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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

7. Fjna 2013*

»Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢na zemédélska politika — Spole¢né ¢innosti —
Nevyplaceni finanéni podpory Komisi — Odvolani prispévku ¢lenskym statem — Skutkova otazka —
Vnitrostatni situace — Zjevny nedostatek pravomoci Soudniho dvora — Popis skutkového ramce —

Nedostatecnost — Hypotetickd otdzka — Zjevna nepripustnost”
Ve véci C-82/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 30. fijna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne 19. tGnora
2013, v rizeni
Societa cooperativa Madonna dei miracoli
proti
Regione Abruzzo,
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

SOUDNI DVUR (3esty senit),

ve slozeni M. Berger (zpravodajka), predsedkyné sendtu, E. Levits a J.-J. Kasel, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim v souladu s ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu jednani Evropské komise v ramci toho, Ze
Komise udajné zrusila poskytnuti finan¢ni podpory Spolecenstvi, kterou méla hradit orientacni sekce
Evropského zemédélského orientacniho a zéru¢niho fondu (EZOZF), co se tyce finan¢nich prostiedka
tykajicich se roku 1992.

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Societa cooperativa Madonna dei miracoli na strané
jedné a Regione Abruzzo (region Abruzzo) a Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
(ministerstvo pro zemédélstvi a lesy) na strané druhé ve véci odnéti regionalni podpory, kterda byla
zalobkyni v pavodnim fizeni pfizndna italskym statem z titulu investi¢niho projektu spadajiciho pod
operacni program regionu Abruzzo.

Pravni ramec

Clanek 42 pism. a) regiondlniho zédkona ¢. 31 ze dne 3. ¢ervna 1982 tykajiciho se zakladniho zdkona pro
rozvoj zemeédélstvi v regionu Abruzzo v letech 1982-1985 (ddle jen ,regiondlni zdkon ¢. 31/1982%)
stanovi:

»Region podporuje nabyvani, realizaci, rozsifovani a modernizaci zatizeni pro zpracovani zemédélskych
¢i zivoc¢isnych produkt a zafizeni pro integrovanou vyrobu, vcetné vybaveni a prislusenstvi,
prostfednictvim nésledujicich opatfeni:

a) projekt, ktery miize byt financovan EZOZF (nafizeni ¢. 355 z roku 1977): kapitalovy prispévek ve
vysi 25 % uznatelnych vydaja.

[...]«

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Societa cooperativa Madonna dei Miracoli, podnik pasobici ve
vinarském odvétvi, ziskal regionadlni podporu ve vysi 438 750 000 italskych lir (ITL) (226 595,46 eur,
a to 25% celkové uznatelnych vydaji) na investicni projekt tykajici se modernizace technologického
postupu prfi vyrobé vina, spadajici pod opera¢ni program Regione Abruzzo, pokud jde o finan¢ni
prostiedky tykajici se roku 1992, ktery byl schvilen Komisi.

Investice spada pod orienta¢ni sekci EZOZF, tykajici se financovani spole¢né zemédélské politiky, pro
ucely zlepseni podminek pro zpracovani a uvadéni zemédélskych produktt na trh. V projednavané
véci mély byt celkové vydaje uznatelné k financovani financovany z 50 % Komisi a z 25 % doty¢nym
Clenskym statem, a to prostfednictvim poskytnuti regiondlni podpory dotcené ve véci v ptvodnim
fizeni zalozené na ¢l. 42 pism. a) regiondlniho zdkona ¢. 31/1982, jejiz povaha je podle Consiglio di
Stato akcesoricka a doplnkova k podpore Spolecenstvi.

V pribéhu postupu vyporadani poskytnuté podpory Komise provedla kontroly, jejichz vysledek ji vedl
k tomu, ze méla za to, ze pouzivani financované technologie neodpovidda vybérovym kritériim pro
projekty spliujici pozadavky pro pomoc podle relevantni pravni Gpravy Spolecenstvi. Tento organ
proto vyplatu podpory neprovedl.

Regione Abruzzo usnesenim ze dne 19. cervence 2000 (déle jen ,sporné rozhodnuti“) pfijal rozhodnuti
o odejmuti regiondlni podpory tykajici se tohoto projektu z divodu, Ze je tato podpora akcesoricka ve
vztahu k podpore Spolecenstvi.

Zalobkyné ve véci v pivodnim fizeni podala u Tribunale amministrativo regionale dell’ Abruzzo zalobu
domahajici se zruseni sporného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze tato zaloba byla zamitnuta, podala
odvolani u predkladajictho soudu. V podstaté uvadi, ze sporné rozhodnuti je zalozeno na nespravném
predpokladu, podle néhoz byla podpora Spolecenstvi odejmuta, a tudiz je tfeba rovnéz odejmout
regionalni podporu.
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Predkladajici soud uvadi, ze vysledek véci v pivodnim fizeni zdvisi hlavné na vykladu jednani organt
Evropské unie, jejichz necinnost — pokud jde o vyporadani podpory predtim poskytnuté zalobkyni
v pavodnim fizeni — Regione Abruzzo, jakoz i vnitrostitni soud prvniho stupné, kvalifikoval jako
»implicitni odejmuti podpory“, pficemz tuto tezi zalobkyné v ptivodnim fizeni zpochybnuje.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

,1) Uvodem je pravdou, Ze [...] Komise zrusila poskytnuti podpory Spolecenstvi, a jaky akt byl za timto
ucelem prijat?

2) Podpurné:

a) Jaky pravni vyznam je tfeba priznat necinnosti Komise, v jejimz disledku nebyla vyplacena
podpora Spolecenstvi?

b) Brani necinnost [..] Komise, kterd nevyplatila podporu Spolecenstvi, pouziti ¢l. 42 pism. a)
regiondlniho zdkona [..] ¢. 31/1982, na jehoz zdkladé byla [zalobkyni ve véci v plivodnim
fizeni] poskytnuta regionalni podpora, kterd je akcesoricka ve vztahu k podpore Spolecenstvi,
a tedy vyplaceni regiondlni podpory?

3) V kazdém pripadé, jaké jsou povinnosti Itdlie jakozto clenského statu v pripadé pretrvavajici
nedinnosti [...] Komise?*

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Jednak je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 267 SFEU zalozeného na jasné délbé cinnosti mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem je Soudni dvir opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo
platnosti unijniho pravniho predpisu, a to na zdkladé skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Sb. rozh.
s. I-131, bod 23 a citovand judikatura). Naproti tomu pfislusi vyhradné predkladajicimu soudu, aby
vykladal vnitrostatni pravni predpisy (viz zejména rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi,
C-416/10, bod 58, jakoz i citovand judikatura). Navic se v rdmci fizeni o predbéiné otdzce na
skutkovou otdzku posouzeni Soudniho dvora nevztahuje a prislusi vnitrostatnimu soudu (rozsudek ze
dne 22. brezna 1972, Merluzzi, 80/71, Recuelil, s. 175, bod 10).

Didle je tfeba poznamenat, ze podle ustdlené judikatury je predbéznd otiazka polozend vnitrostatnim
soudem nepfipustnd, pokud Soudni dviar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz rozsudek ze dne 15. fijna
2009, Audiolux a dalsi, C-101/08, Sb. rozh. s. I-9823, bod 31, jakoz i citovana judikatura). Soudni dvir
by totiz prekrocil meze své funkce, kdyby rozhodoval o hypotetickém problému, aniz by disponoval
nezbytnymi skutkovymi nebo pravnimi poznatky (rozsudek ze dne 16. cervence 1992, Meilicke,
C-83/91, Recueil, s. I-4871, body 32 a 33).

Pokud jde o prvni otdzku polozenou v ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je
v projedndvané véci nutno konstatovat, Ze Soudni dviir je na zdkladé této otazky vyzvdn, aby se vyjadril
k tomu, zda Komise zrusila poskytnuti unijni podpory, a v kladném pripadé aby upfesnil akty prijaté za
timto ucelem. Tyto dotazy vSak zjevné predstavuji skutkové otdzky, a posouzeni Soudniho dvora
v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU se na né tedy nevztahuje.

Predklddajici soud svou druhou otazkou pism. a) vyzyva Soudni dvir k tomu, aby urcil pravni vyznam,

ktery je treba priznat takové necinnosti Komise. Tato pravni kvalifikace pritom predpokldda — nez je
mozné ji provést — vyklad jednani tohoto orgdnu v prabéhu obdobi témér dvou desetileti ze
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skutkového hlediska. Jak bylo pfipomenuto v predchazejicim bodé, takovy vyklad vsak Soudnimu dvoru
neprislusi. Navic vzhledem k tomu, ze Soudni dvir tvrzenou necinnost Komise nemtize v ramci tohoto
Fizeni urcit, je otazka, jaky pravni vyznam je tfeba priznat uvedené necinnosti, otizkou Ccisté
hypotetickou. Kromé toho predkladajici soud neposkytuje Soudnimu dvoru nezbytné skutec¢nosti
k tomu, aby Soudni dviir mohl uzite¢né rozhodnout o polozené otdzce.

Pokud jde o druhou otdzku pismene b), kterou se predkladajici soud snazi zjistit, zda takova tdajna
necinnost Komise, jako je necinnost dotcend ve véci v pivodnim fizeni, brani pouziti ¢l. 42 pism. a)
regiondlniho zdkona ¢. 31/1982, je nutno konstatovat, ze se tato otdzka tyka vykladu ustanoveni
vnitrostitniho prdva, v projedndvané véci prava regionu Abruzzo. Jak vsak bylo zddraznéno
v bodé 11 tohoto usneseni, takovy vyklad prislusi vyhradné vnitrostatnim soudim, takze Soudni dvtr
zjevné nemd pravomoc k rozhodovéani v tomto ohledu.

Pokud jde konecné o treti otdzku, jiz je pozadovano, aby Soudni dvir upfesnil povinnosti italského
statu v pripadé pretrvavajici necinnosti Komise, je tfeba konstatovat, Ze je tato otdzka Cdisté
hypoteticka, a to ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodé 14 tohoto usneseni. Daile
a v kazdém pripadé predkladaci rozhodnuti neobsahuje skutkové nebo pravni poznatky, které by byly
nezbytné k tomu, aby byl Soudni dvir s to uzitecné odpovédét na tuto otazku.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat na zakladé ¢l. 53 odst. 2 jeho jednactho fadu, Ze Soudni dvir

zjevné nema pravomoc k tomu, aby odpovédél na otazky polozené Consiglio di Stato, a Ze kromé toho
je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce zjevné nepripustna.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Soudni dvar Evropské unie zjevné nema pravomoc k tomu, aby odpovédél na otazky
polozené Consiglio di Stato (Italie).

2) Ve zbyvajici casti je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce zjevné nepripustna.

Podpisy.
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