g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

3. Ffjna 2013*

»Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Soudni prislusnost — Véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti — Majetkova autorskd pradva — Hmotny nosi¢, na némz je rozmnozovano chranéné
dilo — Zvefejnéni na internetovych strankdch — Urceni mista, kde vznikla skoda“

Ve véci C-170/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 5. dubna 2012, do$lym Soudnimu dvoru dne
11. dubna 2012, v fizeni
Peter Pinckney
proti
KDG Mediatech AG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Pinckneye ]. de Salve de Brunetonem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,
— za feckou vladu S. Chala, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vlddu B. Majczynou a M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. ¢ervna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 bodu 3 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/4, s. 42, déle jen ,narizeni).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi P. Pinckneyem, s bydlistém ve Francii, a KDG
Mediatech AG (dile jen ,Mediatech®), spole¢nosti usazenou v Rakousku, ve véci zaloby na ndhradu
skody z divodu poruseni majetkovych autorskych prav P. Pinckneye, kterého se méla dopustit tato
spolecnost.

Pravni ramec

Narizeni
Body 2, 11, 12 a 15 odGvodnéni narizeni znéji:

»(2) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urcCeni prislusnosti a pro uzndvani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitintho trhu. Je treba prijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty, pro které je toto narizeni zavazné.

(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd [prislusnost na tomto zdkladé musi byt dana vzdy], kromé nékolika presné urcenych
pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujiciho
hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno
tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

(15) V zijmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

[...]¢
Pravidla pro urceni prislusnosti se nachazeji v kapitole II nafizeni, kterd obsahuje ¢lanky 2 az 31.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni, ktery se nachdzi v oddilu 1 kapitoly II, nadepsaném ,Obecnd ustanoveni“, mé
nasledujici znéni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto clenského statu.”
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Clanek 3 uvedeného narizeni, ktery se nachdzi v témze oddilu, v odstavci 1 stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi jiného clenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”

V oddilu 2 kapitoly II narizeni, nadepsaném ,Zvlastni prislusnost, se mimo jiné nachazi clanek 5.
Bod 3 tohoto ¢lanku 5 stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

[...]

3) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti”.

Smeérnice 2001/29/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektdl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informa¢ni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230) obsahuje kapitolu II, nadepsanou ,Prava a vyjimky z nich“, ve které se
nachdzeji mimo jiné ¢lanky 2 az 4 této smérnice, které upravuji pravo na sdélovani dél verejnosti
a pravo zpfistupnéni jinych predmétti ochrany verejnosti, jakoz i pravo na rozsifovani.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Peter Pinckney, ktery md bydlisté v Toulouse (Francie), tvrdi, Ze je autorem, skladatelem a interpretem
dvandcti pisni nahranych skupinou Aubrey Small na gramofonové desce.

Poté, co P. Pinckney zjistil, Ze tyto pisné byly bez jeho svoleni nahrany na kompaktni disk (dile jen
»CD") vylisovany spole¢nosti Mediatech v Rakousku a poté uvedeny na trh britskymi spole¢nostmi
Crusoe nebo Elegy prostiednictvim raznych internetovych stranek dostupnych z jeho bydlisté
v Toulouse, podal dne 12. fijna 2006 Zalobu proti spole¢nosti Mediatech k tribunal de grande instance
de Toulouse (soud prvniho stupné v Toulouse) a domdhal se ndhrady $kody, ktera mu tdajné vznikla
v disledku poruseni jeho autorskych prav.

Spole¢nost Mediatech vznesla namitku nepfislusnosti francouzskych soudt. Usnesenim ze dne
14. tnora 2008 soudce povéreny pripravou fizeni u tribunal de grande instance de Toulouse zamitl
tuto namitku neprfislusnosti s odivodnénim, ze pouhd skutecnost, ze si P. Pinckney mohl koupit
predmétné disky ze svého bydlisté ve Francii na internetové strance pristupné francouzské verejnosti,
sta¢i k prokdzani podstatné souvislosti mezi skutkovymi okolnostmi a tvrzenou skodou, jez
odtivodnuje prislusnost soudu, kterému byl predlozen spor.

Spole¢nost Mediatech podala proti tomuto rozsudku odvolani, pficemz tvrdila, ze CD byly lisovany
v Rakousku, kde ma tato spolecnost sidlo, na zadost britské spolec¢nosti, jez je uvadi na trh
prostfednictvim internetové stranky. Podle jejtho nazoru jsou tak piislusné jediné soudy mista bydlisté
zalovaného, které se nachazi v Rakousku, nebo soudy mista, kde doslo ke skodné udalosti, to znamena
soudy mista, kde doslo k vytykanému poruseni prav, tj. ve Spojeném kralovstvi.

ECLIL:EU:C:2013:635 3
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Rozsudkem ze dne 21. ledna 2009 cour d’appel de Toulouse (odvolaci soud v Toulouse) vyloucil
prislusnost tribunal de grande instance de Toulouse s odivodnénim, Ze se misto sidla odptrkyné
nachdzi v Rakousku a misto, na kterém doslo ke $kodné uddlosti, se nemtize nachdzet ve Francii, aniz
je nezbytné prezkoumdavat odpovédnost spolecnosti Mediatech, resp. spole¢nosti Crusoe nebo Elegy,
nebot neni tvrzeno, Ze se posledné uvedené spolec¢nosti podilely na c¢innostech spole¢nosti Mediatech.

Peter Pinckney podal proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek, pricemz se dovolaval
poruseni ¢l. 5 bodu 3 naftizeni. Tvrdil, ze francouzské soudy jsou prislusné a ze jeho zaloba byla
zamitnuta neopravnéneé.

Za téchto okolnosti se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 bod 3 [nafizeni] vykladdn v tom smyslu, Ze v piipadé tvrzeného poruseni
majetkovych autorskych prav, ke kterému doslo zverejnénim obsaht na internetovych strankach,

— ma osoba, kterd se poklddda za poskozeného, moznost podat zalobu na ndhradu skody
k soudim kazdého c¢lenského stitu, na jehoz Gzemi je nebo byl pristupny obsah zverejnény na
internetu, s cilem ziskat pouze ndhradu 4jmy zptsobené na tzemi ¢lenského stitu sidla soudu,
k némuz je zaloba podéna,

nebo

— je kromé toho treba, aby tyto obsahy byly urceny vefejnosti na Gzemi tohoto ¢lenského statu,
nebo aby existovala jind souvislost?

2) Je tfeba na prvni otazku odpovédét stejné i v pripadé, ze Gidajné poruseni majetkovych autorskych
prav nespociva ve zvefejnéni elektronického obsahu on-line, ale jako v projednavané véci v on-line
nabidce hmotného nosice, na némz je tento obsah rozmnozen?“

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Rakouska vlada vznesla namitku nepfipustnosti predbéznych otazek. Ty maji podle jejiho nazoru
hypotetickou povahu ve vztahu k okolnostem sporu v pavodnim fizeni, jelikoz se netykaji ukonu
rozmnozeni uskute¢néného spolecnosti Mediatech, nybrz pozdéjsich tkont rozsifovani uskute¢nénych
dotcenymi britskymi spole¢nostmi. Z vyliceni skutkovych okolnosti v plvodnim fizeni podle jejiho
nazoru nevyplyvd, Ze spole¢nost Mediatech organizovala rozsifovani predmétnych CD uvedenymi
spolecnostmi ani ze s tim méla cokoli spolecného.

Tato vlada se v kazdém pripadé domniva, ze prvni predbéznd otdzka je nepfipustnd, protoze vychazi
z nespravného predpokladu, ze obsah v elektronické podobé, tedy dilo jako takové, bylo nabizeno na
internetu, kdezto nabidka dotcend v ptvodnim fizeni se tykala pouze hmotného nosic¢e, na némz je
tento obsah rozmnozen.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je odmitnuti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
jestlize je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
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skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (rozsudky ze dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, bod 28, jakoz
i ze dne 20. ¢ervna 2013, Rodopi-M 91, C-259/12, bod 27).

Soudni dvir rovnéz upfresnil, ze predbézna otizka nesméfuje k ziskani poradnich stanovisek
k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale je odiivodnéna potiebou skute¢ného vyreSeni sporu
(rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani, C-459/07, Sb. rozh. s. 1-2759, bod 42).

V projednavané véci je nesporné, ze predkladajicimu soudu byl predlozen spor tykajici se tvrzeného
poruseni majetkovych autorskych prav vychazejici z on-line nabidky hmotného nosice rozmnozujiciho
chranéné dilo a ze predmétem sporu v pavodnim fizeni je pravé otdzka, zda jsou francouzské soudy
prislusné k projednavani sporu tykajictho se tohoto tvrzeného poruseni. Vzhledem ke vsem
skute¢nostem, které md Soudni dvir k dispozici, se skutecné zd4, ze vyreseni tohoto sporu zavisi na
odpovédi na predbézné otdzky, které by bylo navic vhodné preformulovat.

Polozené otazky jsou tudiz pripustné.

K véci samé

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba preformulovat, je, zda musi byt
¢l. 5 bod 3 narizeni vykladdn v tom smyslu, Ze soud, k némuz byla podina zaloba, je v pripadé
tvrzeného poruseni majetkovych autorskych prav zarucenych clenskym stitem tohoto soudu prislusny
k projednéni Zaloby na ndhradu $kody podané autorem dila proti spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském
staté, ktera uvedené dilo v tomto ¢lenském staté rozmnozila na hmotném nosici, ktery byl nasledné
prodavan spole¢nostmi usazenymi v tfetim ¢lenském staté prostfednictvim internetové stranky, jez je
pristupna rovnéz v obvodu soudu, kterému byl predlozen spor.

Aby bylo na tyto otizky mozné odpovédét, je ivodem treba pripomenout, ze ustanoveni nafizeni
museji byt vykldddana autonomné, s odkazem na jeho systematiku a cile (rozsudek ze dne 16. kvétna
2013, Melzer, C-228/11, bod 22 a citovana judikatura).

Odchylné od zakladni zdsady stanovené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni, kterd prizndva prislusnost soudiam
¢lenského statu, na jehoz tzemi ma zalovany bydlisté, stanovi kapitola II oddil 2 tohoto nafizeni fadu
pripadl zvlastni prislusnosti, mezi néz patfi prislusnost stanovend v ¢l. 5 bodu 3 uvedeného narizeni
(vyse uvedeny rozsudek Melzer, bod 23).

Pokud jde o prislusnost soudi mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti, jedna se o pravidlo
zvlastni prislusnosti, které musi byt vykladano striktné a nedovoluje vyklad presahujici pripady vyslovné
predvidané uvedenym narizenim (vyse uvedeny rozsudek Melzer, bod 24).

To vSak neméni nic na tom, Ze vyraz ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti”, uvedeny
v ¢L. 5 bodé 3 nafizeni, se vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé, a zdroven k mistu pricinné udalosti, v niz
ma tato Gjma puavod, takze Zzalovany mtize byt podle volby zalobce Zalovian u soudu jednoho nebo
druhého mista (vy$e uvedeny rozsudek Melzer, bod 25).

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyva, ze se pravidlo prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 3
nafizeni zakldda na existenci zvlasté uzkého vztahu mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo muze
dojit ke skodné udalosti, ktery odtivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudd z davodid fadného
vykonu spravedlnosti a uziteCné organizace rizeni (vyse uvedeny rozsudek Melzer, bod 26).

ECLIEU:C:2013:635 5
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Vzhledem k tomu, Ze identifikace jedné z vazeb uznanych judikaturou pfipomenutou v bodé 26 tohoto
rozsudku musi umoznit urceni prislusnosti soudu, ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro
posouzeni, zda skuteCnosti zaklddajici odpovédnost Zalované osoby jsou splnény, musi se relevantni
vazba nachdzet v obvodu soudu rozhodujiciho o zalobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna
2012, Folien Fischer a Fofitec, C-133/1, bod 52).

Je treba uvést, ze v projednavané véci se na rozdil od okolnosti pripadu, ve kterém byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Melzer, pivodni fizeni netykd moznosti zalovat nékterého z udajnych ptvodct
namitané skody pred soudem, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, na zékladé mista pricinné udalosti. Je totiz
nesporné, ze naposled uvedené misto se nenachdzi v obvodu soudu, k némuz P. Pinckney podal zalobu.
Vyvstava vsak otdzka, zda je tento soud pfislusny na zakladé mista, kde doslo ke skodé.

Je tedy treba konkrétné urcit podminky, za kterych pro acely ¢l. 5 bodu 3 naftizeni dochézi nebo miize
dojit ke s$kodné udalosti vyplyvajici z tdajného poruseni majetkovych autorskych prav v jiném
¢lenském staté, nez ve kterém porusitel rozmnozil autorské dilo na hmotném nosici, ktery je nasledné
prodavan prostrednictvim internetové stranky, jez je pristupna rovnéz v obvodu soudu, k némuz byla
podana zaloba.

Soudni dvir jiz provedl vyklad ¢l. 5 bodu 3 nafizeni pro prfipad tvrzenych poruseni, k nimz doslo
prostfednictvim internetu, a ke kterym tudiz muze dojit na fadé mist (viz rozsudky ze dne 25. fijna
2011, eDate Advertising a Martinez, C-509/09 a C-161/10, Sb. rozh. s. 1-10269, jakoz i ze dne
19. dubna 2012, Wintersteiger, C-523/10).

Z uvedené judikatury zaprvé vyplyvd, ze misto, kde doslo ke $kodné udélosti ve smyslu tohoto
ustanoveni, se muze lisit v zdvislosti na povaze prava, které bylo Gdajné poruseno (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Wintersteiger, body 21 az 24).

Zadruhé riziko, ze ke skodné udalosti dojde v urcitém clenském staté, existuje za podminky, ze pravo,
které bylo udajné poruseno, je v tomto clenském staté chrdnéno (viz vySe uvedeny rozsudek
Wintersteiger, bod 25).

Konecné zatreti z této judikatury vyplyvd, ze v souladu s cili uvedenymi v bodé 27 tohoto rozsudku
zdvisi identifikace mista, kde vznikla $koda, za ucelem stanoveni prislusnosti soudu k rozhodnuti
o tvrzeném poruseni ve vécech deliktni a kvazideliktni odpovédnosti rovnéz na zodpovézeni otazky,
ktery soud miize nejlépe posoudit opodstatnénost tvrzeného poruseni (vyse uvedené rozsudky eDate
Advertising a Martinez, bod 48, a Wintersteiger, bod 27).

Na zéakladé téchto zasad Soudni dvir za tcelem identifikace mista, kde vznikla $koda tidajné zpisobena
prostfednictvim internetu, rozliSoval mezi zdsahy do osobnostnich prav a zdsahy do prav dusevniho
a pramyslového vlastnictvi.

Udajna obét zdsahu do osobnostnich prav chranénych ve viech ¢lenskych statech, ktery byl zpisoben
zvefejnénim obsahu na internetu, tak muaze z titulu mista, kde doslo k 4jmé, podat zalobu na ndhradu
skody k soudtim kazdého clenského statu, na jehoz tzemi je nebo byl pristupny uvedeny obsah. Tyto
soudy jsou prislusné pouze k rozhodovani o Gjmé zpisobené na dzemi clenského stitu sidla soudu,
k némuz byla podéna zaloba (viz vySe uvedeny rozsudek eDate Advertising a Martinez, bod 52). Navic
vzhledem k tomu, Ze dopad poruseni zplisobeného zverejnénim obsahu na internetu na osobnostni
prava osoby mize byt lépe posouzen soudem mista, kde ma tato osoba centrum svych zajmd, muze se
udajnd obét rozhodnout, ze poda Zalobu na ndhradu celé utrpéné Gjmy pouze k soudu tohoto mista
(viz vy$e uvedeny rozsudek eDate Advertising a Martinez, bod 48).
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Naproti tomu poruseni prava dusevniho a pramyslového vlastnictvi, jehoz ochrana pfiznand dkonem
zapisu je omezena na uzemi clenského stitu zdpisu, musi byt vytykano pred soudy tohoto clenského
statu. Soudy clenského statu zdpisu mohou nejlépe posoudit, zda skutecné doslo k poruseni dotceného
prava (v tomto smyslu viz s ohledem na ndrodni ochranné znamky vySe uvedeny rozsudek
Wintersteiger, body 25 a 28).

Je tfeba ovérit, do jaké miry se vyse uvedené poznatky uplatni na tvrzend poruseni autorskych prav.

Nejprve je treba uvést, Ze majetkova autorskd prava stejné jako prava spjatd s narodni ochrannou
znamkou podléhaji zdsadé teritoriality. Tato majetkovd prava je vSak tfeba chranit zejména na zakladé
smérnice 2001/29 automaticky ve vSech clenskych statech, takze mohou byt poru$ovdna v kazdém
z téchto clenskych statd podle pouzitelnych hmotnépravnich predpisu.

V tomto ohledu je tfeba bez dal$itho upresnit, Ze otdzka, zda podminky, za kterych se lze domnivat, ze
bylo poruseno pravo chranéné v clenském staté sidla soudu, k némuz byla podana zaloba, a dile
otazka, zda lze toto poruseni pri¢itat odpurci, jsou soucasti vécného prezkumu zaloby prislusnym
soudem (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Wintersteiger, bod 26).

Ve fazi prezkumu prislusnosti soudu pro rozhodnuti o $kodé totiz nemuze identifikace mista, kde
vznikla $koda, ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni zdviset na kritériich, ktera jsou vlastni uvedenému
vécnému prezkumu Zaloby a nejsou uvedena v tomto ustanoveni. Toto ustanoveni totiz stanovi jako
jedinou podminku skutec¢nost, Ze doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti.

Na rozdil od ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni, jehoz vyklad byl proveden v rozsudku ze dne 7. prosince
2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, Sb. rozh. s. 1-12527), ¢l. 5 odst. 3 uvedeného
narizeni konkrétné nevyzaduje, aby byla dotCend cinnost ,zamérena” na clensky stat sidla soudu,
jemuz byl predlozen spor.

Z toho vyplyva, ze pokud jde o tvrzené poruseni majetkového autorského prava, je pro rozhodnuti
o zalobé ve vécech deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti prislusny soud, k némuz byla podana
zaloba, pokud clensky stat, na jehoz tzemi se tento soud nachdzi, poskytuje ochranu majetkovym
pravam, jichz se zalobce dovolavd, a pokud ke tvrzené $kodné uddlosti miize dojit v obvodu soudu,
k némuz byla poddna zaloba.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, takové riziko vyplyva
zejména z moznosti opatfit si prostfednictvim internetové stranky, kterd je pristupnd v obvodu soudu,
k némuz byla podana zaloba, rozmnozeninu dila, s nimz jsou spjata prava, kterych se zalobce dovolava.

Jestlize se naproti tomu ochrana poskytovand ¢lenskym stitem, v némz mad sidlo soud, k némuz byla
podana zaloba, vztahuje pouze na tGzemi daného clenského stiatu, uvedeny soud je prislusny pouze
k rozhodnuti o $kodé, ke které doslo na tizemi ¢lenského statu, v némz se tento soud nachdzi.

Pokud by tento soud byl prislusny rovnéz k projednani skody zptsobené na utzemich ostatnich
clenskych statd, nahradil by soudy uvedenych statd, ackoli tyto staty jsou v zdsadé podle ¢l. 5 bodu 3
nafizeni a na zdkladé zdsady teritoriality pfislusné k projednini skody zptsobené na tzemi jejich
¢lenského statu a mohou nejlépe posoudit, zda byla skute¢né porusena majetkovd autorska prava
zaruCend doty¢nym clenskym statem, a déle urcit povahu $kody, kterd byla zptasobena.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Zze v pripadé tvrzeného poruseni majetkovych autorskych prav zarucenych
Clenskym statem, v némz ma sidlo soud, k némuz byla poddna zaloba, je tento soud prislusny
k projednani zaloby na ndhradu $kody podané autorem dila proti spole¢nosti usazené v jiném clenském
staté, kterd uvedené dilo v tomto clenském staté rozmnozila na hmotném nosici, ktery je nasledné
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prodavan spole¢nostmi usazenymi v tfetim c¢lenském staté prostfednictvim internetové stranky, jez je
pristupnd rovnéz v obvodu soudu, k némuz byla podéna Zaloba. Uvedeny soud je prislusny pouze
k rozhodnuti o $kodé, ke které doslo na tizemi ¢lenského statu, v némz se tento soud nachdzi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé tvrzeného poruseni majetkovych autorskych prav zarucenych clenskym
statem, v némz ma sidlo soud, k némuz byla podina zaloba, je tento soud prislusny k projednani
zaloby na nahradu skody podané autorem dila proti spolecnosti usazené v jiném clenském state,
ktera uvedené dilo v tomto clenském staté rozmnozila na hmotném nosici, ktery je nasledné
prodavan spolecnostmi usazenymi v tretim clenském staté prostrednictvim internetové stranky,
jez je pristupna rovnéz v obvodu soudu, k némuz byla podana Zaloba. Uvedeny soud je prislusny
pouze k rozhodnuti o skode, ke které doslo na tizemi clenského statu, v némz se tento soud
nachazi.

Podpisy.
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