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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. zari 2013*

»2Smérnice 2004/8/ES — Plisobnost — Kombinovand vyroba tepla a elektfiny a vysoce G¢innd
kombinovand vyroba tepla a elektfiny — Clanek 7 — Regiondlni rezim podpory, ktery stanovi
udélovani ,zelenych certifikat® kogenera¢nim zarizenim — Udélovani vétsiho mnozstvi zelenych
certifikdtl kogeneracnim zafizenim, kterd vyuzivaji pfedevsim jiné formy biomasy nez dfevo nebo
drevni odpad — Zasada rovnosti a zdkazu diskriminace — Clanky 20 a 21 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie”

Ve véci C-195/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgie) ze dne 19. dubna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
26. dubna 2012, v fizeni

Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA

proti

Région wallonne,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. brezna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA E. Lemmensem a E. Kiehl, avocats,

— za belgickou vladu M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s L. Deprém, avocat,
— za polskou vladu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za Evropsky parlament ]. Rodriguesem a A. Tamdasem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi O. Beynet a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. kvétna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/8/ES ze dne 11. tnora 2004 o podpore kombinované vyroby tepla a elektfiny zalozené na
poptavce po uzite¢ném teple na vnitfnim trhu s energii a o zméné smérnice 92/42/EHS (Ut. vést. L 52,
s. 50; Zvl. vyd. 12/03, s. 3), ve spojeni s ¢lanky 2 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/77/ES ze dne 27. zafi 2001 o podpofre elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na
vnitinim trhu s elektfinou (Uf. vést. L 283, s. 33; Zvl. vyd. 12/02, s. 121) a s ¢lankem 22 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a o zméné a ndsledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(Ut. vést. L 140, s. 16).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA (déle jen
»IBV®) a Région wallonne ve véci odmitnuti posledné jmenovaného priznat IBV prospéch z rezimu
intenzivnéjsi podpory, ktery stanovi poskytnuti dodate¢nych ,zelenych certifikata“.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2004/8

Smérnice 2004/8 byla prijata v ramci politiky Evropské unie v oblasti zivotniho prostredi na zakladé
¢l. 175 odst. 1 ES.

Body 1, 5, 24, 26, 31 a 32 odvodnéni smérnice 2004/8 stanovi:

»(1) Moznosti kombinované vyroby tepla a elektfiny pro dosahovani uUspor energie jsou ve
Spolecenstvi v soucasnosti vyuzivany nedostate¢né. Podpora vysoce uc¢inné kombinované vyroby
zalozené na poptavce po uzite¢cném teple je ve SpoleCenstvi prioritou vzhledem k moznym
prinosim kombinované vyroby tepla a elektriny, pokud jde o Gspory primarni energie, vylouceni
ztrat energie v rozvodné siti a snizeni emisi, zejména emisi sklenikovych plynt. Kromé toho
muze efektivni vyuzivani energie kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny pozitivné prispét také
k bezpecnosti zasobovani elektfinou a ke konkuren¢nimu postaveni Evropské unie a jejich
Clenskych statd. Proto je nezbytné prijmout opatfeni k zajisténi lep$iho vyuzivani tohoto
potencidlu na vnitfnim trhu s energii.

(5) Zvysené vyuzivani kombinované vyroby tepla a elektfiny zamétrené na dosahovani Gspor primérni

energie by mohlo byt dulezitou soucasti souboru opatfeni nezbytnych ke splnéni Kjétského
protokolu k rdmcové imluvé OSN o zméné klimatu [déle jen ,Kjotsky protokolT] [...]

[...]
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(24) Vefejnd podpora musi byt v souladu s pokyny Spolecenstvi o stitnich podporich pro ochranu
zivotniho prostiedi [Ut. vést. 2001, C 37, s. 3, dale jen ,pokyny Spolecenstvi‘], véetné ustanoveni
o zdkazu kumulace podpor. Tyto pokyny v soucasnosti dovoluji urcité typy statni podpory,
pokud lze prokazat, ze tato opatfeni jsou prospésnd pro ochranu prirodniho prostiedi, protoze
ucinnost konverze je zvlasté vysokd nebo tato opatfeni dovoluji snizit spotiebu energie nebo je
tento vyrobni proces méné $kodlivym pro zivotni prostiedi. Tato podpora bude v nékterych
pripadech nezbytna pro dalsi vyuzivani moznosti kombinované vyroby tepla a elektfiny, zejména
pro nezbytnost zahrnuti externich naklad do naklada vnitfnich.

(26) Clenské stity provozuji rdzné mechanismy podpory kombinované vyroby tepla a elektfiny na
vnitrostatni drovni, v¢etné investi¢ni podpory, osvobozeni od dané nebo snizeni dané, zelenych
certifikattt a rezima pfimé cenové podpory. Jednim z dutlezitych prostiedki pro dosazeni cile
této smérnice je zarucit, za uUcelem zachovani divéry investor(i, fddné fungovani téchto
mechanismit do zavedeni harmonizovaného ramce Spolecenstvi. Komise md v amyslu sledovat
tuto situaci a podat zpravu o ziskanych zkusenostech s uplatnovanim rezimu statnich podpor.

(31) Celkova ucinnost a dlouhodobd udrzitelnost kombinované vyroby tepla a elektfiny zavisi na
mnoha faktorech, zejména na pouzité technologii, druzich paliva, kfivkach zatizeni, velikosti
jednotky a také na vlastnostech tepla. [...]

(32) Podle zasad subsidiarity a proporcionality, které jsou uvedeny v ¢lanku [5 ES], by obecné zasady
vymezujici ramec podpory kombinované vyroby tepla a elektfiny na vnitfnim trhu s energii mély
byt stanoveny na trovni Spolecenstvi, avsak stanoveni podrobnych tprav provadéni by mélo byt
ponechdno c¢lenskym statiim, aby si tak kazdy clensky stit mohl zvolit rezim, ktery nejlépe
odpovida jeho konkrétni situaci. Tato smérnice se omezuje na minimum nutné k dosazeni
uvedenych cili a neprekracuje rdmec toho, co je pro tento ucel nezbytné.

Podle ¢lanku 1 smérnice 2004/8 je jejim tucelem ,zvysit energetickou Gcinnost a zlepsit bezpecnost
zdsobovani vytvorenim rdamce pro podporu a rozvoj vysoce uc¢inné kombinované vyroby tepla
a elektfiny na zakladé poptavky po uzitecném teple a Uspor primdrni energie na vnitfnim trhu
s energii s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané zemé, a zvlasté ke klimatickym
a hospodérskym podminkam.”

Clanek 2 smérnice 2004/8 s nadpisem ,Oblast piisobnosti“ stanovi, Ze se tato smérnice ,vztahuje na
kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny vymezenou v ¢lanku 3 a na technologie kombinované vyroby
tepla a elektfiny uvedené v priloze 1.“

Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny® soucasnd vyroba tepelné energie a elektrické nebo
mechanické energie v jednom procesu;

b) ,uzite¢nym teplem’ teplo vyrobené v procesu kombinované vyroby tepla a elektriny k uspokojovani
ekonomicky odtivodnéné poptavky po teplu a chlazeni;
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i)  ,vysoce Gc¢innou kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny* kombinovana vyroba tepla a elektfiny
splnujici kritéria prilohy III;

1)  kogeneracni jednotkou‘ jednotka, kterd mtize pracovat v rezimu kombinované vyroby tepla
a elektriny;

[...]

Kromé toho se pouziji odpovidajici definice uvedené ve smérnicich 2003/54/ES a 2001/77/ES.”

Clének 7 smérnice 2004/8, nadepsany ,Rezimy podpory“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby podpora pro kombinovanou vyrobu tepla a elektiiny, pro existujici
i budouci jednotky, byla zalozena na poptivce po uzitecném teple a na tUsporach primdrni energie
z hlediska dostupnych moznosti snizovani poptavky po energii pomoci jinych ekonomicky
proveditelnych opatreni nebo opatfeni vyhodnych z hlediska zivotniho prostredi, jako jsou jina
opatreni energetické ui¢innosti.

2. Aniz jsou dotceny clanky [87 ES] a [88 ES], hodnoti Komise uplatnovani mechanismi podpory
pouzivanych v ¢lenskych statech, podle kterych provozovatel systému kombinované vyroby obdrzi na
zékladé predpist vydanych organy vefejné moci pfimou nebo neprimou podporu, ktera muize zpasobit

omezeni obchodu.

Komise posoudi, zda tyto mechanismy prispivaji k dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku [6 ES] a v ¢l. [174
odst. 1 ES].”

Priloha III smérnice 2004/8 zejména stanovi:
»2) Vysoce ucinnd kombinovand vyroba tepla a elektriny
Pro tcely této smérnice musi vysoce uc¢innd kombinovand vyroba spliiovat tato kritéria:
— kombinovand vyroba kogenerac¢nich jednotek musi zajistovat dspory primdrni energie

vypoctené podle pismene b) ve vysi alespon 10% ve srovnani s referen¢nimi udaji za
oddélenou vyrobu tepla a elektfiny,

[..]¢

Smérnice 2001/77

Smérnice 2001/77 byla zrusena smérnici 2009/28 od 1. ledna 2012. Na zdkladé ¢l. 26 odst. 1 posledné
ggigené smérnice vSak byly zejména clanky 2 a 4 smérnice 2001/77 zruseny s uc¢inkem od 1. dubna
Smérnice 2001/77 byla prijata na zakladé ¢l. 175 odst. 1 ES.

Body 1, 2, 8, 14, 15 a 19 odGvodnéni smérnice 2001/77 stanovily:

»(1) 'V soucasné dobé je potencidl vyuzivini obnovitelnych zdroji energie ve Spolecenstvi

nedostate¢ny. Spolecenstvi uznava potifebu podporovat obnovitelné zdroje energie jako prioritni
opatreni, jelikoz jejich vyuzivani prispiva k ochrané Zivotniho prostredi a k udrzitelnému rozvoji.

4 ECLIL:EU:C:2013:598
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Kromé toho umoznuje vytvorit lokdlni zaméstnanost, miize mit pozitivnhi dopad na socidlni
soudrznost, prispét k bezpec¢nosti zdsobovani a umoznuje splnit rychleji cile z Kjéta. Proto je
nutné zajistit, aby tento potencidl byl 1épe vyuzivan v ramci vnitfniho trhu s elektfinou.

(2) Podpora elektriny vyrobené z obnovitelnych zdrojit energie je vyznamnou prioritou Spolecenstvi
[...] z divodl bezpecnosti a diverzifikace zdsobovani elektfinou, ochrany zivotniho prostredi
a socialni a hospodarské soudrznosti. [...]

[...]

(8) Vyuzivaji-li clenské stity jako zdroj energie odpad, musi dodrzet soucasné pravni predpisy
Spolecenstvi o nakladani s odpadem. [..] Podpora obnovitelnych zdroji energie by méla byt
v souladu s cili Spolecenstvi, zejména s ohledem na hierarchii zpracovani odpadu. [...]

[...]

(14) Clenské stity provozuji na vnitrostitni Grovni rizné systémy podpory obnovitelnych zdroji
energie, vCetné zelenych osvédceni, investicni pomoci, osvobozeni od dané nebo snizeni dané,
vraceni dané a programua primé cenové podpory. Dulezitym prostfedkem k dosazeni ucelu této
smérnice je zarucit radné fungovani téchto systémd, dokud nezac¢ne fungovat ramec
Spolecenstvi, aby byla zachovina dtavéra investora.

(15) Je prili§ brzy na rozhodnuti o ramci Spolecenstvi tykajicim se programi podpory [...]

(19) Pii podpore vyvoje trhu s obnovitelnymi zdroji energie je nutné zohlednit pozitivni dopad na
regiondlni a mistni moznosti vyvoje, vyvozni moznosti, socidlni soudrznost a moznosti
zaméstnani, zejména pokud jde o malé a stfedni podniky a nezdvislé vyrobce energie.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 2001/77 je jejim ,ucelem [...] podporovat zvyseni prispévku obnovitelnych

zdroji energie k vyrobé elektfiny na vnitinim trhu s elektfinou a vytvorit zakladnu pro odpovidajici

budouci ramec Spolecenstvi®.

Clanek 2 uvedené smérnice stanovil:

»Pro Ucely této smérnice se pouzivaji tyto definice:

a) ,obnovitelnymi zdroji energie’ se rozuméji obnovitelné nefosilni zdroje energie (vitr, slunecni
energie, geotermdlni energie, energie vln a prilivu, energie vody, biomasa, plyn ze sklddek,
z Cistiren odpadnich vod a bioplyny);

b) ,biomasou’ se rozumi biologicky rozlozitelna ¢ast vyrobkd, odpadii a zbytkt ze zemédélstvi (vcetné

rostlinnych a zivoci$nych latek), lesnictvi a souvisejicich pramyslovych odvétvi, a rovnéz biologicky
rozlozitelna cast primyslového a komunélniho odpadu;

[...]"
Clanek 3 odst. 1 téze smérnice mél nasledujici znéni:
,Clenské stity pfijmou vhodna opatieni na podporu vétsi spotieby elekttiny vyrobené z obnovitelnych

zdrojii energie v souladu se statnimi smérnymi cili uvedenymi v odstavci 2. Tyto kroky musi byt
umeérné cili, kterého ma byt dosazeno.”

ECLIL:EU:C:2013:598 5
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Clanek 4 smérnice 2001/77, nadepsany ,,Programy podpory*, stanovil:

»1. Aniz jsou dotceny clanky [87 ES] a [88 ES], vyhodnoti Komise uplatnovani systéma uzivanych
v Clenskych statech, podle nichz vyrobce elektfiny dostava pfimou nebo nepfimou podporu na zdkladé
narizeni vydanych organy verejné moci, a jez by mohly mit za nésledek omezeni obchodu, pricemz se
m4 za to, ze tyto systémy prispivaji k cilim stanovenym v ¢lancich [6 ES] a [174 ES].

2. Komise nejpozdéji do 27. rijna 2005 predlozi podrobné dokumentovanou zpravu o zkusenostech
ziskanych pri uplatnovdni a soucasné existenci riznych systémt uvedenych v odstavci 1. [..] Tato
zpréava je pripadné doprovazena nidvrhem na rdmec Spolecenstvi s ohledem na programy podpory pro
elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie.

Navrh na ramec by mél:

[...]

c¢) zohlednit povahu raznych obnovitelnych zdroji energie, spole¢né s riznymi technologiemi
a zemépisnymi rozdily;

[.]"

Pokyny Spolecenstvi ke statni podpofe na ochranu zivotniho prostredi
Bod 202 pokynti Spolecenstvi ke stitni podpoie na ochranu Zivotniho prostredi (Ut. vést. 2008, C 82,
s. 1, dale jen ,pokyny“) stanovi, Ze témito pokyny se od 2. dubna 2008 nahrazuji pokyny Spolecenstvi

uvedené v bodé 24 odivodnéni smérnice 2004/8.

Clanek 112 pokynd, obsazeny v oddile 3.1.7. a nadepsany ,Podpora na kombinovanou vyrobu tepla
a elektrické energie”, zejména stanovi:

»Environmentdlni investi¢ni podpora a provozni podpora na kombinovanou vyrobu tepla a elektrické
energie se povazuje za slucitelnou se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. [87 odst. 3 pism. c¢) ES] za
predpokladu, ze kogenera¢ni jednotka odpovida definici vysoce Gc¢inné kombinované vyroby tepla
a elektrické energie uvedené v bodé 70 odst. 11 [...]“

Bod 70 pokyni zni takto:

»Pro Ucely téchto pokynii se rozumi:

[.]

11) wvysoce ucinnou kombinovanou vyrobou tepla a elektiiny: kombinovana vyroba tepla a elektfiny,
ktera spliuje podminky vyplyvajici z prilohy III smérnice 2004/8/ES [...]
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Pravo valonského regionu

Clanek 2 nafizeni Valonského regionu ze dne 12. dubna 2001 o organizaci regiondlniho trhu
s elekttinou (Moniteur belge ze dne 1. kvétna 2001, s. 14118), ve znéni narizeni ze dne 4. fijna 2007
(Moniteur belge ze dne 26. fijna 2007, s. 55517, ddle jen ,narizeni z roku 2001%), obsahuje v bodech 7,
9, 11 a 14 nasledujici definice:

»7. vysoce kvalitni kombinovand vyroba tepla a elektfiny: kombinovand vyroba tepla a elektriny,
navrzend v zavislosti na potrebach tepla nebo chladu zdkaznika, kterou se dosahuje tspor energie
ve srovnani s oddélenou vyrobou stejného mnozstvi tepla, elektfiny a pripadné chladu
v referen¢nich modernich zafizenich, jejichz ro¢ni provozni tGcinnost kazdoro¢né definuje
a zverejnuje Commission wallonne pour I'énergie (Valonska komise pro energii, CWaPE);

9. ,obnovitelné zdroje energie”: kazdy zdroj energie, jiny nez fosilni paliva a $§tépné materidly, jehoz
spotfeba neomezuje jeho budouci vyuziti, zejména vodni, vétrnd, solarni a geotermalni energie
a energie z biomasy;

11. ,zelend elektrina® elektfina vyrobenda z obnovitelnych zdrojii energie nebo vysoce kvalitni
kombinovanou vyrobou tepla a elektriny, jejiz vyrobni proces dosahuje miry snizeni emisi oxidu
uhli¢itého alesponn o 10% ve srovndni s emisemi oxidu uhlicitého, které jsou kazdoroc¢né
definovany a zverejiovany CWaPE, pochdzejicimi z klasické vyroby v referen¢nich modernich
zafizenich, jak jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 7;

14. ,zeleny certifikat: prevoditelny certifikat udélovany vyrobcim zelené elektfiny podle ¢lanku 38
a urceny prostfednictvim povinnosti ulozenych dodavatelim a spravcim siti k podpore rozvoje
zafizeni na vyrobu zelené elektriny*.

Clanek 37, ktery se nachdzi v kapitole X nafizeni z roku 2001 a je nadepsin ,Podpora obnovitelnych
zdroju energie a vysoce kvalitni kombinované vyroby tepla a elektriny®, stanovi:

»,K podpofe rozvoje vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie nebo vysoce kvalitni
kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny zavadi vlada systém zelenych certifikatd.”

Clének 38 odst. 2 a 3 natizeni z roku 2001 stanovi:

»2. Zeleny certifikat se vydd za mnozstvi vyrobenych kWh odpovidajicich 1 MWh vydélené mirou
dosazeného snizeni emisi oxidu uhlic¢itého.

Mira dosazeného snizeni emisi oxidu uhli¢itého se urci jako podil snizeni emisi oxidu uhli¢itého
dosazeného dotéenym procesem a emisi oxidu uhli¢itého klasického procesu vyroby elektfiny, jehoz
emise jsou kazdoro¢né definovany a zverejnovainy CWaPE. Tato mira dosazeného sniZeni emisi oxidu
uhlic¢itého je omezena na 1 v pripadé vyroby pripadajici na zafizeni s vykonem vys$sim nez 5 MW. Pod
timto prahem je omezena na 2.

3. Pokud vsak zarizeni, které vyuziva predevs$im biomasu s vyjimkou dreva pochézejici z pramyslovych

¢innosti provadénych v misté vyrobniho zafizeni, vyuzivd zcela inovativni postup a zapadd do
perspektivy trvale udrzitelného rozvoje, miize vlada po obdrzeni stanoviska CWaPE ke zcela inovativni

ECLIL:EU:C:2013:598 7



23

24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 26. 9. 2013 — VEC C-195/12
IBV & CIE

povaze vyuzivaného postupu rozhodnout o omezeni miry dosazeného snizeni emisi oxidu uhli¢itého na
2, pokud jde o celou vyrobu zafizeni vyplyvajici ze souctu vykont vyvinutych na stejném misté vyroby,
s horni hranici 20 MW.

[..]*

Clanek 57 nafizeni ze dne 17. ¢ervence 2008, kterym se méni naiizeni ze dne 12. dubna 2001
o organizaci regionalniho trhu s elektfinou, stanovi:

,Clanek 38 odst. 3 [nafizeni z roku 2001] se vykldda v tom smyslu, Ze vynéti zafizeni vyuZivajicich
drevo ze systému, ktery toto nafizeni stanovi, se vztahuje na zafizeni vyuzivajici jakykoliv celulé6zovy
materidl ziskany ze dreva vsech listnatych a jehli¢natych stroma bez vyjimky (v¢etné rychle ¢i velmi
rychle rostoucich drevin) pred nebo po jakémkoli druhu zpracovani®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

IBV je dievozpracujicim zdvodem provozujicim kogenerac¢ni zafizeni, jehoz prostfednictvim zpracovava
zbytky pochdzejici predevsim z této Cinnosti, za Gcelem zajisténi vlastniho zdsobovani energii.

Dne 23. ¢ervna 2008 IBV pozadala o dodatecné zelené certifikaty uvedené v ¢l. 38 odst. 3 narizeni
z roku 2001. Valonska vlada tuto zadost zamitla rozhodnutim ze dne 18. ¢ervna 2009 z davodu, ze
zarizeni IBV nesplnuje tfi podminky pozadované timto ustanovenim, jelikoz zaprvé pouziva pro tucely
kombinované vyroby tepla a elektfiny drevo, zadruhé nevyuzivd zcela inovativni postup a zatfeti
nezapada do perspektivy trvale udrzitelného rozvoje.

Conseil d’Etat (stitni rada), ke které podala spole¢nost IBV zalobu na neplatnost uvedeného
rozhodnuti, rozhodla, Ze Valonskd vldda méla nepravem za to, ze podminky tykajici se inovativni
povahy vyuzivaného postupu a zaclenéni doty¢ného zarizeni do perspektivy trvale udrzitelného rozvoje
nebyly v projednavaném pripadé splnény.

Pokud jde o vynéti zarizeni spolecnosti IBV z plisobnosti mechanismu dodate¢né podpory dotcené
v projedndvaném piipadé z dtivodu okolnosti, Ze uvedené zarizeni pouzivd drevo, Conseil d’Etat, jez
ma pochybnosti o ustavnosti takového vynéti, se rozhodla prerusit fizeni a polozit Cour
constitutionnelle (Gstavni soud) nésledujici predbéznou otazku:

,Je ¢l. 38 odst. 3 [nafizeni z roku 2001] v rozporu s ¢ldnky 10 a 11 Ustavy, kdyz zavadi rozdilné
zachdzeni mezi zarizenimi, kterd vyuzivaji predev$im biomasu, jelikoz ze [sporného] mechanismu
podpory vylucuje kogeneracni zarizeni zpracovavajici biomasu, ktera vyuzivaji dievo a drevni odpad,
zatimco do ného zahrnuje kogeneraé¢ni zarizeni zpracovavajici biomasu, ktera vyuzivaji vSechny ostatni
druhy odpada?”

Cour constitutionnelle zddraznuje, ze z pripravnych praci tykajicich se opatfeni dodate¢né podpory
stanoveného v ¢l. 38 odst. 3 nafizeni z roku 2001 vyplyva, Ze plvodni ndvrh na zavedeni tohoto
opatreni byl doprovdzen nasledujicimi vysvétlenimi. Uvedené opatfeni tim, Ze zvySilo na 20 MW
omezeni, které bylo do té doby ¢lankem 38 odst. 2 nafizeni z roku 2001 stanoveno na 5 MW, mélo
zohlednit skute¢nost, ze by nékteré nosné projekty, které vyuzivaji inovativni technologie, mohly
vyzadovat dodate¢nou podporu. Nicméné zejména k zabrianéni nepfiznivym uacinkim takového
opatfeni na odvétvi drevozpracujictho primyslu, které jiz celi konkurenci ze strany odvétvi vyroby
a vyuziti dreva jako zdroje energie, bylo navrzeno, aby byla tato dodate¢nd podpora vyhrazena pouze
pro biomasu s vyjimkou dfeva. V tomto ohledu bylo kromé toho poukdzino na to, Ze se nejednd
o ojedinély pripad, nebot mechanismy podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie se
v jednotlivych ¢lenskych statech velmi casto li$i podle odvétvi.
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Ve stanovisku ze dne 5. dubna 2007 méla CWaPE zejména za to, ze by se rozdilny pfistup k systému
podpory v zavislosti na povaze vyuzivané biomasy mohl ukazat diskrimina¢nim.

Valonska vlada se nicméné rozhodla prijmout mechanismus podpory dotéeny v piavodnim fizeni,
pri¢emz zejména uvedla, Ze do té doby platny systém byl dostatecny k zajisténi rozvoje rady projektt
kombinované vyroby tepla a elektriny ze dfeva, coz tak nebylo v pripadé jinych inovativnich projektd,
a dale ze skutecnost, ze jsou rizné podpory priznavany podle doty¢ného odvétvi, pouzivaného paliva
nebo vykonu zarizeni, je vlastni systému zelenych certifikatt.

Cour constitutionnelle kromé toho zduraznuje, ze pfijetim ¢lanku 38 nafizeni z roku 2001 valonsky
zakonoddarce Caste¢né provedl smérnice 2001/77 a 2004/8.

V této souvislosti se Cour constitutionnelle poté, co uvedl, Ze u Conseil d’Etat nejsou déastnici fizenf
zajedno v otazce, zda kogeneracni zafizeni provozované spolecnosti IBV lze povazovat za vysoce
ucinné kogeneracni zafizeni ve smyslu smérnice 2004/8, zaprvé taze, zda se c¢lanek 7 této smérnice
vztahuje pouze na kogeneracni zarizeni tohoto druhu.

Zadruhé ma Cour constitutionnelle za to, ze je tfeba objasnit otdzku, zda tentyz ¢lanek 7 musi byt
zejména s ohledem na zdsadu rovného zachazeni platnou v unijnim pravu vykladan v tom smyslu, ze
vyzaduje, dovoluje nebo zakazuje takové rozdilné zachdzeni, které vyplyva z ¢l. 38 odst. 3 narizeni
z roku 2001.

Za téchto podminek se Cour constitutionnelle rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba c¢lanek 7 smérnice [2004/8], pripadné ve spojeni s clanky 2 a 4 smérnice [2001/77]
a s ¢lankem 22 smérnice [2009/28], vykladat ve svétle obecné zasady rovnosti, ¢clanku 6 Smlouvy
o Evropské unii a ¢lanka 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie [déle jen ,Listina“] v tom
smyslu, Ze:

a) se vztahuje pouze na vysoce ucinnd kogenera¢ni zarizeni ve smyslu prilohy III smérnice
[2004/8];

b) vyzaduje, dovoluje nebo zakazuje, aby takové podptirné opatieni, jako je opatfeni obsazené
v ¢l. 38 odst. 3 [nafizeni z roku 2001], bylo dostupné vsem kogeneracnim zafizenim, kterd
vyuzivaji predev$im biomasu a spliuji podminky stanovené v tomto clanku, s vyjimkou
kogeneracnich zarizeni vyuzivajicich predevsim dievo nebo drevni odpad?

2) Je odpovéd odlisnd, pokud kogeneracni zafizeni vyuzivd predev$im pouze dievo nebo naopak
pouze drevni odpad?”

K predbéznym otiazkam

K prvni éasti prvni otdzky

Podstatou prvni casti prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 7 smérnice 2004/8
vykladan v tom smyslu, ze se jeho plsobnost omezuje pouze na kogenerac¢ni zafizeni, kterd vykazuji
charakteristiky vysoce uc¢innych kogeneracnich zafizeni ve smyslu této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsiho poukdzat na to, Ze, jak vyplyva z ¢l. 3 pism. a) a i) smérnice

2004/8, unijni zdkonodarce disledné pro dcely této smérnice definoval pojmy ,kombinovand vyroba
tepla a elektfiny” a ,vysoce Gc¢innd kombinovana vyroba tepla a elektriny®.
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Clanek 2 smérnice 2004/8, jehoZ cilem je, jak uvadi jeho nadpis, vymezit ,oblast pfisobnosti“ této
smérnice, pritom zdlraznuje, ze se tato smérnice vztahuje na ,kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny
vymezenou v ¢lanku 3“. Z tohoto upfesnéni je tieba dovodit, ze unijni zdkonodarce nezamyslel omezit
uvedenou oblast plisobnosti pouze na vysoce u¢innou kombinovanou vyrobu tepla a elektriny ve
smyslu uvedeného ¢l. 3 pism. i).

V tomto kontextu je nutno konstatovat, ze jelikoz ¢lanek 7 smérnice 2004/8 tykajici se rezim podpory
na vnitrostatni drovni odkazuje, jak vyplyvd ze samotného znéni jeho odstavce 1, na podporu pro
»kombinovanou vyrobu tepla a elektriny, nelze tento c¢lanek vykladat tak, Ze je jeho plisobnost
omezena pouze na ,vysoce u¢innou“ kombinovanou vyrobu tepla a elektriny.

Na rozdil od toho, co tvrdi belgickd vlada, nemtize byt uvedeny vyklad vyvracen ani odkazem, ktery
obsahuje ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/8, na ustanoveni Smlouvy tykajici se statnich podpor, ani
okolnosti, ze bod 24 odivodnéni této smérnice zdliraznuje, Ze vefejnd podpora musi byt v souladu
s pokyny Spolecenstvi, které byly od té doby nahrazeny novymi pokyny, jejichz body 70 a 112 stanovi,
ze podpory na kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie jsou slucitelné se spole¢cnym trhem za
predpokladu, ze se tykaji vysoce ucinnych kogenera¢nich jednotek ve smyslu prilohy III uvedené
smérnice.

Pokud totiz vnitrostatni rezim podpory na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny predstavuje mimoto
statni podporu, musi byt sice vzhledem k této kvalifikaci jako statni podpora posuzovan rovnéz
s ohledem na ustanoveni unijntho prava tykajici se statnich podpor, jejichz plné uplatnéni smérnice
2004/8 ostatné zachovavd, jak zddraznuje zejména ¢l. 7 odst. 2 této smérnice. Tato okolnost vsak
nemuze naproti tomu mit za nasledek, Ze bude dot¢eno vymezeni rozsahu pusobnosti uvedeného
clanku 7 vyplyvajici z prezkumu provedeného v bodech 36 az 38 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni ¢ast prvni otazky odpovédeét, ze ¢lanek 7 smérnice 2004/8
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se jeho ptisobnost neomezuje pouze na kogenera¢ni zafizeni, kterd
vykazuji charakteristiky vysoce uc¢innych kogenerac¢nich zarizeni ve smyslu této smérnice.

K druhé Casti prvni otdzky a ke druhé otdzce

Podstatou druhé casti prvni otazky a druhé otazky predklddajiciho soudu, které je tieba prezkoumat
spolecné, je, zda clanek 7 smérnice 2004/8, ve spojeni s ¢lanky 2 a 4 smérnice 2001/77 a clankem 22
smérnice 2009/28 a s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jez je zakotvena
zejména v clancich 20 a 21 Listiny, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vyzaduje, dovoluje nebo
zakazuje takové intenzivnéjsi podptlirné opatreni, jako je opatfeni dotcené v pivodnim fizeni, pokud se
muze vztahovat na vSechna kogenerac¢ni zafizeni vyuzivajici predevSim biomasu s vyjimkou
kogeneracnich zarizeni, kterd vyuzivaji predevsim dfevo nebo drevni odpad.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze okolnost, Ze uvedené otazky odkazuji zaroven na ¢lanek 7 smérnice
2004/8 a ¢lanky 2 a 4 smérnice 2001/77, jakoz i ¢lanek 22 smérnice 2009/28, 1ze vysvétlit v podstaté
skutec¢nosti, zdtraznénou v predkladacim rozhodnuti, Ze nafizenim z roku 2001 jsou spolecné
provadéna ustanoveni téchto jednotlivych smérnic pro valonsky region.

Co se tyce konkrétné ¢lanku 38 uvedeného naftizeni, na jehoz zakladé bylo pfijato opatfeni dotlené
v pavodnim fizeni, je tfeba poukazat na to, ze systém tykajici se zelenych certifikatd, které jsou
udélovany na zdkladé tohoto c¢lanku, byl zaveden, jak vyplyvd z ¢lanku 37 téhoz nafizeni, za ucelem
podpory jak vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie, tak kogenerace.

Zatizeni dot¢ené v pivodnim fizeni umoznuje ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/77 vyrobu

elektriny z obnovitelného zdroje energie, v projednavaném pripadé z biomasy na béazi dreva, a zaroven
predstavuje i kogenerac¢ni jednotku ve smyslu ¢l. 3 pism. 1) smérnice 2004/8.
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Z toho plyne, ze pro Gcely odpovédi na otazky predkladajiciho soudu je tfeba zohlednit jak ustanoveni
smérnice 2004/8, zejména clanek 7, ktery se tykd vnitrostatnich opatfeni podpory na kombinovanou
vyrobu tepla a elektfiny, tak ustanoveni smérnice 2001/77, zejména clanek 4, ktery se tyka
vnitrostatnich opatfeni podpory obnovitelnych zdroj energie.

Naproti tomu je tfeba uvést, ze jelikoz rozhodnuti, kterym bylo odmitnuto pfiznat spolec¢nosti
IBV prospéch z rezimu dodatecné podpory stanoveného v ¢l. 38 odst. 3 narizeni z roku 2001, bylo
pfijato dne 18. cervna 2009, tedy prede dnem vstupu smérnice 2009/28 v platnost, neni namisté
zohlednit jeji ustanoveni v ramci této véci.

Kromé toho je tieba pripomenout, zZe zasada rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, jez je zakotvena
zejména v cClancich 20 a 21 Listiny, jsou urceny clenskym statim, pokud provadéji unijni pravo, coz
vyplyva zejména z ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Z toho plyne, ze pokud, jako ve véci v pavodnim fizeni, Clensky stat prijme opatfeni podpory ve
prospéch kombinované vyroby tepla a elektfiny a obnovitelnych zdroji energie, kterd zapadaji do
takového ramce, jako je ramec stanoveny smérnici 2004/8, zejména jejim clankem 7, a smérnici
2001/77, zejména jejim clankem 4, a provadi tak unijni pravo, musi dodrzovat zdsadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace zakotvenou zejména v clancich 20 a 21 Listiny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Soukupovd, C-401/11, bod 28).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora zasada rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéno (viz zejména rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique
et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 23; ze dne 12. kvétna 2011, Lucembursko
v. Parlament a Rada, C-176/09, Sb. rozh. s. I-3727, bod 31, jakoz i ze dne 21. ¢ervence 2011, Nagy,
C-21/10, Shb. rozh. s. 1-6769, bod 47).

Pripadné poruseni zasady rovného zachdazeni z divodu odlisného zachazeni predpoklada, ze dotcené
situace jsou srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji (viz zejména vyse citovany
rozsudek Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 25). Ve svych vyjadrenich polska vlada a Komise
zejména tvrdily, ze tato podminka neni v projedndvaném pripadé splnéna.

K tomuto je tieba pripomenout, ze prvky, které charakterizuji odli$né situace, a tim jejich srovnatelny
charakter, museji byt zejména urceny a posuzovany ve svétle predmétu a cile aktu unijniho prava,
ktery zaklada dotcené odliseni. Mimoto museji byt zohlednény zasady a cile oblasti, do niz dotceny
akt spadd (viz zejména vysSe citované rozsudky Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, bod 26, jakoz
i Lucembursko v. Parlament a Rada, bod 32 a citovana judikatura).

Takovy pristup se musi téz mutatis mutandis uplathovat v ramci prezkumu, ktery md z hlediska zasady
rovného zachdzeni posoudit slucitelnost vnitrostatnich opatfeni, ktera provadéji unijni pravo.

Co se zaprvé tyce predmétu a cila aktt unijniho préava, do jejichz radmce spadad pravni uprava dotcena
v puvodnim fizeni, je tfeba poukazat na to, Ze, jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 2004/8, je jejim cilem
zvysit energetickou Gcinnost a zlepsit bezpec¢nost zasobovani vytvorenim ramce pro podporu a rozvoj
vysoce uc¢inné kombinované vyroby tepla a elektriny. Body 1 a 5 odivodnéni této smérnice zdlraznuji,
ze takova podpora je v Unii prioritou vzhledem k moznym piinosim kombinované vyroby tepla
a elektriny, pokud jde o uspory primarni energie, vylouceni ztrit energie v rozvodné siti a snizeni
emisi, zejména emisi sklenikovych plynd, coz prispivd k ochrané zivotniho prostfedi, a zejména
k dodrzovani cili Kjétského protokolu, jakoz i k bezpecnosti zdsobovani elektfinou.

Pokud jde o cil smérnice 2001/77, tim je podle jejiho c¢lanku 1 podporovat zvySeni prispévku

obnovitelnych zdroji energie k vyrobé elektfiny na vnitinim trhu s elektfinou a vytvorit zékladnu pro
odpovidajici budouci rdmec Spolecenstvi.
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Jak vyplyva z bodti 1 a 2 odivodnéni uvedené smérnice, takova podpora obnovitelnych zdroj energie,
jez je v Unii prvoradou prioritou, je odivodnéna zejména skutecnosti, ze vyuzivani uvedenych zdrojt
energie prispivd k ochrané zivotniho prostfedi a k trvale udrzitelnému rozvoji a ze muze prispét
k bezpecnosti a diverzifikaci zdsobovani elektfinou a splnit rychleji cile Kjétského protokolu.

Co se kromé toho tyce konkrétné vnitrostatnich mechanismt podpory na kombinovanou vyrobu tepla
a elektriny, jez jsou uvedeny v ¢lanku 7 smérnice 2004/8, a mechanismt podpory na vyrobu elektriny
z obnovitelnych zdroja energie, jez jsou uvedeny v ¢lanku 4 smérnice 2001/77, z bodu 26 odtvodnéni
smérnice 2004/8 a bodu 14 odGvodnéni smérnice 2001/77 vyslovné vyplyvd, Ze zaruceni radného
fungovani uvedenych mechanismt je didlezitym prostfedkem pro dosazeni cild sledovanych témito
smeérnicemi.

Co se zadruhé tyce zasad a cil®, kterymi se ridi oblast, do které spadaji smérnice 2004/8 a 2001/77, je
treba poukazat na to, Ze obé dvé byly prijaty na zakladé ¢l. 175 odst. 1 ES, tzn. v ramci unijni politiky
v oblasti zivotniho prostredi.

V této souvislosti navic jak ¢l. 7 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2004/8, tak ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/77 zdGraznuji, Ze vnitrostatni mechanismy podpory stanovené témito ustanovenimi mohou
prispivat k dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku 6 ES a v ¢l. 174 odst. 1 ES.

Clanek 174 odst. 1 ES, ktery obsahuje vycet ciléi unijni politiky v oblasti Zivotniho prostiedi, odkazuje
na zachovani, ochranu a zlepsovani kvality zivotniho prostfedi, ochranu lidského zdravi, uvazlivé
a raciondlni vyuzivani prirodnich zdrojd, jakoz i na podporu opatfeni na mezinarodni drovni, uréenych
k reseni regiondlnich a celosvétovych problémi zivotniho prostredi.

Co se zatreti tyce konkrétné volby, kterou je treba ucinit pri vypracovavani vnitrostatnich rezimi
podpory na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny a na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojt
energie, jez maji smérnice 2004/8 a 2001/77 za cil podporovat, je nutno konstatovat, ze z téchto
smeérnic vyplyva, ze si clenské stity v tomto ohledu zachovavaji sirokou posuzovaci pravomoc.

Zaprvé z bodu 32 odavodnéni smérnice 2004/8 vyplyvd, Ze jejim cilem je stanovit na unijni Grovni
obecné zasady vymezujici ramec podpory kombinované vyroby tepla a elektfiny na vnitfnim trhu
s energif, avSak clenskym stiatim je ponechdna moznost stanovit podrobné tpravy provadéni, coz
kazdému clenskému stitu musi umoznovat zvolit si rezim, ktery nejlépe odpovidd jeho konkrétni
situaci, pricemz v tomto ohledu prihlédne, jak vyplyvd z clanku 1 této smérnice, ke konkrétnim
okolnostem dané zemé, a zvlasté ke klimatickym a hospodarskym podminkam.

Kromé toho, i kdyz jsou clenské staty, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 4 smérnice 2001/77, vybizeny
k tomu, aby pfijimaly vhodna opatfeni na podporu vétsi spotfeby elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroji energie, mezi néz patfi rezimy podpory prijaté na vnitrostatni drovni, z bodu 15 odidvodnéni
této smérnice v tomto ohledu vyplyvd, Ze nestanovi ramec Spolecenstvi tykajici se uvedenych rezima.

Co se dale tyce formy, kterou mohou mit mechanismy podpory, je treba uvést, ze se bod 26
odavodnéni smérnice 2004/8 a bod 14 odivodnéni smérnice 2001/77 omezuji na vycet jednotlivych
forem, které obecné v tomto ohledu pouzivaji clenské staty, a sice zelené certifikaty, investi¢ni
podporu, osvobozeni od dané nebo snizeni dané, vraceni dané nebo rezimy pfimé cenové podpory.

Konec¢né pokud jde o obsah takovych rezimt podpory na kombinovanou vyrobu tepla a elekttiny, ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2004/8 pouze uvadi, ze Clenské staty zajisti, aby podpora, kterou tyto staty udéluji,
byla zalozena na poptdvce po uzitecném teple a na usporach primdrni energie z hlediska dostupnych
moznosti snizovani poptavky po energii pomoci jinych ekonomicky proveditelnych opatfeni nebo
opatreni vyhodnych z hlediska zivotniho prostredi, jako jsou jind opatfeni energetické ucinnosti.

12 ECLIL:EU:C:2013:598
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Pokud jde o ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/77, neobsahuje zadny blizsi Gdaj o opatfenich podpory
obnovitelnych zdroji energie, jejichz prijeti je podporoviano, kromé informace pfipomenuté
v bodé 59 tohoto rozsudku, ze takova opatfeni prispivaji k dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku 174 ES.

Z bodt 62 az 65 tohoto rozsudku vyplyvd, ze prestoze jsou clenské staty nabddany k tomu, aby
provadénim mechanismt podpory na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny a na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie prispivaly k dosazeni cila sledovanych smérnicemi 2004/8 a 2001/77
a obecné unijnich cild v oblasti zivotnitho prostredi, unijni pravo za soucasného stavu vyhrazuje
clenskym statim velkou svobodu volby pfi provadéni takovych mechanismda.

V takovém kontextu, jako je kontext popsany v bodech 54 az 66 tohoto rozsudku, nic neumoznuje
vyvodit z pouhé skutecnosti, ze ¢l. 2 pism. b) smérnice 2001/77 obsahuje definici pojmu ,biomasa“
ktera zahrnuje biologicky rozlozitelnou cast vyrobkd, odpadd a zbytkG ze zemédélstvi, vcetné
rostlinnych a zivocisnych latek, biologicky rozlozitelnou cast vyrobkd, odpadi a zbytka z lesnictvi
a souvisejicich pramyslovych odvétvi, jakoz i biologicky rozlozitelnou ¢&ast pramyslového
a komundalniho odpadu, Ze pfi vypracovavani vnitrostatnich opatfeni podpory na kombinovanou
vyrobu tepla a elektfiny a na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojt energie musi byt s jednotlivymi
kategoriemi takto vyjmenovanych latek zachazeno podobné.

Rizné udaje ve smérnicich 2004/8 a 2001/77, jakoz i cile, k jejichz dosazeni maji uvedend podpurna
opatfeni v tomto kontextu prispét, vedou totiz k zavéru, Ze je naopak vlastni ramci stanovenému
témito smérnicemi, ze rizné kategorie latek takto vyjmenovanych v ¢l. 2 pism. b) smérnice 2001/77
mohou byt doty¢nym clenskym stitem posouzeny rozdilné v zavislosti na velmi rozli¢nych kritériich.

Co se zaprvé tyCe udaji obsazenych ve smérnicich 2004/8 a 2001/77, je treba poukazat na to, ze
z bodu 31 odivodnéni smérnice 2004/8 vyplyvd, ze celkovd ucinnost a dlouhodobd udrzitelnost
kombinované vyroby tepla a elektfiny zavisi na mnoha faktorech, mimo jiné na ,druzich paliva®

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, z ¢lanku 1 a z bodu 32 odavodnéni
smérnice 2004/8 vyplyva, Ze stanoveni podrobnych tprav provadéni je ponechdno clenskym statam,
coz kazdému clenskému stitu musi umoznovat zvolit si rezim, ktery ,nejlépe odpovida jeho konkrétni
situaci”, pricemz v tomto ohledu prihlédne ,ke konkrétnim okolnostem dané zemé, a zvlasté ke
klimatickym a hospodérskym podminkam®.

Bod 19 odtGvodnéni smérnice 2001/77 zdiraziuje, ze pri podpore vyvoje trhu s obnovitelnymi zdroji
energie je nutné zohlednit jeho pozitivni dopad na ,regiondlni a mistni moznosti vyvoje, vyvozni
moznosti, socidlni soudrznost a moznosti zaméstnani, zejména pokud jde o malé a stfedni podniky
a nezavislé vyrobce energie®.

Clanek 4 odst. 2 uvedené smérnice, ktery se tykd zejména navrhu na rdmec Spolecenstvi s ohledem na
programy podpory pro elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroja energie, k jehoz vypracovani miize
byt Komise vyzvana v pozdéjsim stadiu, uvadi, ze kazdy takto navrzeny ramec musi zejména ,zohlednit
povahu raznych obnovitelnych zdroji energie, spole¢né s riznymi technologiemi a zemépisnymi

rozdily”.

Zadruhé i vsechny cile sledované smérnicemi 2004/8 a 2001/77, a obecnéji unijni cile v oblasti
zivotniho prostredi vedou k zavéru, ze je nutné, aby bylo mozné pojimat jednotlivé kategorie latek
uvedené pod nazvem ,biomasa“ v ¢l. 2 odst. b) smérnice 2001/77 samostatné.

Napriklad z hlediska obnovitelnosti zdroje, a tedy z hlediska jeho dostupnosti, jakoz i s ohledem na
trvale udrzitelny rozvoj, uvazlivé a racionalni vyuzivani prirodnich zdroji a bezpecnost zasobovani, se
drevo, které je zdrojem, jehoz obnova vyzaduje dlouhou dobu, odliSuje od zemédélskych produkti
nebo domaciho a primyslového odpadu, k jejichz produkci dochazi v podstatné kratsim case.

ECLIL:EU:C:2013:598 13
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Kromé toho je nesporné, ze celkovy vliv na Zivotni prostredi vyvolany vétsim vyuzivainim biomasy pro
ucely vyroby energie, ktery muze vyplyvat z podplrnych opatieni, se lisi v zdvislosti na
charakteristikdch vlastnich druhu biomasy, ktera je vyuzivana.

Pokud jde o vliv na zivotni prostredi, ktery mutze vyplyvat ze zintenzivnéni opatfeni na podporu
vyuzivani dreva nebo drevniho odpadu k vyrobé energie, miize se tak ukazat nezbytnym zohlednit
skutecnost, ze jakékoliv nadmérné nebo predcasné odlesnovani, jez muze byt podporovano takovymi
podplirnymi opatfenimi, mutze prispét k vétsimu vyskytu oxidu uhli¢itého v atmostére, jakoz
i k nepriznivym G¢inkdm na biologickou rozmanitost nebo na kvalitu vod.

Zvyseny rozvoj zemédélskych produkti urcenych k energetickému vyuziti mize zase vést k nartistu
riznych forem znecisténi — jako jsou skodlivé ucinky na vodni zdroje — které specificky souviseji se
zemédélskymi ¢innostmi, a zejména s pouzivanim hnojiv a pesticida.

Je tieba rovnéz poznamenat, ze jednotlivé kategorie biomasy vyjmenované v ¢l. 2 pism. b) smérnice
2001/77 zahrnuji zejména rdzné druhy odpadi. V této souvislosti bod 8 odivodnéni smérnice
2001/77 mimo jiné zddraznuje, Ze podpora, kterou clenské staty poskytuji obnovitelnym zdrojim
energie, musi byt slucitelnd s ostatnimi unijnimi cili, zejména s ohledem na hierarchii zpracovani
odpadt. Je pritom nesporné napfiklad to, ze s ohledem na tuto hierarchii, jak je uvedena naposledy
¢lankem 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008
o odpadech a o zrueni nékterych smérnic (Ut. vést. L312, s. 3), nelze takové litky, jako jsou
biologicky rozlozitelné casti pramyslového a komunalniho odpadu, které jsou v podstaté urceny bud
k likvidaci, nebo k energetickému vyuziti, zejména kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny, povazovat
za srovnatelné ani se dfevem, které muze byt pouzito jako surovina, ani s dfevnim odpadem, nebot
drevo a drfevni odpad mohou byt znovu pouzity nebo recyklovany v prislusnych pramyslovych
odvétvich, ve kterych musi byt takovému naklddani v rdmci uvedené hierarchie dana prednost pred
energetickym vyuzitim.

Konec¢né takové faktory, jako je zejména mnozstvi, v jakém se jednotlivé obnovitelné zdroje energie
nachdzeji na tGzemi dotycného clenského stitu, nebo droven pripadného rozvoje, které bylo
v doty¢ném clenském staté dosazeno pri vyuzivani toho ¢i onoho obnovitelného zdroje energie ke
kombinované vyrobé tepla a elektriny, rovnéz mohou ovlivnit volbu pfi vybéru obnovitelnych zdroja
energie, které bude tento clensky stit podporovat za tcéelem jak ochrany zivotniho prostredi, tak
bezpecnosti a diverzifikace zasobovani elektrinou.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba ucinit zavér, ze s ohledem zejména na cile sledované smérnicemi
2001/77 a 2004/8, jakoz i unijni cile v oblasti zivotniho prostredi, siroky prostor pro uvazeni priznany
Clenskym statGm témito smérnicemi pri prijimdni a provaddéni rezimi podpory urcenych
k podporovani kombinované vyroby tepla a elektfiny a vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie
a vzhledem k charakteristikim vlastnim jednotlivym kategoriim biomasy, které mohou byt pouzivany
v procesu kombinované vyroby tepla a elektfiny, nelze mit za to, ze se uvedené kategorie v kontextu
takovych rezimd podpory nachdzeji ve srovnatelné situaci pro ucely pripadného uplatnéni zasady
rovného zachézeni, jejiz dodrzovani zajistuje unijni pravo.

Potfeba mit moznost zachdzet odlisné s témito jednotlivymi kategoriemi biomasy, a zejména
rozhodnout se v zavislosti na riznych aspektech Zivotniho prostfedi pro rtizné druhy latek, na které se
ma vztahovat podpora, a rozlisit konkrétni zptisoby takové podpory, véetné jejich dilezitosti, musi byt
naopak povazovana za vlastni uvedenému kontextu, aniz by za soucasného stavu unijniho prava bylo
mozné ucinit zavér, ze clenské staty domnénkou, Ze se tyto jednotlivé kategorie biomasy nenachdzeji
ve stejné situaci, zjevné prekrocily meze Siroké posuzovaci pravomoci, kterou v této oblasti disponuji
(obdobné viz vyse citovany rozsudek Lucembursko v. Parlament a Rada, body 50 a 51).
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou ¢ast prvni otazky a druhou otdzku odpovédét, ze za
soucasného stavu unijnitho prdva nebrani zdsada rovného zachidzeni a zdkazu diskriminace, jez je
zakotvena zejména v clancich 20 a 21 Listiny, tomu, aby clenské staty, pokud zavedou takové
vnitrostatni rezimy podpory kombinované vyroby tepla a elektriny a vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroja energie, jako jsou rezimy uvedené v ¢lanku 7 smérnice 2004/8 a c¢lanku 4 smérnice 2001/77,
stanovily takové intenzivnéj$i podpirné opatieni, jako je opateni dotcené v pivodnim fizeni, které se
muze vztahovat na vSechna kogeneracni zarizeni vyuzivajici predev$im biomasu s vyjimkou zafizeni,
ktera vyuzivaji predevsim drevo nebo drevni odpad.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/8/ES ze dne 11. tinora 2004
o podpore kombinované vyroby tepla a elektriny zalozené na poptavce po uzitecném teple
na vnitinim trhu s energii a 0 zméné smérnice 92/42/EHS musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se jeho puasobnost neomezuje pouze na kogeneracni zarizeni, ktera vykazuji
charakteristiky vysoce ucinnych kogeneracnich zarizeni ve smyslu této smérnice.

2) Za soucasného stavu unijniho priava nebriani zasada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, jez je zakotvena zejména v clancich 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, tomu, aby Cclenské staty, pokud zavedou takové vnitrostatni rezimy podpory
kombinované vyroby tepla a elektriny a vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie,
jako jsou rezimy uvedené v clanku 7 smérnice 2004/8 a clanku 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zari 2001 o podpore elektiiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim trhu s elektfinou, stanovily takové intenzivnéjsi
podpurné opatreni, jako je opatreni dotcené v puvodnim rizeni, které se miaze vztahovat na
vsechna kogeneracni zarizeni vyuzivajici predevSsim biomasu s vyjimkou zarizeni, ktera
vyuzivaji predevsim dfevo nebo dfevni odpad.

Podpisy.
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