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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. zari 2013*

»Prostor svobody, bezpecnosti a prdva — Soudni spoluprace v obcanskych vécech — Nafizeni (ES)
¢. 44/2001 — Clanek 34 body 3 a 4 — Uznani rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté — Pripad,
kdy je uvedené rozhodnuti neslucitelné s jinym rozhodnutim vydanym dfive v témze ¢lenském staté
v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok”

Ve véci C-157/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 8. biezna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
30. brezna 2012, v rizeni
Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
proti
SC Laminorul SA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, ]. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 14. bfezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Salzgitter Mannesmann Handel GmbH C. von Carlowitzem, O. Kranzem, C. Miillerem
a T. Rossbachem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu J. Mollerem a T. Henzem, jakoz i J. Kemper, jako zmocnénci,
— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello stato,

— za rumunskou vladu R. Giurescu a A. Voicu, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. kvétna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 34 bodu 4 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1, Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
(déle jen ,Salzgitter”) a SC Laminorul SA (ddle jen ,Laminorul®) v otdzce ndvrhu na prohldseni
vykonatelnosti rozhodnuti rumunského soudu v Némecku, kterym bylo spole¢nosti Salzgitter ulozeno,
aby spole¢nosti Laminorul zaplatila ¢astku ve vysi 188 330 eur.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001
Body 2, 15 az 17 odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 znéji:

»(2) Urcité rozdily mezi vnitrostaitnimi pravidly pro uréeni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji radné fungovani vnitinitho trhu. Je tfeba prijmout predpisy, které umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty, pro které je toto narizeni zavazné.

(15) V zajmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych statech nebyla vyddna vzdjemné si odporujici rozhodnuti.
Musi existovat jasny a u¢inny mechanismus pro feSeni soubézné probihajicich rizeni [...].

(16) Vzdajemnd davéra ve vykon spravedlnosti v ramci [Evropské unie] umoznuje, aby rozhodnuti
vydand v kterémkoli clenském staté byla bez dalsiho uznavana bez potreby jakéhokoli dalsiho
fizeni, kromé spornych pripada.

(17) Na zakladé stejné zasady vzdjemné davéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském staté v jiném clenském staté ucinny a rychly. K tomuto ucelu by mélo byt
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vyddno v zasadé bez dal$itho po zcela formdlni kontrole
predlozenych pisemnosti, aniz by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli divody pro
nevykonani soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni.”

Clanek 32 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se ,rozhodnutim’ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu
bez ohledu na to, [jak je] oznaceno [...]“
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Clanek 33 odst. 1 tohoto nafizeni zni:

»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavéana, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni rizeni.”

Clanek 34 body 3 a 4 uvedeného nafizeni stanovi:

,Rozhodnuti se neuzn4,

3) je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském stité, v némz se
o uzndni zada;

4) je-li neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim, které bylo vydano v jiném clenském staté nebo ve treti
zemi v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz ndrok, pokud toto drivéjsi rozhodnuti spliuje
podminky nezbytné pro uznani v clenském staté, v némz se o uznani zada.”

Clanek 38 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykondno

v jiném clenském staté poté, co zde bylo na ndavrh kterékoli ztGcastnéné strany prohldseno za

vykonatelné.”

Clanek 41 tohoto narizeni zni néasledovné:

»Rozhodnuti je vykonatelné, jakmile jsou splnény formdlni nalezitosti [...], aniz by bylo pfezkoumavano
podle clanka 34 a 35. Strana, vici niz je vykon navrhovan, neni v této césti fizeni oprdvnéna Ccinit

7«

k névrhu jakakoli podani.
Clanek 43 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti muze kterdkoli strana podat opravny
prostiedek.

3. Opravny prostiedek se projednava v souladu s predpisy upravujicimi sporna fizeni.
[ ]“
Clanek 45 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Soud, u néhoz byl opravny prostredek podle ¢lanku 43 nebo ¢lanku 44 podén, zamitne nebo zrusi
prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zékladé divodd uvedenych v ¢lancich 34 a 35. [...]

2. Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”
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Clanek 46 odst. 1 téhoz natizeni uvadi:

»Soud, u néhoz byl podan opravny prostredek podle clanku 43 nebo 44, mize na navrh strany, vici niz
je vykon navrhovdn, fizeni prerusit, jestlize byl proti rozhodnuti v ¢lenském stité, v némz bylo vydano,
podan fadny opravny prostiedek nebo jestlize lhita pro podani takového radného opravného
prostifedku jesté neuplynula; v druhém pripadé muze soud urcit lhitu, v niz se opravny prostiedek ma
podat.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Podle predkladaciho rozhodnuti podala spolecnost Laminorul se sidlem v Rumunsku k Tribunalul
Braila (soud prvniho stupné v Brdila, Rumunsko) zalobu proti spolec¢nosti Salzgitter, kterou se
domadhala platby za dodavku vyrobka z oceli.

Spolecnost Salzgitter tvrdila, Ze tato Zaloba neméla byt podana proti ni, ale proti druhé strané smlouvy
uzaviené se spolecnosti Laminorul, tj. proti spole¢nosti Salzgitter Mannesmann Stahlhandel GmbH
(drive Salzgitter Stahlhandel GmbH). Tribunalul Brdila proto zalobu spole¢nosti Laminorul zamitl
rozsudkem ze dne 31. ledna 2008 (dale jen ,prvni rozsudek®), ktery nabyl pravni moci.

Spole¢nost Laminorul kratce na to podala proti spolecnosti Salzgitter novou zalobu ke stejnému soudu,
ktera se zakladala na stejnych skutkovych okolnostech. Podani vSak bylo doruceno ptvodnimu
pravnimu zastupci spolecnosti Salzgitter, jehoz zmocnéni k zastupovani této spolecnosti bylo podle
prohldseni spole¢nosti Salzgitter omezeno na fizeni, v némz byl vydan prvni rozsudek. Za spolec¢nost
Salzgitter se nikdo nedostavil k jednani konanému dne 6. bfezna 2008 pred Tribunalul Braila, ktery
proti spole¢nosti Salzgitter vydal rozsudek pro zmeskani, jimz ji ulozil, aby spole¢nosti Laminorul
zaplatila c¢astku 188 330 eur (dale jen ,druhy rozsudek®).

Spole¢nost Salzgitter podala proti druhému rozsudku opravny prostredek, kterym se domdhala jeho
zruSeni s odavodnénim, Ze nebyla rddné predvolana. Tento opravny prostiedek byl zamitnut
rozhodnutim ze dne 8. kvétna 2008 z diivodu, Ze spole¢nost Salzgitter neuhradila pozadovany soudni
poplatek ve formé kolku.

Druhy rozsudek byl v Némecku prohldsen vykonatelnym usnesenim Landgericht Diisseldorf (zemsky
soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 21. listopadu 2008. Spolecnost Salzgitter podala proti tomuto
usneseni odvolani k Oberlandesgericht Diisseldorf (vrchni zemsky soud v Diisseldorfu, Némecko).

Spole¢nost Salzgitter soucasné podala mimofddny opravny prostfedek v Rumunsku, kterym se
domahala zru$eni druhého rozsudku, pricemz znovu tvrdila, Ze nebyla predvoldna k jednani. Tento
opravny prostiedek byl odmitnut jako nepripustny rozhodnutim ze dne 19. tnora 2009.

Spolec¢nost Salzgitter mimoto podala dalsi opravny prostfedek z davodu prekdzky véci rozsouzené,
ktera byla zalozena prvnim rozsudkem. Curtea de Apel Galati (odvolaci soud v Galati, Rumunsko)
tento opravny prostiedek zamitl rozsudkem ze dne 8. kvétna 2009 s odivodnénim, Ze byl podan
opozdéné, a toto rozhodnuti nisledné potvrdil i Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni
a soudni dvar, Rumunsko) rozsudkem ze dne 13. listopadu 20009.

Vzhledem k tomu, Ze vsSechny opravné prostfedky dostupné v Rumunsku byly vycerpany, soud
pokracoval v fizeni o navrhu na prohldseni vykonatelnosti zahdjeném v Némecku. Odvolani
spolecnosti Salzgitter proti usneseni Landgericht Diisseldorf bylo zamitnuto jako neopodstatnéné
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne 28. ¢ervna 2010. Tato spolecnost tedy podala proti
tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko).
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Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Vztahuje se ¢l. 34 bod 4 [nafizeni ¢. 44/2001] i na pripady neslucitelnych rozhodnuti vydanych
v témze Clenském staté (odsuzujici stat)?“

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 34 bod 4 narizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, zZe se vztahuje i na neslucitelnd rozhodnuti vydana soudy v témze ¢lenském staté.

K odpovédi na tuto otazku je treba vylozit ¢l. 34 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001 s prihlédnutim nejen ke
znéni tohoto ustanoveni, ale rovnéz k systému zavedenému timto narizenim a cilim, které sleduje (viz
rozsudek ze dne 6. zari 2012, Trade Agency, C-619/10, bod 27).

Stran systému zavedeného uvedenym nafizenim je tfeba podotknout, Ze divody pro nevykondni maji
jasné vymezenou funkci v rdmci struktury zavedené timto nafizenim, které — jak uvadi generdlni
advokat v bodé 35 svého stanoviska — zavddi uceleny systém upravujici mezindrodni soudni
prislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti.

Vyklad smyslu a obsahu davoda pro nevykondni rozhodnuti z jiného clenského stitu stanovenych
v natizeni ¢. 44/2001 musi v prvé radé zohlednovat spojitost mezi uvedenymi divody a pravidly
upravujicimi soubézné probihajici fizeni obsazenymi v tomto nafizeni, jez maji podle bodu 15
odtivodnéni uvedeného nafizeni minimalizovat moznost soubéznych fizeni a zajistit, aby ve dvou
¢lenskych statech nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

Z bodu 17 odavodnéni nafizeni ¢. 44/2001 dale vyplyva, Ze postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském stité ve staté, v némz se poddva navrh na vykon, zahrnuje pouze formalni
kontrolu predlozenych pisemnosti pozadovanych pro priznani vykonatelnosti v ¢lenském staté, v némz
se podava navrh na vykon.

Jak vyplyva z ¢lanku 41 nafizeni ¢. 44/2001, po podani navrhu podle ¢l. 38 odst. 1 téhoz nafizeni se
musi orgdny clenského statu, v némz se o vykon zadd, v prvni fazi fizeni omezit na kontrolu splnéni
formadlnich nélezitosti pro tGcely vydani prohlaseni vykonatelnosti tohoto rozhodnuti (viz vyse uvedeny
rozsudek Trade Agency, bod 29).

Podle ¢lanku 43 narizeni ¢. 44/2001 lze proti prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté, nez je stat, v némz se podava navrh na vykon, podat ve druhé fazi rizeni opravny
prostredek k soudu. Divody napadeni, které lze uplatnit, jsou vyslovné uvedeny v clancich 34 a 35
narizeni ¢. 44/2001, na které odkazuje ¢lanek 45 tohoto narizeni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Trade Agency, bod 31).

Tento vycet divoda je taxativni a tyto divody musi byt vykladany restriktivné, nebot predstavuji
prekdazku uskute¢néni jednoho ze zdkladnich cilt nafizeni ¢. 44/2001, kterym je usnadnit volny pohyb
rozsudkit zavedenim jednoduchého a rychlého fizeni o vykonu rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, Sb. rozh. s. 1-3571, bod 55 a citovand
judikatura, jakoz i ze dne 13. ffjna 2011, Prism Investments, C-139/10, Sb. rozh. s. I-9511, bod 33).

Pokud jde konkrétné o diivod pro nevykondni spocivajici v neslucitelnosti dvou rozhodnuti — jak

generalni advokat uvedl v bodé 42 svého stanoviska — ze znéni ¢l. 34 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001
vykladaného s ohledem na pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu c¢lanku 32 tohoto nafizeni, vyplyva, zZe
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uvedeny ¢l. 34 bod 4 musi byt chdpan v tom smyslu, Ze ,[r]Jozhodnuti [vydané soudem clenského statu]

vvvvvv

nebo ve treti zemi“.

Pripad uvddény v tomto ¢l. 34 bodu 4 se tak jevi byt pripadem, kdy neslucitelna rozhodnuti pochazi ze
dvou raznych stata.

Tento vyklad podporuje zasada vzijemné diavéry, na které je zalozen systém uznavani a vykonu
rozhodnuti vydanych v jiném clenském staté, ktery zavadi narizeni ¢. 44/2001.

Jak vyplyva z bodd 16 a 17 odivodnéni tohoto nafizeni, tento rezim uznavani a vykonu je zalozen na
vzajemné divére ve vykon spravedlnosti v ramci Unie, kterazto davéra vyzaduje nejen to, aby byla
soudni rozhodnuti vydand v nékterém clenském stité bez dalstho uzndna v jiném clenském staté, ale
rovnéz aby byl postup pro vykon téchto rozhodnuti v posledné uvedeném staté ucinny a rychly (viz
vyse uvedeny rozsudek Trade Agency, bod 40).

Predpokladem pro radné fungovani tohoto systému zalozeného na davére je to, Ze soudy c¢lenského
statu, ktery rozhodnuti vydal, budou mit nadéle pravomoc posoudit legalitu vykonavaného rozhodnuti
v ramci opravnych prostfedkd zakotvenych v pravnim fddu uvedeného clenského stitu, a to v zdsadé
na ukor soudi ¢lenského stitu, v némz se podavd navrh na vykon, a Ze kone¢ny zavér plynouci
z posouzeni legality uvedeného rozhodnuti nebude zpochybnén.

Pravé v tomto kontextu stanovi ¢l. 46 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, Ze lze prerusit fizeni, jestlize byl nebo
by mohl byt proti rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz bylo vydano, podan rddny opravny prostredek.

Je totiz na pravnim subjektu, aby podal opravny prostfredek dle pravni Gpravy clenského statu, v némz
probihd rizeni, o coz ostatné spolecnost Salzgitter ve véci v ptvodnim fizeni usilovala. Pravni subjekt
véak nemuze vysledek uvedeného fizeni o opravném prostiedku zpochybnit prostfednictvim uplatnéni
davodid pro nevykondni rozhodnuti vydanych v jiném c¢lenském state.

Vyklad ¢l. 34 bodu 4 tohoto nafizeni, podle néhoz se toto ustanoveni vztahuje i na kolize mezi dvéma
rozhodnutimi vydanymi v témze clenském staté, odporuje zasadé vzijemné divéry zminéné
v bodé 31 tohoto rozsudku. Takovy vyklad by totiz souddm ¢lenského statu, v némz ma byt rozhodnuti
vykondno, umoznil vlastnim posouzenim nahradit posouzeni soudt clenského stitu, jez rozhodnuti

vydaly.

Jakmile totiz rozhodnuti nabylo pravni moci po skonceni fizeni v clenském stité, kde bylo vydano,
odmitnuti vykonat jej pro jeho neslucitelnost s jinym rozhodnutim vydanym v tomtéz ¢lenském staté
by bylo srovnatelné s prezkumem rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovan, ve véci samé, coz vyslovné
vylucuje ¢l. 45 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001.

Moznost takového prezkumu ve véci samé by de facto byla dal$im opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti, které v clenském stité, kde bylo vydano, nabylo pravni moci. V tomto ohledu je
nesporné — jak generdlni advokat spravné uvedl v bodé 31 stanoviska — Ze dGvody pro nevykonani
stanovené v narizeni ¢. 44/2001 nevytvareji zadné dalsi opravné prostredky proti pravomocnym
vnitrostitnim soudnim rozhodnutim.

Zavérem je nutné uvést, ze vycet diivodli pro nevykondni je podle judikatury uvedené v bodé 28 tohoto
rozsudku taxativni, takze uvedené divody proto musi byt vykladany restriktivné, a na rozdil od toho, co
tvrdily spole¢nost Salzgitter a némecka vldda, tedy nelze pouzit analogicky vyklad, podle néhoz se
vztahuji i na rozhodnuti vydand v témze clenském stateé.
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a0 Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je tieba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 34 bod 4
nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na neslucitelnd rozhodnuti
vydana soudy téhoz ¢lenského statu.

K nakladam fizeni

a1 Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
Clanek 34 bod 4 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se nevztahuje na neslucitelna rozhodnuti vydana soudy téhoz clenského statu.

Podpisy.
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