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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

26. zari 2013*

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Evropsky fond pro regionalni rozvoj (EFRR) — Strukturdlni pomoc
Spolecenstvi v regionu Martinik — Snizeni finan¢ni pomoci — Verejné zakazky na stavebni prace —
Soulad operaci s ustanovenimi unijniho prava — Koordinace postupt pfi zadavani vefejnych zakdzek

na stavebni prace — Smérnice 93/37/EHS — Clanek 2 — Pojem ,piimé subvencovani‘ — Pojem
,zarizeni urcend pro sportovni a rekreacni ucely a pro vyuziti volného ¢asu™
Ve véci C-115/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 1. bfezna 2012,

Francouzska republika, zastoupend E. Belliard a N. Rouam, jakoz i G. de Berguesem, jako zmocnénci,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pri¢cemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend F. Dintilhacem a A. Steiblyté, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, ]. Malenovsky, U. Lohmus (zpravodaj), M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. bfezna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 18. dubna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 9. 2013 — VEC C-115/12 P
FRANCIE v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Francouzska republika domdaha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 16. prosince 2011, Francie v. Komise (T-488/10, ddle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu na zruseni rozhodnuti Komise C (2010) 5229 ze dne 28. Cervence
2010 o zru$eni casti prispévku z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR) na zdkladé
jednotného programového dokumentu pro cil 1 pro strukturdlni pomoc Spolecenstvi v regionu
Martinik ve Francii (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1260/1999

Natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. cervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturdlnich
fondech (UF. vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31) v ¢lanku 12, nadepsaném ,Slucitelnost®, stanovi:

»Operace, které financuji fondy [...] musi byt v souladu s ustanovenimi Smlouvy, s pravnimi akty, které
byly pfijaty na jejim zdkladé, a s politikami a akcemi Spolecenstvi, vcetné pravidel [...] zadavani
verejnych zakazek [...].“

Smeérnice 93/37/EHS

Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pfi zadévani verejnych zakdzek
na stavebni prace (Uf. vést. L199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163) byla zrugena a nahrazena smérnicf
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132),
kterd vstoupila v platnost dne 31. ledna 2006. S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového
stavu se vSak na tento spor i nadale vztahuje smérnice 93/37.

Podle ¢l. 1 pism. a) této smérnice se ,verejnymi zakdzkami na stavebni prace” rozumi ,zakdzky
sjednané pisemné uplatnou smlouvou mezi zhotovitelem a zadavatelem uvedenym v pismeni b),
jejichz predmétem je bud provedeni, nebo jak provedeni, tak néavrh stavebnich praci, které patii
k ¢innostem uvedenym v priloze II, nebo stavby uvedené nize v pismeni c) nebo provedeni stavebni
prace, kterd odpovida pozadavkiim urcenym zadavatelem®.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni, aby zajistily dodrzovdni této smérnice zadavateli,
a zabezpeci, aby byla dodrzovéana, pokud pfimo subvencuji z vice nez 50 % zakdzku na provedeni
stavebnich praci zadanou jinym subjektem.

2. Odstavec 1 se tyka pouze zakazek tfidy 50, skupiny 502 nomenklatury Vseobecné Kklasifikace
ekonomickych c¢innosti v Evropskych spolecenstvich (NACE) a zakdazek, které se tykaji vystavby

nemocnic, zafizeni urcenych pro sportovni a rekreacni ucely, pro vyuziti volného casu, skolnich
a univerzitnich budov a budov urc¢enych pro vefejnou spravu.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zdklad tohoto sporu, jak byl vylicen v bodech 1 az 13 napadeného rozsudku, lze shrnout
nasledovné.
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Rozhodnutim C (2000) 3493 ze dne 21. prosince 2000 Komise schvdlila jednotny programovy
dokument pro cil 1 pro strukturalni pomoc SpolecCenstvi v regionu Martinik ve Francii pro obdobi od
1. ledna 2000 do 31. prosince 2006, ktery stanovi prispévek z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj
(EFRR) ve vys$i 17150000 eur v ramci opatfeni ,Primé podpory podnikim a dal$im subjektim
v oblasti cestovniho ruchu”.

V roce 2003 se Société martiniquaise des villages de vacances (déle jen ,SMVV®), kterd v regionu
Martinik provozuje rekreac¢ni stfedisko Les Boucaniers du Club Méditerranée (dile jen ,klub Les
Boucaniers®), rozhodla toto zarizeni rekonstruovat a rozsirit.

Dne 3. srpna 2004 schvdlila rada regionu Martinik poskytnuti regiondlni subvence ve vysi 2 492 750 eur
v ramci tohoto projektu rekonstrukce a rozsifeni klubu Les Boucaniers, jehoz investorem byla
SMVYV a jehoz celkové ndklady byly odhadovany na 49 981 446 eur.

Rozhodnutim C(2004) 4142 ze dne 18. fijna 2004 Komise stanovila finanéni prispévek Spolecenstvi na
tento projekt ve vysi 12460 000 eur.

Dne 24. brezna 2005 region Martinik a SMVV podepsaly dohodu o regiondlnim rozvoji pro tento
projekt.

Od 25. ¢ervna do 13. ¢ervence 2007 Ucetni dvir Evropskych spolecenstvi provadél audit dotéeného
projektu. Dopisem ze dne 11. dnora 2008 Uéetni dvir zaslal Francouzské republice piedbézna zjisténi
vyplyvajici z jeho auditu. Zejména uvedl, Ze nebyla dodrzena povinnost provést zadavaci fizeni pro
stavebni prace spocivajici v rekonstrukci a rozsifeni, protoze tento projekt byl z vice nez 50 %
financovan veiejnym zadavatelem. Podle nazoru Uéetniho dvora byl tento projekt s ohledem na dotaci
z EFRR, na regionalni a na statni dotaci ve vysi 16 690 000 eur ve formé danovych ulev poskytnutych na
zédkladé ¢l. 199 undecies B francouzského Code général des impdts (vSeobecny danovy zakonik),
z 63,33 % financovan prispévky z vefejnych zdrojé. Uéetni dvir v tomto ohledu odkézal zejména na

¢ldnek 2 smérnice 93/37.

Dopisem ze dne 20. kvétna 2008 Francouzska republika mimo jiné poprela, ze by dot¢end danova tleva
mohla byt povazovana za primou subvenci ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37. Kromé toho uvedla,
Ze stavebni prace spocivajici v rekonstrukci a rozsifeni klubu Les Boucaniers nepredstavuji stavebni
prace, které se tykaji vystavby zarizeni ur¢enych pro sportovni a rekreacni ucely a pro vyuziti volného
Casu ve smyslu odstavce 2 tohoto ustanoveni. Uvedené stavebni price tedy podle jejtho ndzoru
nespadaji do ptsobnosti daného clanku.

Dne 28. ¢ervence 2010 se Komise prijetim sporného rozhodnuti rozhodla zrusit cely prispévek z EFRR
poskytnuty na projekt rekonstrukce a rozsireni klubu Les Boucaniers.

Zaloba podana k Tribunélu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. ffjna 2010 podala Francouzskd republika zalobu znéjici
na zru$eni sporného rozhodnuti v plném rozsahu.

Francouzska republika predlozila na podporu své zaloby ctyfi zalobni davody. Prvni zalobni davod
vychdzel z poruseni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37, kterého se méla dopustit Komise tim, ze se
domnivala, Ze zakazky na stavebni préce, které byly zaddny za tGcelem rekonstrukce a rozsifeni klubu
Les Boucaniers, predstavovaly zakazky na stavebni prace piimo subvencované z vice nez 50 %
vefejnymi zadavateli. Druhy Zalobni divod vychdzel z poruseni ¢l. 2 odst. 2 této smérnice, kterého se
méla dopustit Komise tim, ze se domnivala, Ze dot¢ené stavebni prace byly provadény v souvislosti se
zakazkou tykajici se zarizeni urcenych pro sportovni a rekreacni ucely a pro vyuziti volného casu ve
smyslu tohoto ustanoveni. Treti zalobni didvod vychazel z poruseni povinnosti uvést odivodnéni,
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kterého se méla Komise dopustit tim, Ze jasné a jednoznac¢né neuvedla divody, pro¢ stavebni prace
spocivajici v rekonstrukci a rozsifeni klubu Les Boucaniers predstavovaly stavebni prace tykajici se
zafizeni uréenych pro sportovni a rekreacni Gcely a pro vyuziti volného Casu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
smérnice 93/37. Ctvrty zalobni divod, ktery byl uplatnén podpirné, vychizel z poruseni zdsady
proporcionality, kterého se méla dopustit Komise tim, ze pouzila na subvenci poskytnutou z EFRR
opravnou sazbu ve vysi 100 %.

Tribundl zamitl vSechny tyto zalobni divody, a v disledku toho i zalobu v plném rozsahu.

Pokud jde o prvni zalobni diivod, Tribundl se nejprve v bodech 25 az 33 napadeného rozsudku zabyval
argumentem Francouzské republiky opirajicim se o ustdlenou judikaturu vydanou v oblasti statnich
podpor, podle niz je pojem ,subvence” tfeba vyklddat tak, ze zahrnuje pouze pozitivni plnéni.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, ze pojem ,subvence” je sice zminén
v judikature vydané v oblasti statnich podpor v ramci definice pojmu ,stitni podpory“, avsak jako
takovy nebyl v této judikature definovan.

V bodé 28 napadeného rozsudku rovnéz pripomnél, ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je treba
vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdasti.
V nasledujicim bodé uvedeného rozsudku Tribundl zdiraznil, Ze cilem smérnice 93/37 je vyloucit
riziko, ze budou upfednostnéni tuzemsti uchazeli nebo zdajemci pfi zadani zakazky verejnymi
zadavateli, a zdrovenn moznost, ze subjekt financovany nebo fizeny statem, regiondlnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi vefejnopravnimi organy se nechd vést jinymi nez hospodarskymi tivahami.

Pokud jde konkrétné o cil sledovany zdkonodarcem Spolecenstvi v ¢lanku 2 smérnice 93/37, Tribundl
v bodech 30 a 31 napadeného rozsudku uvedl, Ze tento ¢lanek mda zamezit tomu, aby se nékteri
verejni zadavatelé pokouseli obchazet pravni dpravu verejnych zakazek tak, ze svéri soukromym
subjektim provedeni praci, které jsou ve skutecnosti soucasti verejnych zakazek a které jsou témito
vefejnymi zadavateli z vice nez 50 % pfimo subvencovany. Tribundl upfesnil, ze v zdsadé neni rozdil
mezi situaci, kdy verejny zadavatel sdm uzavie smlouvu s ur¢itym podnikem, a situaci, kdy z vice nez
50 % pfimo subvencuje zakdzku na stavebni priace zadanou jinym subjektem. Podle nazoru Tribundlu
ma tedy uvedeny clanek 2 zabezpecit nestranné zadavani verfejnych zakdzek v pripadech, kdy maji
vefejnopravni entity rozhodujici vliv. Tribundl se proto v bodé 32 napadeného rozsudku domnival, ze
pojem ,subvence” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37 je tfeba podrobit funké¢nimu a extensivhimu
vykladu.

Tribundl dospél k zavéru, ze uzite¢ny ucinek smérnice 93/37 by nebyl v plném rozsahu zachovan,
kdyby mohlo byt vylouceno pouziti rezimu, jejz tato smérnice zavedla, protoze naklady na financovani
verejné zakazky se nesnizi na zakladé pozitivnich plnéni vefejnopravniho subjektu, nybrz na zdkladé
danovych dlev, a ze pojem ,subvence” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice nevyluc¢uje dotéené danové
ulevy, které stejné jako pozitivni plnéni umoznuji snizit naklady na financovani verejné zakazky.

V bodech 34 a 35 napadeného rozsudku Tribundl poukdzal na jiné unijni pravni akty, ve kterych nebyl
pojem ,subvence definovan jako vylu¢né pozitivni plnéni, a dale odmitl argument Francouzské
republiky vychdazejici z pripravnych praci tykajicich se pavodniho zavedeni ustanoveni, které se stalo
¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37.

Tribundl poté v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku zamitl tvrzeni Francouzské republiky, ze dotéené
danové ulevy nevykazuji pfimou povahu, jak vyzaduje uvedeny ¢l. 2 odst. 1. Opiral se o okolnost, ze
tyto dlevy byly pfimo spjaty s predmétnou zakdzkou na stavebni prace a s investicemi, které byly za
timto ucelem uskutec¢nény.
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Pokud jde o druhy zalobni divod, Tribundl se v bodech 42 az 50 napadeného rozsudku nejprve
vénoval argumentu Francouzské republiky, podle néhoz méla zarizeni tohoto rekreacniho strediska
urcend pro sportovni a rekreacni Gcely a pro vyuziti volného Casu pouze vedlejsi charakter a stavebni
prace se tykaly v zasadé hotelového zarizeni s restauraci.

Tribundl nejprve konstatoval, ze uvedené stavebni prace jsou soucasti jediného projektu, ktery spociva
v kompletni rekonstrukci klubu Les Boucaniers, a poté v bodé 43 napadeného rozsudku uvedl, ze pro
prezkum otazky, zda se dotcené zakdzky na stavebni prace tykaly stavebnich praci v takovych
zafizenich, je tfeba zohlednit nikoli provedené prace, nybrz ticelové urceni tohoto klubu jako celku.

Tribundl se v bodé 48 napadeného rozsudku v tomto ohledu pripojil k ndzoru Komise, Ze se v pripadé
klubu Les Boucaniers jednd o uceleny koncept, ktery zahrnuje jak ubytovani, restauraci, sportovni,
rekrea¢ni a volnocasové aktivity, tak i spole¢na zafizeni. Tribundl uvedl, Ze i za predpokladu, ze
vétsinu ploch a zaméstnanct klubu Les Boucaniers lze prifadit k ubytovani a restauraci, jsou pro tento
klub charakteristické uvedené aktivity, které predstavuji jadro konceptu tohoto rekrea¢niho strediska
a jsou zasadni a v kazdém pripadé nezbytnou soucasti tohoto konceptu. Tribundl tedy dospél
k zavéru, ze klub Les Boucaniers ma jako takovy charakter zarizeni urceného pro sportovni
a rekreacni ucely a pro vyuziti volného casu v $irsim slova smyslu. Rovnéz dodal, Ze v projednavané
véci neni tfeba urcit pfedmét smluv tykajicich se dotcéenych praci, nybrz je tfeba prezkoumat, zda
dotceny projekt spadd do nékteré z kategorii uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37.

Nasledné Tribundl v bodé 50 napadeného rozsudku zamitl jako prili§ zuzujici rozpis nakladd na
stavebni préce, ktery provedla Francouzskd republika a podle néhoz se pouze 10,6 % nakladd na prace
provadéné v souvislosti s rekonstrukci a rozsitenim klubu Les Boucaniers tykd zarizeni urcenych pro
sportovni a rekreacni tucely a pro vyuziti volného casu.

V bodech 53 a 54 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze NACE neni relevantni pro vyklad
pojmu ,zaf{zeni urcend pro sportovni a rekreacni ucely a pro vyuziti volného casu“ ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 smérnice 93/37.

Tribundl nakonec v bodé 57 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pojem ,zafizeni urcend pro
sportovni a rekrea¢ni ucely a pro vyuziti volného casu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37
nevyzaduje existenci souvislosti s tradi¢nimi potfebami vefejnopravnich entit nebo s poslanim
obecného zijmu. Tribundl v tomto ohledu v bodech 58 az 64 napadeného rozsudku upozornil na to,
ze dotCeny pojem je sice soucasti vyCerpavajiciho vyctu, ale neni vymezen zadnym kritériem a je tfeba
ho podrobit funkénimu a Sirokému vykladu, aby bylo mozné zarucit, Zze nebude ohrozen uzite¢ny
ucinek smérnice 93/37. Podle Tribundlu je zuzujici vyklad pojmu ,zafizeni uréend pro sportovni
a rekreacni tcely a pro vyuziti volného ¢asu” v rozporu s cili této smérnice.

Pokud jde o treti zalobni diivod, Tribundl v bodech 69 az 71 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
s prihlédnutim k vysvétlenim obsazenym ve sporném rozhodnuti a poskytnutym v ramci spravniho
fizeni Komise pravné dostacujicim zptisobem vysvétlila své avahy.

Ohledné ctvrtého zalobniho diivodu Tribundl v bodé 74 napadeného rozsudku konstatoval, ze castka
prispévku, ktera je dotéena zjisténymi nesrovnalostmi, zahrnuje celkovou castku prispévku
stanoveného pro dany projekt, jelikoz dotcené stavebni prace predstavuji jediny projekt. V disledku
toho je tedy celé financovani projektu stizeno nesrovnalosti, takze EFRR byl nepravem zatizen celym
finan¢énim pfispévkem. Tribundl tudiz dospél k zavéru, ze neni namisté omezit opravu na zdkladé
zdsady proporcionality.
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Navrhova zadani acastnika rizeni

Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu a

— rozhodl s konec¢nou platnosti o sporu tak, ze zrusi sporné rozhodnuti, nebo vrati véc Tribunalu.
Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— prohlasil druhou ¢ést prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku a prvni ¢ast tretiho dvodu
kasa¢cniho opravného prostiedku za nepfipustné nebo, podptrné, aby je zamitl a tento kasacni
opravny prostfedek zamitl v plném rozsahu a

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Francouzska republika predkladd na podporu svého kasacniho opravného prostredku tfi davody
kasacniho opravného prostredku.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
tykajiciho se pouziti ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37

Argumentace ucastnikt fizeni

Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery Francouzskd republika predlozila na jeho podporu,
se déli na dvé casti.

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tento clensky stat tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, Ze danové ulevy mohly byt
kvalifikovany jako ,subvence” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37.

Podle nazoru Francouzské republiky je kvalifikace provedend Tribundlem v rozporu se znénim ¢l. 2
odst. 1 smérnice 93/37 a s vili unijniho zdkonodarce omezit pojem ,subvence” na pozitivni plnéni.
Zaprvé Tribundlu vytyks, ze se odchylil od tradi¢ni definice tohoto pojmu, tak jak jej pojal Soudni dvir
v oblasti statnich podpor. Jelikoz v dotcené smérnici neni stanoveno nic jiného, uvedeny pojem by mél
byt definovan s ohledem na obvykly vyznam slova ,subvence®, aby byla zachovana zasada pravni jistoty.
Zadruhé uvadi, ze jeji vyklad se opirda o skutecnost, Ze konecné znéni tohoto ustanoveni se lis$i od
riznych navrha predlozenych v ramci pripravnych praci, ve kterych bylo misto slova ,subvencuji“
pouzivano zejména slovo ,financuji“. Zatreti dodavd, ze nezbytnost zachovat uzite¢ny tcinek daného
ustanoveni, kterou zminil Tribundl, nemdze jit tak daleko, Ze se toto ustanoveni podrobi funkénimu
vykladu, ktery jde nad ramec jeho znéni.

V ramci druhé ¢ésti prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku Francouzské republika tvrdi, ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, ze danova tleva vykazuje
pfimou povahu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37, pokud byla tato dleva poskytnuta konkrétné
v souvislosti s dot¢enou zakazkou na stavebni prace, ackoli nebyla poskytnuta ani investorovi, ani
hlavnimu dodavateli, provozovateli ¢i vlastnikovi prislusného zarizeni.

6 ECLIL:EU:C:2013:596
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Tento clensky stat tvrdi, Ze dotcené danové tlevy byly poskytnuty fyzickym osobam, které jsou
spolecniky vefejné obchodni spole¢nosti a investovaly do zakdzky na stavebni prace tykajici se
rekonstrukce a rozsifeni klubu Les Boucaniers. Tyto danové ulevy sice pusobily jako investi¢ni
pobidka, ale pfimo nesnizily ndklady na stavebni prace.

Komise uvadi, ze prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnuta jako
neopodstatnénd. Druhd ¢ast musi byt podle jejiho ndzoru prohldsena za nepripustnou, nebo podptirné
zamitnuta jako neopodstatnénd.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37 vyzaduje, aby vefejni zadavatelé dodrzovali
ustanoveni této smérnice, pokud primo subvencuji z vice nez 50 % zakazku na provedeni stavebnich
praci zadanou jinym subjektem.

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Francouzska republika v zasadé
tvrdi, Ze pojem ,subvence“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje pouze pozitivni subvence, a tudiz
nemuze zahrnovat danové dlevy.

Jelikoz tento pojem neni ve smérnici 93/37 definovan, musi byt v pfipadé, Ze neodkazuje na pravo
¢lenskych statd, vykladdn autonomnim a jednotnym zptisobem, pricemz tento vyklad musi byt hledan
pfi zohlednéni kontextu ustanoveni a cile sledovaného ustanovenim, v némz se tento pojem nachdazi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Pie Optiek, C-376/11, bod 33 a citovana
judikatura).

Francouzska republika nezpochybnuje ani formulaci cild ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37 uvedenou
Tribundlem v bodech 29 az 31 napadeného rozsudku, ani skutecnost, ze tyto cile hovori ve prospéch
sirokého vykladu pojmu ,subvence®, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 43 svého stanoviska. Svou
argumentaci vSak Tribundlu v zdsadé vytykd, ze prekrocil meze toho, co je pripustné v ramci
teleologického vykladu, kdyz tomuto pojmu prifkl $iroky a funkéni vyznam, aby do néj mohly byt
zahrnuty danové ulevy.

Pojem ,subvencovat” vSak na rozdil od argumentace Francouzské republiky ve svém obvyklém smyslu
znamend jednoduse poskytnout vyhodu. V diasledku toho se tento pojem obecné neomezuje na
pozitivni plnéni. Takovy vyklad nelze vyvrétit ani takzvanou ,tradi¢ni“ definici pojmu ,subvence®, na
kterou se odvolava tento ¢lensky stat a kterd je idajné pouzivana v oblasti statnich podpor.

Je tfeba zamitnout rovnéz argumentaci Francouzské republiky, podle které je vyklad provedeny
Tribundlem v rozporu se zamérem unijniho zdkonodarce, jelikoz nezohlednuje historii vzniku
¢lanku 2 smérnice 93/37.

Pouziti pojmu ,subvencuji“ v tomto ustanoveni, a nikoli slovesa ,financuji“, které pouzila Komise
v navrhu ¢lanku la smérnice Rady 89/440/EHS ze dne 18. cervence 1989, kterou se méni smérnice
71/305/EHS o koordinaci postupti pti zaddvani verejnych zakidzek na stavebni prace (Ur. vést. 210,
s. 1), ktery odpovida c¢lanku 2 smérnice 93/37, totiz bez dalsich indicii nemize stacit k tomu, aby
z toho bylo mozné odvodit timysl unijniho zdkonodirce omezit tento pojem pouze na pozitivni
subvence pfi soucasném vylouceni zejména danovych ulev.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz se domnival, Ze danové ulevy mohly byt kvalifikovany jako subvence ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
smérnice 93/37. Prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

ECLIL:EU:C:2013:596 7
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Pokud jde o druhou c¢ast tohoto divodu kasacniho opravného prostfedku, Francouzskd republika
oproti tvrzeni Komise neusiluje o zpochybnéni skutkovych zjisténi, kterd Tribundl ucinil v napadeném
rozsudku, nybrz o zpochybnéni jim provedeného pravniho posouzeni skutecnosti, a to kvalifikace
poskytnutych danovych tlev jako ,pfimého“ subvencovani ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir md podle ustdlené judikatury pravomoc provadét kontrolu takové
pravni kvalifikace (viz zejména rozsudek ze dne 1. Cervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi,
C-136/92 P, Recueil, s. I-1981, bod 49), je tfeba konstatovat, ze tato c¢ast prvniho divodu kasac¢niho
opravného prostredku je pripustna.

Pokud jde o meritum véci, je tfeba konstatovat, Ze ze znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37 jednoznacné
vyplyva, Ze se pojem ,pfimd subvence” nevztahuje na osoby, nybrz na dotcené stavebni dilo. Zuzujici
vyklad tohoto pojmu by vefejnému zadavateli ostatné umoznil obchdzet ¢lanek 2 smérnice 93/37,
a vyhnout se tak povinnostem, které pro néj vyplyvaji z této smérnice.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Tribunal v bodé 36 napadeného rozsudku zdtraznil, ze
danové ulevy byly poskytnuty v primé souvislosti s dotCenou zakdzkou na stavebni prace, ze jejich
cilem nebylo snizit urcité obecné ndklady dotéenych osob a zZe byly Francouzskou republikou
poskytnuty na projekt rekonstrukce a rozsifeni klubu Les Boucaniers konkrétné za ticelem provedeni
téchto stavebnich praci.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Tribundl za téchto okolnosti spravné konstatoval, Ze subvence ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 smérnice 93/37 ma primou souvislost s financovanim projektu a investicemi
uskute¢nénymi za timto Gcelem.

Druha ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku podaného Francouzskou republikou proto
musi byt rovnéz zamitnuta, a v dasledku toho je tfeba zamitnout tento divod kasacniho opravného
prostifedku jako neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzent,
jehoz se mél dopustit Tribundl, kdyz zkreslil obsah sporného rozhodnuti a nahradil odiivodnéni Komise
vlastnim odiivodnénim

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci svého druhého dévodu kasacniho opravného prostiedku Francouzska republika tvrdi, ze
Tribundl zkreslil obsah sporného rozhodnuti a odivodnéni Komise nahradil vlastnim odtvodnénim.
Podle nazoru tohoto c¢lenského statu spociva zkresleni ve skutecnosti, ze Tribundl zastaval nazor, zZe se
Komise pfi zjistovani, zda dand zakazka na stavebni prace tykajici se rekonstrukce a rozsiteni klubu Les
Boucaniers spada do ptisobnosti ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37, nezaméfila na povahu provedenych praci,
nybrz na celkové ucelové urceni tohoto rekrea¢niho strediska.

V tomto ohledu Francouzska republika uvadi, ze Komise pripustila teprve pri jednani pred Tribunalem,
Ze je tfeba se zamérit na ucelové urceni klubu Les Boucaniers jako celku, a nikoli na prace provedené

v tomto klubu.

Komise ma za to, ze tento diivod kasacniho opravného prostfedku je neopodstatnény.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o kontrolu zkresleni, které Francouzska republika spatfuje ve zjisténi Tribunalu obsazeném
v bodé 43 napadeného rozsudku, podle néhoz Komise prezkoumala pouzitelnost ¢l. 2 odst. 2 smérnice
93/37 na zédkladé prezkumu projektu, ktery sestdval z kompletni rekonstrukce klubu Les Boucaniers,
provedeného ve sporném rozhodnuti, a ze tento pfezkum nebyl zaméfen na provedené préce, nybrz
na ucelové urceni tohoto klubu jako celku, je tfeba poukazat na to, ze z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyvd, ze zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spisu a neni nutné provést nové
posouzeni skutkového stavu a dikazi (viz zejména rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General Motors
v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. [-3173, bod 54).

Je vsak treba konstatovat, ze i kdyz je mozné vykladat sporné rozhodnuti ve smyslu navrhovaném
Francouzskou republikou, z rozdilného posouzeni, které ucinil Tribundl, nevyplyva zddné zkresleni
jeho obsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. tnora 2011, Activision Blizzard Germany
v. Komise, C-260/09 P, Sb. rozh. s. 1-419, bod 54).

Za téchto okolnosti nelze vzhledem k nedostatku indicii svéd¢icich o vécné nespravnosti vykladu
sporného rozhodnuti, ktery provedl Tribundl, vychazet z toho, Ze tento vyklad predstavuje zkresleni
nebo nahrazeni odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
tykajiciho se pouZiti ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci svého tretitho dtivodu kasacniho opravného prostredku, ktery se déli na dvé ¢asti, Francouzska
republika zpochybnuje kvalifikaci zakdzky na stavebni prace tykajici se rekonstrukce a rozsifeni klubu
Les Boucaniers jako verejné zakazky na stavebni prace tykajici se zafizeni urCenych pro sportovni
a rekreacni Gcely a pro vyuziti volného ¢asu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37

V rdmci prvni casti tiettho dvodu kasa¢niho opravného prostiredku Francouzska republika uvadi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, Ze pojem ,zafizeni urcend pro
sportovni a rekreacni ucely a pro vyuziti volného casu“ uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37 je tieba
podrobit Sirokému vykladu, a sice v tom smyslu, Ze nezahrnuje pouze zafizeni urcend k plnéni
tradi¢nich potreb verejnopravnich subjektd, tzn. kolektivnich potreb uzivatel.

Francouzska republika tvrdi, ze takové omezeni, ackoli neni vyslovné zminéno v ¢l. 2 odst. 2 této
smeérnice, vyplyva ze systematického vykladu tohoto ustanoveni na zékladé jeho znéni, jeho cile
a ostatnich kategorii zakazek, které jsou v ném uvedeny. Zduraznuje, ze cil ¢l. 2 odst. 2 smérnice
93/37 spociva v tom, aby se pravidla stanovena touto smérnici pouzila na zakdzky na stavebni prace,
u kterych existuje skutecné nebezpeci jejich obchazeni vefejnymi zadavateli. Takové nebezpeci
predstavuji podle ndzoru tohoto clenského statu pouze zakazky tykajici se zafizeni, kterd jsou urcena
k plnéni kolektivnich potreb uzivatelt. VSechny ostatni kategorie zakazek uvedené v cl. 2 odst. 2
smérnice 93/37 se totiz tykaji staveb, které jsou urceny k plnéni uvedenych potreb.

Komise tvrdi, Ze prvni ¢ast tiettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustnd, jelikoz
jejim prostfednictvim je usilovdno o zménu predmétu fizeni pred Tribundlem.

Podpiirné ma Komise za to, Ze je tato prvni ¢ast neopodstatnénd.
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68

69

70

71

72

73

74

75

ROZSUDEK ZE DNE 26. 9. 2013 — VEC C-115/12 P
FRANCIE v. KOMISE

Ve druhé césti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku Francouzskda republika tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze pojem ,zakdzky na provedeni
stavebnich praci“ ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 93/37 musi byt vykladdn nezavisle na pojmu ,vefejné
zakdzky na stavebni prace” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) této smérnice, a ze tedy Komise neporusila cl. 2
odst. 2 této smérnice tim, ze dotCenou zakazku na stavebni priace v projednavané véci povazovala za
zakdzku spadajici do putsobnosti tohoto ustanoveni, ackoli tato zakazka nemeéla pro vefejného
zadavatele zadny primy hospodarsky vyznam.

Podle nazoru Francouzské republiky je tfeba pojem ,zakdzky na provedeni stavebnich praci“ ve smyslu
¢lanku 2 smérnice 93/37 vykladat ve svétle pojmu ,vefejné zakazky na stavebni prace®, z néhoz vyplyva,
ze takova zakazka je provddéna v pfimém hospodarském zdjmu verejného zadavatele (rozsudek ze dne
25. brezna 2010, Helmut Miiller, C-451/08, Sb. rozh. s. I-2673, body 50 az 52). Tento ¢lensky stat
upresiiuje, ze v pripadé zakazky tykajici se rekonstrukce klubu Les Boucaniers nelze vychazet
z predpokladu, ze predstavuje takovy primy hospodarsky zdajem, pouze na zdkladé toho, Ze tato
rekonstrukce je soucésti turistického a hospodaiského rozvoje Martiniku. Cldnek 2 této smérnice se
podle Francouzské republiky vztahuje pouze na zakazky na provedeni stavebnich praci, které, pokud
by byly uzavieny vefejnym zadavatelem, by spadaly pod verejné zakazky na stavebni prace ve smyslu
¢l. 1 pism. a) této smérnice.

Komise navrhuje zamitnuti této casti divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o nepripustnost prvni casti tfettho divodu kasacniho opravného prostredku, kterou
uplatnuje Komise, je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, zZe umoznit Gc¢astniku fizeni,
aby vznesl divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery nevznesl pred Tribundlem, poprvé az pred
Soudnim dvorem, by znamenalo umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je
v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku omezena, spor v $ir$im rozsahu, nez v jakém jej projednaval
Tribundl, a ze v rdmci kasacniho opravného prostiedku je pravomoc Soudniho dvora omezena na
posouzeni pravniho feseni zalobnich divodt projednavanych pred soudy prvniho stupné (rozsudek ze
dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 95 a citovand judikatura).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vsak jasné vyplyvd, ze Francouzskd republika pouzivala
koncept ,kolektivni potreby uzivateld“ a koncept ,tradi¢ni potfeby verejnopravnich subjektd“ ve
stejném smyslu jak v fizeni pred Tribundlem, tak i v rdmci fizeni o jejim kasacnim opravném
prostiedku pred Soudnim dvorem.

I kdyz koncept ,kolektivni potreby uzivateld“ nebyl jako takovy uplatiovan v fizeni pred Tribundlem,
jak uvadi Komise, v tomto ohledu z bodu 55 napadeného rozsudku vyplyvd, ze argumentace
Francouzské republiky tykajici se konceptu ,tradi¢ni potieby vefejnopravnich subjekt(“ se tykala
podminky, podle které se ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37 vztahuje pouze na ,zafizeni urcend pro sportovni
a rekreacni Gcely a pro vyuziti volného casu, kterd jsou pristupnd komukoli a nejsou vyhrazena pouze
soukromym zakaznikim“. Tato podminka je skutecné spjata s kolektivnimi potrebami uzivatelt.

Z toho vyplyva, ze pouziti konceptu ,kolektivni potfeby uzivateld“ v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku nemd za nésledek zménu predmétu tizeni pred Tribundlem, a prvni ¢ast trettho divodu
kasa¢niho opravného prostredku je tedy pripustna.

Pokud jde o meritum véci, je tfeba urcit, zda se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz nemél za to, ze se pojem ,zafizeni urcend pro sportovni a rekreacni tGcely a pro vyuziti volného
casu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37 vztahuje pouze na zarizeni, ktera jsou urcena k plnéni
kolektivnich potfeb uzivateld.
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Jak Tribundl v podstaté uvedl v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku, je tfeba konstatovat, ze takové
omezeni nevychazi ani ze znéni smérnice 93/37, ani z pripravnych praci k této smérnici. Clanek 2
odst. 2 smérnice 93/37 totiz pojem ,zafizeni urCend pro sportovni a rekreacni uUcely a pro vyuziti
volného casu” nijak nespecifikuje.

Takové omezeni uvedeného pojmu nelze opfit ani o systematicky vyklad ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37.
Je tfeba konstatovat, Ze ani za predpokladu, ze se vsechny kategorie zakdzek uvedené v tomto
ustanoveni tykaji staveb, které jsou pripadné urceny k plnéni kolektivnich pottreb uzivateld, nelze pouze
z této okolnosti dovodit, ze zpusobilost plnit takové potreby je podminkou pouziti uvedeného
ustanoveni.

Je tedy treba konstatovat, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl
pojeti, podle kterého se pojem ,zafizeni ur¢end pro sportovni a rekreacni acely a pro vyuziti volného
casu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37 vztahuje pouze na zafizeni, kterd jsou urcena k plnéni
kolektivnich potfeb uzivateld. Z toho plyne, Ze prvni céast trettho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou cést tohoto diéivodu kasacniho opravného prostredku, je tfeba konstatovat, ze
bod 64 napadeného rozsudku, na ktery odkazuje Francouzskd republika v ramci této ¢asti, je nedilnou
soucasti odpovédi Tribundlu na argument, ze se ¢l. 2 odst. 2 smérnice 93/37 vztahuje pouze na
kategorie zakazek, které svou povahou patfi k tradi¢cnim potrebam vefejnopravnich subjekti.

Je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 64 napadeného rozsudku pravem konstatoval, Ze unijni zdkonodarce
¢lankem 2 smérnice 93/37 vyslovné rozsiril oblast plisobnosti této smérnice na nékteré stanovené
neverejné zakazky.

Clanek 2 smérnice 93/37 je proto tieba vyklddat autonomné viici ¢l. 1 pism. a) této smérnice. Je nutno
konstatovat, ze jiny vyklad by vyrazné omezil oblast pisobnosti ¢lanku 2 dané smérnice, coz by bylo
v rozporu s cilem sledovanym timto c¢lankem, ktery spociva v zamezeni obchdzeni uvedené smérnice.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze z definice pojmu
sverejné zakdazky na stavebni priace“ uvedené v ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37 nevyplyva zadna
podminka pouziti ¢lanku 2 této smérnice souvisejici s ,tradicnimi potfebami vefejnopravnich
subjekt”.

Druhou ¢ast tretitho diivodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz rovnéz tfeba zamitnout a tento
davod kasac¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut v plném rozsahu jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, zZe nelze vyhovét zadnému z divoda kasa¢niho opravného prostredku prednesenych
Francouzskou republikou, je tfeba tento kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednactho iadu stanovi, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény,
rozhodne Soudni dviir o nédkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise nahradu néklada fizeni pozadovala a Francouzska republika
neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.
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2) Francouzské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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