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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 10. zari 2013"

Véc C-43/12

Evropska komise
proti
Evropskému parlamentu,

Radé Evropské unie

»2Smérnice 2011/82/EU — Pfeshrani¢ni vyména informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpec¢nosti
silni¢ntho provozu — Volba pravniho zédkladu — Clanek 87 odst. 2 pism. a) SFEU — Clanek 91
odst. 1 pism. c¢) SFEU“

1. Prostfednictvim projedndvané zaloby napadd Evropskd komise pravni zdklad, na némz byla pfijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU ze dne 25. fijna 2011 o usnadnéni preshrani¢ni
vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢éniho provozu® (déle jen
,smeérnice”).

2. Tato smérnice zavadi systém vymény informaci, za pomoci kterého bude moci prislusny organ
Clenského statu, v némz doslo k poruseni pravidel silni¢cniho provozu, ziskavat od clenského statu
registrace udaje, které mu umozni urcit totoznost osoby odpovédné za zjistény delikt.

3. Komise sviij navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, o usnadnéni preshrani¢nitho vymahani
pravnich predpisti v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu®, zalozila pivodné na ¢l. 71 odst. 1
pism. c¢) ES, ktery nyni odpovida ¢lanku 91 odst. 1 pism. c) SFEU.

4. Posledné uvedené ustanoveni je zarazeno do hlavy VI ¢asti treti Smlouvy o FEU, vénované dopravé.
Toto ustanoveni zni:

»K provedeni ¢lanku 90 a s prihlédnutim ke zvlastnostem dopravy stanovi Evropsky parlament a Rada
[Evropské unie] faddnym legislativnim postupem po konzultaci s [Evropskym h]ospodéarskym
a socidlnim vyborem a Vyborem regiont [Evropské unie]:

[...]

c¢)  opatfeni ke zlepseni bezpec¢nosti dopravy;

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ui vést. L288, s. 1.
3 — COM(2008) 151 final.

CS

ECLILEU:C:2013:534 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-43/12
KOMISE v. PARLAMENT A RADA

5. Po dlouhych a ndroc¢nych jednanich, kterd vedla k zredukovani obsahu smérnice, dospéla Rada
k zavéru, Ze smérnice nemd byt prijimdna v ramci spolecné dopravni politiky, nybrz na zakladé ¢l. 87
odst. 2 SFEU, ktery spada do kapitoly 5 (,,Policejni spoluprace”) hlavy V (,Prostor svobody, bezpec¢nosti
a prava“) casti treti Smlouvy o FEU. Ve shodé s Parlamentem byl nakonec zvolen tento pravni zaklad.

6. Clanek 87 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,Unie vyviji policejni spoluprici, do niZ jsou zapojeny viechny
prislusné organy clenskych statd, vcetné policie, celnich organd a dal$ich donucovacich organt

Y

specializovanych na predchédzeni trestnym cindm, jejich odhalovani a objasnovani®.
7. Clanek 87 odst. 2 SFEU stanovi:

»Pro ucely odstavce 1 mohou Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postupem pfijmout
opatreni tykajici se:

a)  shromazdovani, uchovévani, zpracovavéni, analyzy a vymény pfislusnych informaci;
[ ]H

8. Komise na podporu svého ndzoru, ze pravnim zdkladem smérnice mél byt ¢l. 91 odst. 1
pism. c) SFEU, poukazuje na to, Ze hlavnim cilem smérnice je zvyseni bezpec¢nosti silnicniho provozu
a ze tento cil spadéd do spole¢né dopravni politiky. Mechanismus vymény informaci zavedeny smérnici
je jen prostiedkem k dosazeni uvedeného cile.

9. Uvadi také, ze pusobnost ¢l. 87 odst. 2 SFEU je omezena na trestni véci, takze toto ustanoveni muize
jako pravni zdklad slouzit jen pro vytvoreni systému vymeény informaci o trestnych cinech. Definovat
obsahu pojmu ,trestni véci® v unijnim pravu je podle Komise nutné nadile s odkazem na jejich
kvalifikovani ve vnitrostitnim pravu. Pfedmétem vymény informaci podle ¢l. 87 odst. 2 SFEU mohou
proto byt jen delikty, které v ¢lenskych statech formélné spadaji do trestniho prava.

10. Vzhledem k tomu, ze Komise pojimd pisobnost uvedeného ustanoveni popsanym zptlisobem,
nespadd podle ni mechanismus vymény informaci zavedeny smérnici pod policejni spolupraci ve
smyslu clanku 87 SFEU. Dopravni delikty, na které se vztahuje smérnice, totiz nejsou v pravnich
radech clenskych stati kvalifikovany vylu¢né jako ,trestné ciny“. Ze studia pravnich systémi téchto
stat vyplyvd, ze zminéné delikty spadaji v téchto statech nékdy do spravniho, jindy do trestniho
prava. Zjisténi, ze dopravni delikty lze v nékterych clenskych stitech povazovat za prestupky,
respektive spravni delikty, proto brani tomu, aby Evropskd unie na zakladé ¢l. 87 odst. 2 SFEU
zavadéla systém vymény informaci o dopravnich deliktech.

11. Parlament ani Rada — a stejné tak ani zadny z clenskych statd, které do fizeni o projedndvané
zalobé vstoupily jako vedlejsi G¢astnici Fizeni* — s postojem Komise nesouhlasi.

12. I ja sam mam z nize rozvedenych divodi za to, ze Komise hdji prili$ restriktivni pojeti plisobnosti

¢l. 87 odst. 2 SFEU a ze toto ustanoveni predstavuje spravny pravni zaklad systému vymeény informaci
zavedeného smérnici.

4 — Jde o Belgické kralovstvi, Irsko, Madarsko, Polskou republiku, Slovenskou republiku, Svédské kralovstvi, a o Spojené kréalovstvi Velké Britanie
a Severntho Irska.
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I - Posouzeni

13. V ramci projednavané zaloby je tfeba urcit, zda systém vymény informaci, jenz umoznuje zjisténi
totoznosti osob, které spachaly dopravni delikt v jiném c¢lenském stité nez ve staté registrace vozidla,
spadd do policejni spoluprace upravené clankem 87 SFEU i presto, ze cilem takového systému je
zvy$eni bezpecnosti silni¢cniho provozu a dotcéené delikty nejsou ve vsech clenskych statech
kvalifikovany jako ,trestné ciny“.

14. Predesilam — i kdyz se to mize zdat jako samoziejmé — Ze na urceni vhodného pravniho zakladu
pro prijeti smérnice nemohou mit v zadném pripadé vliv instituciondlni specifika, kterda i podle
Lisabonské smlouvy rozlisuji hlavu V ¢asti tfeti Smlouvy o FEU, tykajici se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, od ostatnich odvétvovych politik. Na mysli mam konkrétné protokol (¢. 21)
o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, pripojeny
ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU, a protokol (¢. 22) o postaveni Danska, pripojeny k tymz
Smlouvam.

15. Podle ustdlené judikatury se vybér pravniho zdkladu unijniho aktu musi zaklddat na objektivnich
skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi néz patfi ucel a obsah tohoto aktu.
Jestlize prezkum opatreni ukaze, ze sleduje dvoji Gicel nebo Ze ma dvé slozky, a jeden z téchto Gcel
nebo jednu z téchto slozek lze identifikovat jako hlavni, zatimco druhy ucel ¢i druhd slozka jsou pouze
vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zdkladu, a sice na tom, ktery si vyzaduje hlavni nebo

prevazujici ucel nebo slozka’.

16. Smérnice v ¢lanku 1 uvadi, ze ,[c]ilem této smérnice je zajistit vysokou troven ochrany vsech
ucastnikd silnicnitho provozu v Unii usnadnénim preshranicni vymeény informaci o dopravnich
deliktech v oblasti bezpec¢nosti silnicnitho provozu, které byly spachany s vozidlem registrovanym
v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, v némz k deliktu doslo, a tim i vymahani sankci”.

17. Unijni zdkonodarce tim, ze hodla zajistit vysokou troven ochrany vsech ucastnik silni¢niho
provozu v Unii, bezesporu sleduje cil zlepseni bezpe¢nosti vsech ucastnikli provozu na silnicich
¢lenskych statd za soucasného snizeni poctu usmrcenych a zranénych osob a $kod na majetku. Tento
cil je vyjadren zejména v bodech 1, 6, 15 a 26 odtivodnéni smérnice.

18. Je pravda, ze ,[z]vySeni bezpecnosti silnicniho provozu je prvoradym cilem dopravni politiky Unie®,
jak je uvedeno v bodé 1 odavodnéni smérnice. Z judikatury Soudniho dvora lze ostatné dovodit, ze
unijni zdkonoddarce je na zakladé ¢l. 91 odst. 1 pism. ¢) SFEU opravnén prijimat spole¢nd ustanoveni
ke zvy$eni bezpecnosti silni¢niho provozu®.

19. Konstatovani, ze cilem smérnice je zvySeni bezpecnosti silnicnitho provozu, ovéem podle mého
nazoru nestac¢i k tomu, aby tato smérnice spadala do oblasti dopravni politiky a byla vyloucena
z oblasti policejni spoluprice upravené clankem 87 SFEU.

20. Cil spocivajici v zajisténi vysoké urovné ochrany vsech ucastniki silni¢nitho provozu v Unii lze totiz
podradit i pod cil sledovany v ramci hlavy V ¢asti treti Smlouvy o FEU, tykajici se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, a sice — slovy ¢l. 67 odst. 3 SFEU — pod cil zajistit vysokou uroven bezpecnosti.

21. Navic policejni spoluprace provadénd podle ¢lanku 87 SFEU mizZe tim, Ze umozni Ucinnéjsi

potirani urcité kategorie protipravnich jedndni, sledovat i cil obecného zajmu sledovany v ramci
odvétvové politiky, napriklad v ramci politiky dopravni.

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Parlament v. Rada (C-130/10, body 42 a 43).
6 — Viz rozsudek ze dne 9. zati 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, Sb. rozh. s. I-7789, bod 30).
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22. V této souvislosti 1ze poznamenat, ze ¢l. 83 odst. 2 SFEU opraviiuje Unii, aby v sousedni oblasti
justicni spoluprace v trestnich vécech stanovila minimdalni pravidla pro vymezeni trestnych ¢int
a sankci, pokud se ukdze, Ze sblizovani trestnépravnich predpisi clenskych stati je nezbytné pro
zajisténi u¢inného provadéni unijni politiky v oblasti, kterd byla pfedmétem harmoniza¢niho opatteni’.
Existence pravniho zdkladu, ktery umoznuje harmonizaci trestniho prava clenskych statd, je-li pro
dosazeni cilt sledovanych v rdmci odvétvovych politik nezbytna, dokazuje, Ze hranice mezi pravnimi
zaklady odvétvovych politik a pravnimi zaklady umoznujicimi zavést policejni nebo justicni spolupraci
podle hlavy V ¢asti treti Smlouvy o FEU neni neprostupnd. Cilem unijni pravni Gpravy, jejimz tcelem
by bylo stanovit minimdlni pravidla pro vymezeni trestnych ¢ina a sankci v oblasti silni¢niho provozu,
by tedy sice bylo zvyseni bezpec¢nosti silni¢niho provozu, ale spadala by pod ¢l. 83 odst. 2 SFEU.

23. V téze souvislosti bude nize zminén akt sekundarniho prava spadajici do oblasti justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, a sice ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005
o uplatiovini zasady vzdjemného uznavéni penézitych trestd a pokut®, které tim, Ze umoziiuje
vzdjemné uznavani penézitych trestli a pokut ulozenych za dopravni delikty, bezpochyby napomaha
dosazenti cile zvy$eni bezpecnosti silnicnitho provozu.

24. Z vyse uvedeného tedy lze dovodit, zZe justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v podobé, jakou ji dala
Lisabonska smlouva, muze sledovat cile obecného zijmu spadajici pod odvétvové politiky. Nevidim
zadny davod, pro¢ by tomu mélo byt jinak v pfipadé policejni spoluprace.

25. Z téchto prvotnich tvah plyne, Ze pro rozhodnuti, zda spravnym pravnim zakladem smérnice je
¢l. 87 odst. 2 SFEU, nebo ¢l. 91 odst. 1 pism. c) SFEU, neni samo o sobé urcujici konstatovani, ze
cilem smérnice je zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu.

26. Je tudiz tfeba se podrobnéji zabyvat cili, které smérnice sleduje, a neomezovat se jen na
proklamovany cil zvySeni bezpec¢nosti silni¢niho provozu.

27. Pri rozhodovani o prijeti smérnice vychazel unijni zdkonodérce z prostého konstatovani, ze rozvoj
volného pohybu osob v ramci Unie jde ¢asto ruku v ruce s netrestdnim dopravnich deliktt.

28. V davodové zpravé k vyse citovanému navrhu smérnice se uvadi, Ze potfeba zavedeni systému
vymény informaci vzesla z toho, ze dopravni delikty spachané vozidlem registrovanym v jiném
Clenském staté, nez ve kterém byl delikt spachdn, casto zlstavaji nepotrestané. Problém nastava
zejména u delikti zaznamenanych automaticky za pomoci kamer bez primého kontaktu ridice
s policejnimi orgény”’.

29. V této souvislosti konstatuje unijni zdkonodarce v bodé 2 odivodnéni smérnice, ze ,sankce
v podobé pokut za urcité dopravni delikty casto nejsou vymahdny, pokud jsou spachiny vozidlem
registrovanym v jiném clenském staté, nez je clensky stat, v némz k deliktu doslo“. V disledku tohoto
zjisténi je cilem smérnice ,zajistit, aby i v takovychto pripadech byla zarucena tcinnost vysetfovani
dopravnich deliktt v oblasti bezpec¢nosti silnicniho provozu®.

7 — K tomu, co lze povazovat za ,akcesorickou harmonizaci trestniho prava“, viz Bernardi, A., ,L’harmonisation pénale accessoire“; Tricot, J.,
»Discussion — L’harmonisation pénale accessoire: question(s) de méthode — Observations sur l'art et la maniére de légiférer pénalement selon
I'Union européenne®, a Gindre, E., ,Discussion — L’harmonisation pénale accessoire. Eléments de réflexion sur la place du droit pénal au sein
de I'Union européenne”, Le droit pénal de I'Union européenne au lendemain du Traité de Lisbonne, Société de législation comparée, Pariz,
2012, s. 153, 185 a 197.

8 — Ur. vést. L76, s. 16.

9 — Strana 2 tohoto ndvrhu smérnice.

4 ECLIL:EU:C:2013:534



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-43/12
KOMISE v. PARLAMENT A RADA

30. V bodé 6 odivodnéni smérnice se uvadi, ze ,[p]ro zvysSeni bezpecnosti silni¢niho provozu v celé
Unii a zajisténi rovného zachdzeni s ridi¢i, tedy tuzemskymi i zahrani¢nimi pachateli, by vymdhani
pravnich predpisit mélo byt usnadnéno bez ohledu na ¢lensky stit, v némz je vozidlo registrovano. Za
timto ucelem by mél byt v pripadé nékterych zjisténych dopravnich deliktd v oblasti bezpecnosti
silni¢ntho provozu, bez ohledu na jejich spravni nebo trestni povahu podle pravnich predpist
dotceného clenského stitu, zaveden systém preshrani¢ni vymény informaci, jenz by udélil ¢lenskému
statu deliktu pristup k ddajum o registraci vozidla v ¢lenském statu registrace®.

31. Podle bodu 7 oddvodnéni smérnice muze ,[4]¢innéjsi preshrani¢ni vyména udaji o registraci
vozidla, kterd by méla usnadnit urceni totoznosti osob podezielych ze spachini dopravnich deliktt
v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu, [...] zvysit odrazujici Gc¢inek a vést k opatrnéj$imu chovani
ridica vozidel registrovanych v jiném clenském staté, nez je clensky stat deliktu, a tim také predchazet
obétem na zivotech v disledku silni¢nich dopravnich nehod”.

32. Tyto body odtivodnéni vyjadiuji hlavni cil smérnice, jimz je umoznit ucinnéj$i ukladani sankci za
dopravni delikty zavedenim mechanismu policejni spoluprice. Tento mechanismus spoc¢iva ve vyméné
informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob odpovédnych za dané dopravni delikty, které je
nezbytnym predpokladem k tomu, aby prislusné organy clenskych stati mohly stihat tyto delikty
a uklddat za né sankce.

33. Zvyseni bezpec¢nosti silni¢niho provozu vyplyne z tohoto ucinnéjstho ukladani sankci za dopravni
delikty, které svym odrazujicim ucinkem bude zahrani¢ni fidice motivovat k dodrzovani pravidel
silni¢éntho provozu projizdénych clenskych stati. Takové je kazdopadné prani unijniho zdkonodarce.
Zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu je tedy kone¢nym cilem, kyzenym ucinkem, a ucinnéjsi

ukladdani sankci za dopravni delikty cilem nejbliz§im a nejbezprostfednéjsim, pricemz oba cile jsou
samoziejmé tzce propojené.

34. Za rozhodny k urceni spravného pravniho zdkladu smérnice tedy pokladam cil umoznit ucinnéjsi
ukladani sankci za dopravni delikty prostiednictvim zavedeni mechanismu spolupriace mezi
prislusnymi vnitrostatnimi donucovacimi organy. Mam za to, Ze akt, ktery sleduje tento cil jako cil
hlavni, musi spadat do oblasti policejni spolupriace ve smyslu ¢lanku 87 SFEU.

35. Takovy akt plné spada do ¢innosti Unie, jejimz cilem je vybudovani prostoru svobody, bezpe¢nosti
a prava. Vyraz ,svoboda“ obsazeny v tomto souslovi se sice bezpochyby vztahuje k volnému pohybu
osob v rdmci Unie, av$ak jeho vyznam se tim nevycerpavd'. Akéni pldn Rady a Komise o tom, jak
nejlépe provést ustanoveni Amsterodamské smlouvy o prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava'’, pfijaty
Radou pro spravedlnost a vnitini véci dne 3. prosince 1998, uvadi, Zze se jedna i o ,svobodu Zit
v prostredi, v némz se dodrzuji zdkony, s tim, Ze organy verejné moci, véechny spolecné a kazdy zvlast
(na drovni vnitrostatni, irovni Evropské unie i na jinych drovnich), vyuziji vSech svych pravomoci ke
stihdni a trestdni téch, kdo budou chtit tuto svobodu ignorovat nebo zneuzivat* (neoficidlni preklad)*.
Podle téhoz dokumentu je tcelem prostoru ,prava“ ,poskytnout ob¢anidm v celé Unii spolecné pojeti
spravedlnosti“ (neoficidlni preklad)". Zamérem smérnice je pfitom — jak je vyjadfeno mimo jiné
v bodé 6 jejiho odivodnéni — zabranit pravé pocitu nespravedlivosti, ktery muze vyplynout
z netrestani ridi¢t vozidel registrovanych v jiném clenském staté, nez je clensky stat, v némz doslo
k deliktu.

36. Nyni bude pojednana otdzka, zda obsah smérnice odtivodnuje spravnost volby ¢l. 87 odst. 2 SFEU
coby jejiho pravniho zakladu.

10 — V tomto smyslu viz Labayle, H., ,Espace de liberté, sécurité et justice — Cadre général®, Jurisclasseur Europe, svazek 2625, 2012, bod 9.
11 — Uf. vést. 1999, C 19, s. 1.

12 — Bod 6.

13 — Bod 15.
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37. Podle svého clanku 2 se smérnice vztahuje na osm dopravnich deliktt v oblasti bezpecnosti
silni¢cntho provozu, konkrétné na prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nepouziti bezpecnostnich
past, nezastaveni na cerveny signdl svételného signalizacntho zafizeni, fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu, fizeni vozidla pod vlivem drog, nepouziti ochranné prilby, pouziti zakdzaného pruhu a na
nedovolené pouziti mobilniho telefonu nebo jiného komunika¢niho zafizeni za jizdy.

38. Skutkové podstaty téchto deliktii nejsou na trovni Unie harmonizovany ', takze je stanovi — stejné
jako sankce za tyto delikty — ¢lenské staty ™.

39. Systém vymény informaci zavedeny smérnici tedy nebyl zaveden jako doplnék k unijnim opatfenim
prijatym za tGc¢elem harmonizovani skutkovych podstat nékterych deliktti a sankci za né, nybrz jen
proto, aby usnadnil uplatiovani pravidel silnicniho provozu vymezenych kazdym c¢lenskym statem
samostatne.

40. Z analyzy obsahu smérnice vyplyvd, Ze jejim jedinym cilem je zavedeni systému, ktery prislusnym
donucovacim organtim clenskych statdi, umozni vyménu informaci v oblasti dopravnich delikt. Jde
tedy o to, aby vnitrostatni organy povérené prosazovanim vnitrostatnich pravidel silni¢niho provozu
dostaly do rukou ndstroj, jehoz ucelem je zjistovat totoznost zahrani¢nich pachateld deliktd. Diky
tomuto néstroji mohou clenské staty zdokonalit prostfedky, které maji k dispozici ve fazi vySetfovani
dopravniho deliktu, nebot mohou ziskdvat informace nezbytné k urceni totoznosti pachatele daného
deliktu, potazmo k ulozeni sankce za delikt.

41. Jadro tohoto systému zavedeného proto, aby c¢lenskym statim napomadhal G¢innéji ukladat sankce
za dopravni delikty, je vyjadieno v ¢lancich 4 a 5 smérnice.

42. Clanek 4 smérnice se tyka postupu vymény informaci mezi ¢lenskymi staty. V odstavci 1 stanovi, ze
pro vysetrovani dopravnich deliktti v oblasti bezpecnosti silni¢cniho provozu uvedenych v ¢lanku 2
smérnice umozni cClenské stity ndrodnim kontaktnim mistim ostatnich clenskych statd pfistup
k vnitrostatnim tdajim o registraci vozidel, konkrétné k tdajim o vozidlech a k Gdajim o vlastnikovi
nebo drziteli vozidla, s opravnénim provadét automatizované vyhled4vani. Clinek 4 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice upresnuje, ze vyhledavani ,provadi narodni kontaktni misto clenského statu
deliktu s vyuzitim aplného registra¢niho cisla“.

43. Clanek 4 odst. 2 posledni pododstavec smérnice stanovi, Ze ,[n]a zakladé [...] smérnice pouzije
Clensky stat deliktu ziskané udaje pro zjisténi toho, kdo je osobné zodpovédny za dopravni delikty
v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu uvedené v c¢lancich 2 a 3%

14 — U nepouziti bezpe¢nostnich past je ovéem tieba poukdzat na existenci smérnice Rady 91/671/EHS ze dne 16. prosince 1991 o sblizovani
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se povinného pouzivani bezpecnostnich pasti ve vozidlech s hmotnosti do 3,5 tuny
(Uf. vést. L373, s. 26; Zvl. vyd. 07/01, s. 353), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/20/ES ze dne 8. dubna 2003
(Uf. vést. L 115, s. 63; Zvl. vyd. 07/07, s. 277).

15 — Svéd¢i o tom i odkaz na pravni predpisy ¢lenského statu deliktu v definicich obsazenych v ¢lanku 3 smérnice.
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44, Clanek 4 odst. 4 smérnice dale stanovi, Ze pro tcely vyménovéani informaci vyuziji ¢lenské stity
zejména softwarové aplikace, kterd byla specidlné vytvorena pro tucely clanku 12 rozhodnuti Rady
2008/615/SVV ze dne 23. cervna 2008 o posileni preshrani¢ni spoluprice, zejména v boji proti
terorismu a preshrani¢ni trestné ¢innosti'. Jde o dalsi skute¢nost prokazujici, ze smérnice piedstavuje
pokracovani jinych néstrojii policejni spoluprice, jako jsou priimska rozhodnuti, jejichz tcelem je
mimo jiné bojovat proti terorismu a preshrani¢ni trestné c¢innosti'/, v oblasti dopravnich delikti.
Tento zavér vyplyva i z bodi 2, 9 a 10 odiivodnéni smérnice.

45. Po zjisténi totoznosti osoby podezielé ze spachani dotceného dopravniho deliktu se musi ¢lensky
stat deliktu rozhodnout, zda zahdji nasledné fizeni. Pro pfipad, Ze ano, stanovi ¢lanek 5 smérnice
podminky, za jakych musi byt doty¢nd osoba o deliktu informovana. Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice musi
informacni dopis obsahovat ,veskeré vyznamné informace, zejména povahu dopravniho deliktu [...],
misto, den a c¢as spachani deliktu, nazev poruseného vnitrostitniho pravniho predpisu a sankci,
a pifpadné i idaje o zafizeni, jehoz bylo ke zjisténi deliktu pouzito“. Clanek 5 odst. 3 smérnice dale
stanovi, ze Clensky stat deliktu ,zasle s ohledem na zajisténi dodrzovani zdkladnich prav informaéni
dopis v jazyce dokladl o registraci, jsou-li k dispozici, nebo v jednom z tfednich jazyki ¢lenského statu
registrace”.

46. Clanky 4 a 5 smérnice tedy zavadéji typicky mechanismus policejni spoluprice, a sice systém
vymény informaci mezi prislusnymi donucovacimi organy, jehoz ucelem je uspésné dokoncit policejni
vySetfovani dopravnich deliktl a umoznit ulozZeni sankci za tyto delikty tim, Ze bude zjisténa totoznost
odpovédnych osob.

47. Judikatura Soudniho dvora obsahuje poznatky, na jejichz zdkladé lze ozfejmit, co spadd pod
policejni spolupraci. V této souvislosti Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. tnora 2009, Irsko
v. Parlament a Rada', uvedl ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne
15. brezna 2006 o uchovavani adaja vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikac¢nich siti a o zméné
smérnice 2002/58/ES", ze tato smérnice ,upravuje operace, které jsou nezavislé na provedeni
jakéhokoli pripadného tkonu v oblasti policejni a justicni spoluprice v trestnich vécech®. K tomu
Soudni dvir podotkl, Ze citovand smérnice ,[n]eharmonizuje ani otdzku pfistupu vnitrostatnich
organti prislusnych v trestnépravni oblasti k udajam, ani otdzku vyuzivani a vymény téchto idaji mezi
uvedenymi organy“, a poznamenal, Ze tyto otdzky ,v zdsadé spadaji do oblasti, na niz se vztahuje
hlava VI Smlouvy o EU“*.

48. Déle v rozsudku ze dne 26. fijna 2010, Spojené kréalovstvi v. Rada®, Soudni dvar uvedl, Ze
rozhodnuti Rady 2008/633/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o konzulta¢nim pristupu urcenych organa
¢lenskych stattt a Europolu do Vizového informacéniho systému (VIS) pro ucely prevence, odhalovani
a vySetfovani teroristickych trestnych ¢int a jinych zévaznych trestnych ¢int* ,sleduje [...] cile, které
jako takové spadaji pod policejni spolupraci“®. K obsahu rozhodnuti 2008/633 Soudni dvir
poznamenal, Ze ,se tyka jak postupu pro urceni prislusnych organti v oblasti vnitfni bezpecnosti,

16 — Ur vést. L210, s. 1. S timto rozhodnutim souvisi rozhodnuti Rady 2008/616/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o provadéni rozhodnuti 2008/615
(UF. vést. L 210, s. 12). Tato rozhodnuti byvaji bézné oznacovana jako ,priimskéa rozhodnuti®.

17 — Model zvoleny touto smérnici v tomto sméru vychdzi z ¢l. 12 odst. 1 prvniho pododstavce rozhodnuti 2008/615, ktery stanovi, ze ,[p]ro
predchdzeni trestnym ¢intim a jejich vySetfovéni a pro projedndvani jinych protipravnich c¢ind, které spadaji do pisobnosti soudi nebo
statnich zastupitelstvi ve vyhledavajicim stdté, jakoz i pro zachovdni verejné bezpecnosti umozni ¢lenské staty ndrodnim kontaktnim mistim
ostatnich ¢lenskych stétd [...] pristup k ndsledujicim vnitrostatnim tdajam o registraci vozidel [...]:

a) udaje o vlastnicich nebo provozovatelich a
b) udaje o vozidlech.”

18 — C-301/06, Sb. rozh. s. I-593.

19 — Ut vést. L 105, s. 54; Zvl. vyd. 13/36, s. 514.
20 — Bod 83 citovaného rozsudku.

21 — C-482/08, Sb. rozh. s. I-10413.

22 — Ut vést. L218, s. 129.

23 — Bod 50 citovaného rozsudku.
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kterym je dovoleno konzultovat VIS, ¢lenskymi staty, tak podminek pfistupu, sdélovani a uchovavani
udaji pouzivanych k vy$e uvedenému ucelu“*. Dovodil z toho, Ze ,ustanoveni uvedeného rozhodnuti
[lze] v zdsadé povazovat za ustanoveni, kterd upravuji formu policejni spoluprice“*. Soudni dvir
z téchto poznatkl o Gcelu a obsahu rozhodnuti 2008/633 vyvodil zavér, ze toto rozhodnuti — prestoze
je zaroven opatfenim rozvijejicim ustanoveni schengenského acquis tykajici se spole¢né vizové
politiky — spadd z hlediska volby préavniho zékladu skute¢né do oblasti policejni spoluprace ™.

49. Mam za to, ze z informaci obsazenych ve vyse uvedenych rozsudcich Irsko v. Parlament a Rada,
jakoz i Spojené kralovstvi v. Rada lze dovodit, Ze smérnice spada do oblasti policejni spoluprice a ze
na zdkladé ¢l. 87 odst. 2 SFEU byla pfijata opravnéneé.

50. K tomu je dale zdhodno poznamenat, ze vzhledem k tomu, Ze jde o policejni spolupraci podle
¢lanku 87 SFEU, stanovi ¢lanek 7 smérnice, ktery se tykd ochrany adajd, ze se na udaje zpracovavané
v ramci systému vymény informaci podle smérnice vztahuje rdamcové rozhodnuti Rady
2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o ochrané osobnich udaji zpracovavanych v ramci policejni
a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech?.

51. Nakonec i znéni ¢lanku 11 smérnice potvrzuje, ze hlavni komponentou smérnice je zavedeni
systému vymeény informaci o dopravnich deliktech definovanych ¢lenskymi stity. Tento ¢lanek uvadi
vycCet opatreni, kterd muaze Unie v budoucnu pfijmout, naptiklad spole¢né normy pro automatické
kontroly bezpec¢nosti silni¢cntho provozu a prislusné postupy, ¢i dokonce harmonizovat pravidla
silni¢niho provozu. V takovém stadiu ovéem unijni pravo neni, a proto nelze systém vymeény informaci
zavedeny smérnici chdpat jako opatfeni, které by doplnovalo opatfeni harmonizujici pravidla silni¢niho
provozu pfijatd Unii v ramci spole¢né dopravni politiky. Jinak feceno, tento systém neni doplitkovym
opatfenim k jinym opatfenim prijatym unijnim zdkonodircem v ramci spole¢né dopravni politiky.
Cilem tohoto systému tudiz neni zajistit plnou Gc¢innost predpisti vydanych Unii v této oblasti. Bylo jiz
ostatné uvedeno vyse, Ze smérnice neharmonizuje ani skutkové podstaty dopravnich deliktd, ani sankce
za tyto delikty, a Ze tyto prvky zistavaji nadale v pravomoci ¢lenskych statt. Z téchto divodi dospivam
k nazoru, ze argumentace vychdazejici z argumentace Soudniho dvora uvedené v rozsudcich ze dne
13. z&fi 2005, Komise v. Rada™, a ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada®, nem{ize odtvodnit pouziti
¢l. 91 odst. 1 pism. ¢) SFEU coby pravniho zdkladu smérnice. K tomu lze jesté podotknout, ze
citované rozsudky byly vydany za pravniho stavu, ktery panoval pred pfijetim Lisabonské smlouvy a ve
kterém platila podle ¢lanku 47 EU prednost pravnich zdkladt odvétvovych politik.

52. Mam tudiz za to, ze systém vymény informaci o dopravnich deliktech zavedeny smérnici spada
coby nastroj policejni spoluprace nezavisly na jakémkoli opatfeni harmonizujicim delikty a sankce,
pfijatém Unii v ramci spole¢né dopravni politiky, pod ¢l. 87 odst. 2 SFEU.

53. VUdi tomuto posouzeni Komise namitd, ze ¢lanek 87 SFEU je vyhrazen policejni spolupraci tykajici
se trestnych c¢ind, které jsou jako takové kvalifikovany v pravnich fadech clenskych statd. Vzhledem
k tomu, Ze dopravni delikty spadaji v ¢lenskych stétech nékdy do spravniho, jindy do trestniho prava®,
nemuize clanek 87 SFEU predstavovat spravny pravni zdklad pro systém vymeény informaci
o predmétnych deliktech.

54. S ndzorem Komise se neztotoznuji z nékolika davodi.

24 — Bod 51 uvedeného rozsudku.

25 — Tamtéz.

26 — Body 67 a 68 vyse uvedeného rozsudku Spojené kralovstvi v. Rada.
27 — UK. vést. L350, s. 60.

28 — C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879.

29 — C-440/05, Sb. rozh. s. 1-9097.

30 — V této souvislosti viz body 6 a 8 odiivodnéni smérnice.
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55. Zaprvé restriktivni pojeti ptisobnosti ¢lanku 87 SFEU prosazované Komisi nemd dostate¢nou oporu
v nadpisu samotné kapitoly 5 hlavy V casti tieti Smlouvy o FEU, nebot v ném se mluvi jen o policejni
spolupraci a neni v ném zadna vyslovnd zminka o tom, Ze by se tato spoluprace tykala jen trestnich
veci.

56. Pokud jde o ¢l. 87 odst. 1 SFEU, ten je formulovan zvlasté Siroce, nebot uvadi, ze ,Unie vyviji
policejni spolupréci, do niz jsou zapojeny vsechny prislusné orgdny clenskych stdtii“®'. Dovétek, podle
kterého mezi tyto organy nalezi ,policie, celni[...] organ[y] a dalsi[...] donucovaci[...] orgin[y]
specializovan[é] na predchdzeni trestnym ¢intim, jejich odhalovéani a objasnovani®, vyjadfuje myslenku,
ze vycet uvedenych organti je jen demonstrativni, nikoli vycerpavajici. Dalsi jazykové verze tohoto
ustanoveni navic svéd¢i o tom, ze zminka o trestnych cinech se podle vseho véze jen k ,dalsim
donucovacim organim®, ale netykd se policie a celnich organd, a tim spiSe ne ,vSech prislusnych

orgdnt ¢lenskych stata“™.

57. Na zéakladé znéni ¢l. 87 odst. 1 SFEU tedy nelze v zddném pripadé vyloucit, ze policejni spoluprace
podle tohoto ustanoveni bude probihat mezi organy, jejichz ikolem neni uplatnovani trestniho prava
v clenskych stitech, pokud vykondvaji funkce v policejni oblasti v Sirokém smyslu, at uz jde o policii
sprdvni nebo policii soudni®. Jinymi slovy, policejni spoluprici podle ¢l. 87 odst. 1 SFEU je tieba
chdpat funkcné, to znamend tak, ze se vztahuje na spoluprici mezi témi organy clenskych statd,
jejichz tkolem je predchazeni deliktiim, jejich odhalovéani a uklddani sankci za né.

58. Tvrzeni, které hdji i Komise, a sice ze formalistické pojeti plisobnosti clanku 87 SFEU, podle
kterého se tento clanek vztahuje jen na trestné ciny, které jsou jako takové kvalifikovany v pravnich
radech clenskych statfi, md v textu tohoto ¢lanku dostate¢nou oporu, je tedy nespravné.

59. 1 analyza jinych unijnich aktd, jejichz predmétem je vyména informaci v oblasti policejni
spoluprice, hovori ve prospéch funkéniho pristupu, podle kterého je cilem této spoluprace v §irsi mife
zachovani vefejného poradku a boj proti protipravnim jednidnim bez vyslovného omezeni na trestné
¢iny, které jsou jako takové kvalifikovany v pravnich radech ¢lenskych stati.

60. Vedle jiz citovaného® ¢l. 12 odst. 1 prvniho pododstavce rozhodnuti 2008/615, ktery stanovi, ze
automatizované vyhledavani udaji o registraci vozidel se provadi ,[p]ro predchdzeni trestnym cindm
a jejich vysetfovani a pro projednavani jinych protipravnich ¢inti, které spadaji do piisobnosti soudit
nebo statnich zastupitelstvi ve vyhledavajicim staté, jakoz i pro zachovani verejné bezpecnosti®, lze
zminit i rozhodnuti Rady 2009/917/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o pouzivani informacnich
technologii pro celni tucely®, které ve svém ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze ,[d]¢elem celniho informacniho
systému [...] je napomdahat predchdzeni zdvaznym porusenim vnitrostatnich pravnich predpist a jejich
vySetfovani a stthdni prostfednictvim rychlejsiho zpristupnovani adajt, které posili i¢innosti postupti

o

spoluprace a kontroly celnich sprav clenskych stata®.

31 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
32 — Viz zejména némeckou a anglickou jazykovou verzi ¢l. 87 odst. 1 SFEU:

»Die Union entwickelt eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen allen zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten, einschlieSlich der Polizei,
des Zolls und anderer auf die Verhiitung oder die Aufdeckung von Straftaten sowie entsprechende Ermittlungen spezialisierter
Strafverfolgungsbehérden.”

»The Union shall establish police cooperation involving all the Member States’ competent authorities, including police, customs and other
specialised law enforcement services in relation to the prevention, detection and investigation of criminal offences.”

33 — K argumentim pro funkéni vymezeni policejni spoluprice viz De Biolley, S., ,Coopération policiére dans I'Union européenne®, Jurisclasseur
Europe, svazek 2680, 2010, bod 5.

34 — Viz poznamku pod ¢arou 17.
35 — Uk vést. L 323, s. 20.
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61. Zadruhé ma formalistické pojeti prosazované Komisi nékolik nedostatkti. Predev$im je v rozporu
s pozadavkem na jednotné uplatiiovani unijntho prdva, nebot vede k prostorové a casové
nesourodému uplatnovani mechanism@ policejni spoluprice stanovenych smérnici. Uplatnéni
takového mechanismu by totiz zaviselo na tom, jak jsou jednotlivé delikty uvedené v clanku 2
smérnice kvalifikovany na vnitrostatni drovni. Kromé toho se muze jejich kvalifikovani v ¢lenskych
statech ménit v prabéhu casu, takze by ptsobnost smérnice byla neurcitd. V ramci jednoho clenského
statu se pak muze kvalifikace daného poruseni pravidel silni¢cniho provozu zménit i v pribéhu rizeni,
takze prestupek ¢i spravni delikt mtize byt prekvalifikovan na trestny ¢in, napriklad pokud pachatel
deliktu nezaplati ulozenou pokutu.

62. Omezeni pusobnosti ¢lanku 87 SFEU na trestné ciny, které jsou jako takové kvalifikovany
v pravnich fadech clenskych statdi, vede i k zavaznému oslabeni uzitecného uc¢inku tohoto ¢lanku. Za
predpokladu, ze bychom prijali tvrzeni Komise, by tento ¢lanek nejenze nemohl byt vyuzivan, jakmile
by policejni spoluprace prispivala k naplnovani obecného zdjmu spadajictho do nékteré odvétvové
politiky, ale navic by jeho uplatiiovani bylo omezeno jen na protipravni jednani, na ktera se formalné
vztahuje trestni pravo vSech clenskych stata.

63. V této souvislosti podotykam, ze na zdkladé funkcniho pojeti ptsobnosti ¢lanku 87 SFEU lze zajistit
uzite¢ny ucinek tohoto ¢lanku, aniz bude ohrozen — na rozdil od toho, co tvrdi Komise — uzitecny
ucinek clanku 91 odst. 1 pism. c¢) SFEU. Posledné citované ustanoveni miize slouzit coby zaklad pro
mnoho aktd, které prispivaji ke zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu, napriklad pro akty tykajici se
charakteristik silnic a jejich udrzby, technickych kontrol vozidel, pracovni doby a vzdélavani ridica
nebo sblizovani pravidel silni¢ntho provozu.

64. Zatreti, i kdyby byl nevyhnutelny zavér, Ze se policejni spoluprace podle ¢lanku 87 SFEU vztahuje
jen na trestni véci, musel by kazdopadné byt posledné uvedeny pojem definovan funkcné, nikoli
formalisticky s odkazem na vnitrostatni kvalifikace — jak tvrdi Komise. Tento funkcni pristup je
namisté pro Gcely vySe jiz zminénych pozadavki na jednotné uplatnovani unijniho prava i pro ucely
zajisténi ucinnosti zavedené policejni spoluprace. Z tohoto hlediska miize byt policejni spoluprace,
ktera se vztahuje na protipravni jedndni, za néz se uklddaji sankce, které maji zaroven sankcni
i odrazujici povahu, zalozena na ¢lanku 87 SFEU. Je tedy tieba se soustfedit spie na ,represivni
ucel“* sankci, které lze ulozit za dopravni delikty, nez na to, zda takovd protipravni jednani a sankce
spadaji v ¢lenskych statech do trestniho prava.

65. Domnivam se, Ze v této souvislosti mize pro vymezem’ ptsobnosti clanku 87 SFEU byt inspirativni
funkéni pfistup, ktery zaujal Evropsky soud pro lidskd prava, kdyz definoval, co spadd do trestnich véci
podle ¢ldnku 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950. Konkrétné mam na mysli rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
21. tnora 1984, Oztiirk proti Némecku®, ktery se tyka dopravnich deliktd. Podle tohoto funkéniho
pfistupu neni pochyb o tom, Ze dopravni delikty vyjmenované v ¢lanku 2 smérnice maji trestnépravni
povahu, jelikoz jsou za né v ¢lenskych statech ukladany sankce, které maji zaroven sankcni i odrazujici
povahu. Neni tudiz dutlezité, zda v ramci clenskych statd spadaji tyto sankce do oblasti spravniho
trestani nebo do oblasti trestniho prava.

36 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda (C-489/10, bod 39).
37 — Série A ¢. 73, zejména § 53 az 56.
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66. Zactvrté ma formalistické pojeti prosazované Komisi zdsadni nedostatek spocivajici v tom, ze
z policejni spoluprice vylucuje celou jednu oblast porusovani pravnich predpisd, v daném pripadé
porusovani pravidel silni¢niho provozu. Tato forma delikvence se totiz casto vyznacuje pomérné
»méné zavaznymi“ delikty*, které v ¢lenskych stitech nespadaji nevyhnutelné do trestniho préva, ale
z dvodu efektivity mohou sankce za né ukladat spravni organy, a nikoli soudy s pravomoci rozhodovat
v trestnich vécech. Nic pritom nenasvédcuje, ze by tumyslem autord Smlouvy o FEU bylo omezit
pusobnost ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU na protipravni jednani, kterd v dusledku své zdvaznosti spadaji
v Clenskych statech do trestniho prava, a nikoli do oblasti spravniho trestani.

67. Je ostatné treba podotknout, ze dopravni delikty — ackoli v ramci clenskych sttt patfi nékdy do
spravniho trestani, jindy do trestniho prava — jsou jiz soucdsti akttt sekundarniho prava z oblasti
justicni spoluprace v trestnich vécech. V této souvislosti je uzite¢né zminit jiz vySe citované ramcové
rozhodnuti 2005/214%, které dopliiuje systém vymeény informaci zavedeny smérnici.

68. Podle bodu 4 odtGvodnéni by se toto ramcové rozhodnuti ,mélo vztahovat také na pokuty ukladané
ve vztahu k dopravnim prestupkdm®. Podle ¢l. 5 odst. 1 spadaji do oblasti ptasobnosti citovaného
ramcového rozhodnuti mimo jiné trestné cCiny a prestupky spocivajici v ,jednani, které porusuje
pravidla silni¢niho provozu“. Rdmcové rozhodnuti 2005/214 vsak nepodminuje vzajemné uznavani
penézitych tresti a pokut ulozenych za dopravni delikty tim, aby tyto delikty formalné spadaly
v Clenskych statech do trestniho prava.

69. Ve véci Balaz®, kterou Soudni dviir v soucasné dobé projedndvd, Komise nicméné zastiva
formalisticky pristup podobny tomu, ktery prosazuje v projednavané véci. Véc Balaz se tyka vykladu
pojmu ,soud, ktery je prislusny téz v trestnich vécech®, pouzitého v ¢l. 1 pism. a) bodé iii) ramcového
rozhodnuti 2005/214. Toto ustanoveni, které se vztahuje mimo jiné na dopravni delikty, vymezuje
rozhodnuti, jez musi byt pfedmétem vzajemného uzndni, jako ,pravomocné rozhodnuti pozadujici
uhradu penézitého trestu nebo pokuty fyzickou nebo pravnickou osobou, jestlize takto rozhodl [...]
jiny organ vydavajictho stitu nez soud ve vztahu k ¢indm, které jsou podle vnitrostatniho prava
vydavajiciho statu povazovany za poruseni pravnich predpist, za predpokiadu, ze dotcend osoba méla
prilezitost k projedndni véci pred soudem, ktery je prislusny téz v trestnich vécech“". Ve svém vyjadieni
poukazuje Komise na to, Ze uvedend podminka stanovend citovanym ustanovenim je splnéna, jestlize
ma dotcend osoba prilezitost obratit se s danou véci na soud, jenz rozhoduje o trestnych ¢inech, které
jsou jako takové clenskymi staty formalné kvalifikované. Generdlni advokatka Sharpston vyjadrila ve
stanovisku, které ve vyse uvedené véci Balaz prednesla dne 18. Cervence 2013, nazor, ze vyklad
navrhovany Komisi nelze prijmout, a to v podstaté proto, ze takovy vyklad by byl v rozporu se
zamérem unijniho zdkonodarce zaradit do mechanismu vzajemného uznavani penézité tresty a pokuty
bez ohledu na to, zda jsou v doty¢nych clenskych statech delikty, za které jsou ukladény, oznacované za
Jtrestni“**. Toto posouzeni odpovidé funkénimu pristupuy, ktery hajim v projedndvané véci.

70. Ramcové rozhodnuti 2005/214 i smérnice zkratka svéd¢i o vili unijniho zdkonodarce zaujmout
v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace funkéni pristup k trestnim vécem tak, aby na rozdilech mezi
pravnimi systémy a tradicemi clenskych statd nebyla zavisla G¢innost mechanismu spoluprace. Tentyz
zamysl shleddvdm i u smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011
o evropském ochranném prikazu®.

38 — Prebirdm zde oznaceni pouzité unijnim zdkonodarcem — jmenovité v souvislosti s bézZnymi dopravnimi prestupky — ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni (Ut. vést. L 280, s. 1; viz bod 16
odavodnéni a ¢l. 1 odst. 3) a ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o prdvu na informace
v trestnim Fizen{ (UF. vést. L 142, s. 1; viz bod 17 odiivodnéni a ¢l. 2 odst. 2).

39 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.

40 — C-60/12.

41 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

42 — Viz body 52 az 54 stanoviska.

43 — Ut. vést. L 338, s. 2. Viz piedevsim body 3, 8, 10 a 20 odtvodnéni této smérnice.
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71. I nékteré informace obsazené ve Stockholmském programu, ktery prijala Evropskda rada v roce
2010*, hovoti proti formalistickému pojeti prosazovanému Komisi. Poukéazat lze na bod 3.1.1,
nadepsany ,Trestni pravo“, v némz Evropskd rada uvadi, Ze ,vzdjemné uzndvani by mohlo byt
roz$ifeno na vSechny druhy rozsudkt a rozhodnuti pravni povahy, které mohou byt v zavislosti na
pravnim systému trestni, nebo spravni“. V tomtéz bodé, vénovaném trestnimu pravu, vyzyva Evropska
rada Komisi, aby ,vypracovala souhrnnou studii vénovanou stdvajicim pravnim a spravnim prekazkam
preshrani¢niho vymahani pokut a spravnich rozhodnuti tykajicich se dopravnich prestupkt a v pripadé
potreby predlozila dalsi legislativni i nelegislativni podnéty ke zlepseni bezpec¢nosti silni¢cniho provozu
v Unii“. Domnivam se, ze tyto skute¢nosti prokazuji, Ze cil zvysit bezpecnost silni¢niho provozu v Unii
je nedilnou soucésti budovani prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, a také zZe mechanismy spoluprace
vzdgjemného uznavani v trestnich vécech se s funkénim pristupem mohou uplatiiovat i na dopravni
delikty, za které jsou ukladany sankce v ramci prava spravniho trestani ¢lenskych stati.

72. Komise ostatné ve svém sdéleni Evropskému parlamentu a Radé ze dne 10. cervna 2009,
nadepsaném ,Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava ve sluzbiach ob¢anim“*, sama v rdmci tvah
vénovanych vzdjemnému uznavani v trestnich vécech uvadi, ze toto uznavani ,musi byt [...] rozsifeno
na dalsi typy rozhodnuti, které mohou byt v zavislosti na clenském stitu povahy trestni nebo spravni®.
V této souvislosti poukazuje mimo jiné na to, Ze ,urcité pokuty, jejichz trestni nebo spravni povaha se
v jednotlivych clenskych statech lisi, [musi byt] mezi jednotlivymi stity vykonatelné, a to zejména
s cilem posilit bezpe¢nost na silnicich a obecnéji zabezpecit dodrzovani politik Unie“*.

73. Ve vyse uvedené mé vede k zavéru, ze ukladani sankci za dopravni delikty miize byt predmétem
mechanismu policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech na zdkladé ustanoveni Smlouvy o FEU
o prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, a to bez ohledu na to, zda v ¢lenskych stiatech spadaji tyto
delikty do spravniho trestani, nebo do trestniho prava.

74. Zavérem je treba podotknout, ze zaujeti funkéniho pristupu k otdzce, co v ramci policejni a co
v ramci justicni spoluprice spada do trestnich véci, nevede k zaniku veskerého formalismu. Jak bylo jiz
uvedeno, funkéni pristup je nezbytné zaujmout k zajisténi uGc¢innosti a jednotného uplatnovani
mechanismd policejni nebo justicni spoluprace v oblasti protipravnich jedndni a sankci, jejichz
kvalifikace nebyla provedena prostfednictvim harmoniza¢nich opatfeni na trovni Unie, a na néz se
proto v zavislosti na pravnich systémech a tradicich ¢lenskych statd vztahuje jejich spravni pravo,
nebo jejich trestni pravo.

75. Formalisticky pristup je naproti tomu i naddle namisté v pripadech, kdy Unie na zakladé ¢l. 83
odst. 1 a 2 SFEU rozhoduje o stanoveni minimalnich pravidel tykajicich se vymezeni trestnych ¢int
a sankci v oblastech vyjmenovanych v citovanych odstavcich. V takové situaci se vyslovné vyzaduje
harmonizace formalniho kvalifikovani protipravnich jedndni coby trestnych ¢inti. Pojem ,trestny ¢in“ je
v takovém pripadé tfeba chapat ve formdalnim smyslu bez rizika, ze dojde k rozdilim mezi clenskymi
staty, nebot je témto staitim ulozena povinnost kvalifikovat urcité protipravni jedndni stejnym
zpuisobem.

II — Zavéry
76. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zalobu zamitl a

44 — Stockholmsky program — oteviend a bezpe¢na Evropa, ktera slouzi svym ob¢anéim a chrani je (Ut. vést. 2010, C 115, s. 1).
45 — COM(2009) 262 final.
46 — Bod 3.1.
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— ulozil Evropské komisi nahradu nakladu fizeni s tim, Ze Belgické kralovstvi, Irsko, Madarsko, Polska
republika, Slovenskd republika, Svédské kralovstvi, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska ponesou vlastni naklady fizeni.
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