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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
ze dne 5. zari 2013

Spojené véci C-514/11 P a C-605/11 P

Liga para a Proteccao da Natureza (LPN) (C-514/11 P),
Finska republika (C-605/11 P)
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Natizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Pristup k dokumentium organd —
Odepreni pristupu k dokumentim vztahujicich se k probihajicimu fizeni o nesplnéni povinnosti
tykajicimu se projektu piehrady na fece Bas Sabor (Portugalsko) — Clanek 4 — Vyjimka tykajici se
ochrany cili inspekce, vySetfovani a auditu — Povinnost provést konkrétni a individudlni posouzeni —
Pievazujici verejny zdjem — Naiizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Clanek 6 — Informace
o zZivotnim prostredi

I - Uvod

1. Kasa¢nimi opravnymi prostiedky se Liga para a Protec¢do da Natureza (dédle jen ,LPN“) a Finska
republika’ domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 9. zéfi 2011, LPN v. Komise
(T-29/08, Sb. rozh. s. I1-6021, déle jen ,napadeny rozsudek“), kterym Tribunal zamitl zalobu LPN na
zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 22. listopadu 2007. Timto rozhodnutim bylo na zdkladé ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky narizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise® potvrzeno odepieni
pristupu LPN k dokumentiim obsazenym ve spise k fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjenému
a vedenému proti Portugalské republice, které se tykalo projektu na vystavbu ri¢cni prehrady
(Portugalsko), jenz byl v rozporu se smérnici Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné
zijicich ptaka* smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné

Vees s

Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin® (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

2. Tyto kasa¢ni opravné prostredky se tykaji predevSsim vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce
narizeni ¢. 1049/2001, kterd se tykd ochrany cili inspekce, vySetfovani a auditu, vykladané s ohledem
na ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 1367/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. zari 2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani
a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na orgény a subjekty Spolec¢enstvi®.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Kasa¢ni opravné prostiedky LPN a Finské republiky dosly kancelati Soudniho dvora ve dnech 25. a 30. listopadu 2011.
3 — Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331.

4 — Ut. vést. 1103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98.

5 — Ut. vést. L206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.

6 — UK. vést. L264, s. 13.

CS
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3. V ramci kasac¢nich opravnych prostredka vyvstavaji dvé zdsadni otazky:

— podstata prvni otazky tkvi v tom, zda Evropska komise musi v rdamci probihajiciho fizeni
o nesplnéni povinnosti zkoumat jednotlivé a konkrétné kazdy dokument, ktery je predmétem
zadosti o pristup na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001, aby ovéfila, zda se na kazdy takovy dokument
vztahuje vyjimka z prava na pfistup podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky tohoto nafrizeni tykajici se
ochrany cila inspekce, vySetrovani a auditu, anebo zda miize pro ucely odepreni pristupu ke vsem
témto dokumentim vychazet z obecné domnénky, podle niz by poskytnuti dokumentti ohrozilo
cile téchto zvlastnich cinnosti;

— podstatou druhé otdzky nastolené v projedndvaném pripadé je to, zda md na toto posuzovani vliv
nafizeni ¢. 1367/2006, konkrétné pak druhd véta jeho ¢l. 6 odst. 1, podle néhoz musi byt divody

pro odmitnuti vykladany restriktivné, tykaji-li se pozadované informace emisi do zivotniho
prostredi.

II — Pravni ramec

A — Naiizeni (ES) & 1049/2001

v

4. Narizeni ¢. 1049/2001 vymezuje zasady, podminky a omezeni prava na pristup k dokumentim
organtt Evropské unie zakotveného v ¢lanku 15 SFEU.

5. Clanek 2 nafizeni 1049/2001 stanovi:
»1. Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském

staté, maji pravo na pristup k dokumentim organd, s vyhradou zasad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto narizeni.

3. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které md organ v drzeni, to znamend na

dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské
unie,

[...]"

6. Clanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi vyjimky z préava na pristup k dokumentiim unijnich organfi
s tim, ze vyjimky relevantni v této véci se nachazi v odstavci 2, jez stanovi:

»,Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:
— obchodnich zajma fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi,

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cilt inspekce, vysetfovani a auditu.

Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpfistupnéni,

7. Vyjimky uvedené konkrétné v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 se uplatnuji jen po dobu, po kterou
je ochrana odiivodnéna obsahem dokumentu.
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B — Narizeni (ES) ¢. 1367/2006

8. Bod 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi, ze ,[p]okud nafizeni [...] ¢. 1049/2001 stanovi
vyjimky, mély by se tyto vyjimky pouzit s vyhradou pripadnych podrobnéjsich ustanoveni tohoto
narizeni tykajicich se zadosti o informace o zivotnim prostfedi. Divody pro odmitnuti pristupu
k informacim o zivotnim prostfedi by mély byt vykladany restriktivnim zpasobem, s prihlédnutim
k vefejnému zdjmu, jemuz zverejnéni informaci slouzi, a k tomu, zda se pozadované informace tykaji
emisi do zivotniho prostredi. [...]*

9. Podle c¢lanku 3 nafizeni ¢. 1367/2006 se natizeni (ES) ¢. 1049/2001 pouzije na kazdou zadost
zadatele o pristup k informacim o zivotnim prostiedi, které maji v drzeni orgdny a subjekty
Spolecenstvi, bez diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, narodnosti nebo bydlisté a v pripadé
pravnické osoby bez diskriminace na zdkladé mista, kde ma své sidlo nebo skute¢né ustiedi svych
¢innosti.

[...]"

v

10. Cldnek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, nadepsany ,Uplatiiovani vyjimek, pokud jde o zddosti
o pristup k informacim o Zivotnim prostredi“, stanovi:

»Pokud jde o cl. 4 odst. 2 prvni a treti odrazku narizeni [...] ¢. 1049/2001, s vyjimkou Setfeni, zejména
tykajicich se mozného poruseni prdva Spolecenstvi, md se za to, Ze prevazujici vefejny zdjem na
zptistupnéni existuje v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostiedi.
Pokud jde o ostatni vyjimky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni [...] ¢. 1049/2001, vykladaji se davody pro
odmitnuti restriktivné s prihlédnutim k vefejnému zajmu, jemuz zpristupnéni slouzi, a ke skutec¢nosti,
zda se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostredi.”

IIT — Skutkovy stav

11. LPN je nevladni verejné prospésnou organizaci usazenou v Portugalsku, jejimz tcelem je chranit
zivotni prostredi. Dopisem ze dne 22. dubna 2003 podala LPN ke generalnimu feditelstvi (GR) Komise
,Zivotni prostiedi“ stiznost, v niz tvrdila, ze pfedmétny projekt prehrady ohrozoval v rozporu se
smérnici 92/43 lokality ,Morais“ a ,feka Sabor a Magas“ vyznamné pro Spolecenstvi. V ndvaznosti na
tuto stiznost Komise zahdjila proti Portugalské republice rizeni o nesplnéni povinnosti a kontaktovala
portugalské organy, aby ovérila, do jaké miry mohl projekt prehrady porusovat smérnice 79/409
a 92/43.

12. Dopisy ze dne 27. biezna 2007 a 16. ¢ervence 2007 pozadala LPN generalni reditelstvi pro zivotni
prostredi o pristup k informacim souvisejicim s vyfizovanim stiznosti a o nahlédnuti do dokumentt
vypracovanych ,pracovni skupinou Komise® a do dokumentd, které si Komise vyménila
s portugalskymi organy.

13. Tuto zadost Komise s kone¢nou platnosti zamitla spornym rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2007.

14. Komise ve sporném rozhodnuti uvedla, Ze na dokumenty, jichz se tykala korespondence, kterou si
vymeénila s portugalskymi organy, se nadale vztahovala vyjimka podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001. Komise uvedla, ze v ramci (probihajictho) fizeni o nesplnéni povinnosti musi mezi
Komisi a doty¢nym clenskym stitem vladnout ovzdusi vzdjemné davéry, aby tak mohly zahgjit proces
jedndni a ¢inéni kompromist v zdjmu smirného reseni sporu a predejiti spornému rizeni pred Soudnim
dvorem. Podle Komise se ddle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, podle néhoz existuje prevazujici
vefejny zdjem na zpriistupnéni v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho
prostifedi, nevztahuje na Setfeni tykajici se moznych poruseni unijntho prava, jak je tomu
v projednavané veéci.
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15. Rozhodnutim ze dne 28. inora 2008 Komise stiznost LPN zamitla. Po ukonceni fizeni o nesplnéni
povinnosti Komise rozhodnutim ze dne 24. fijna 2008 zpiistupnila LPN téméi vsechny pozadované
dokumenty.

IV — Napadeny rozsudek

16. LPN podporovana Danskym kralovstvim, Finskou republikou a Svédskym kralovstvim Komisi
v fizeni pred Tribundlem vytykala, ze porusila nékolik ustanoveni nafizeni ¢. 1367/2006, a zejména
¢l. 6 uvedeného narizeni, a ddle Ze nerespektovala vyjimku podle ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni
¢. 1049/2001 tykajici se mimo jiné ochrany cila vySetfovani.

17. Tento posledné uvedeny davod byl rozdélen na tfi ¢asti. LPN zaprvé Komisi vytykala, Ze v rozporu
s pravem nezkoumala a konkrétné a individudlné neodtvodnila, zda a do jaké miry se tato vyjimka
vztahuje na jednotlivé dokumenty, jejichz zpristupnéni bylo pozadovano. Zadruhé Komise podle LPN
pochybila, kdyz neposoudila, zda by uvedené dokumenty nemély byt zpristupnény alespon castecné.
Zatteti Komise tdajné nezohlednila verejné zdjmy uvedené v zadosti o zpristupnéni.

18. Tribundl konstatoval, ze v okamziku pfrijeti sporného rozhodnuti probihalo fizeni o nesplnéni
povinnosti a ze Komise byla v zdsadé opravnéna uplatnit vyjimku tykajici se ochrany vysetfovani podle
¢l. 4 odst. 2 tieti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001".

19. Podle Tribunalu z odGvodnéni sporného rozhodnuti vyplyvalo, ze Komise v podstaté vychazela ze
zasady uznané Soudnim dvorem v nedavné judikature, podle niz se dotCeny organ mize rozhodnout,
ze nebude zkoumat jednotlivé dotcené dokumenty konkrétné a individudlné z divodu, ze vsechny tyto
dokumenty jsou soucasti téze kategorie dokumentd, na niz se vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 4
nafizeni ¢. 1049/2001°. Komise na tomto zdkladé odepiela piistup ke viem dokumentim ve spise
tykajicim se probihajiciho fizeni o nesplnéni povinnosti v oblasti prava zivotniho prostiedi.

20. Tribundl dale pripomenul, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001
i narizeni ¢. 1367/2006 a Ze bylo nutné nejprve v souladu s navrhovymi zddanimi LPN a vedlejsich
ucastnikd rizeni zkoumat, zda posledné uvedené narizeni mohlo zménit rozsah povinnosti konkrétniho
a individuélniho zkoumani, kterou Komisi ukldd4 nafizeni ¢. 1049/2001°.

A — Ke vlivu narizeni ¢. 1367/2006 na rozsah posuzovaci povinnosti Komise

21. Tribunal konstatoval, Ze z povinnosti Komise zkoumat dokumenty, k nimz je pozadovan pristup,
konkrétné a individudlné, existuje nékolik vyjimek. Je tomu tak v pripadé, musi-li byt pfistup zjevné
odepren (napi. pokud se na nékteré dokumenty v celém rozsahu zjevné vztahuje vyjimka z prava na
pristup), nebo naopak poskytnut (nebot nékteré dokumenty jsou zjevné pristupné v celém rozsahu),
anebo jiz dotc¢ené dokumenty byly drive predmétem konkrétniho a individudlniho posouzeni
provedeného Komisi za podobnych okolnosti ™.

7 — Viz bod 101 napadeného rozsudku.
8 — Tamtéz (body 118 az 119).

9 — Tamtéz (body 103 az 104).

10 — Tamtéz (body 113 az 114).
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22. Podle Tribundlu mutze ,doty¢ny orgin své rozhodnuti, a to i v ramci odivodnéni odmitavého
rozhodnuti, v zdsadé oprit o obecné domnénky vztahujici se k nékterym kategoriim dokumentd,
protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokument téze povahy je mozno pouzit podobné
obecné uvahy za podminky, Ze dany organ v kazdém pripadé ovéri, zda obecné avahy, jez se na urcity
typ dokumentu obvykle vztahuji, jsou na dany dokument, jehoz zpftistupnéni je pozadovano, skutecné

pouzitelné“ ',

23. Tribunal byl toho ndzoru, ze body odiivodnéni ani ustanoveni narizeni ¢. 1367/2006 nenasvédcuji
tomu, ze by bylo mozné ulinit zivér, ze se vySe uvedené obecné uvahy' nevztahuji na Zzddost
o pfistup k informacim o Zivotnim prostredi®.

24. Rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 sice vyzaduje restriktivni vyklad vyjimek z prava na
pristup a vyvazeni rozdilnych zdjmu, avsak ,toto konstatovani nemd dopad na otdzku, zda musi
dotyény organ provést konkrétni a individudlni prezkum pozadovanych dokumentt a informaci, ¢i
nikoliv‘'. Podle Tribunédlu se ,podminky uznané judikaturou, které tento orgdn opravnuji, aby od
takového konkrétniho a individudlniho prezkumu vyjimecné upustil, uplatni mutatis mutandis, pokud
doty¢né dokumenty zjevné spadaji do téze kategorie, na kterou se muze vztahovat nékterd z vyjimek
zakotvenych ve clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001. I kdyz z ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006
plyne, Ze se domnénka o existenci prevazujiciho verejného zijmu na zpfistupnéni informaci o emisich
do zivotniho prostredi neuplatni v ramci probihajictho fizeni o nesplnéni povinnosti“, v souladu
s témito zdsadami rozvinutymi judikaturou totiz ,mohou byt vsechny dokumenty vzeslé z tohoto

fizeni chranény jakozto kategorie“ .

B — K dodrzeni povinnosti Komise zkoumat dotcéené dokumenty

25. Tribundl konstatoval, ze v projedndvaném pripadé bylo zjevné, Ze veskeré doty¢né dokumenty
zaprvé spadaji, pokud jde o jejich cely obsah, do téze kategorie dokumentt a zadruhé ze pristup k této
kategorii dokumenti musi byt na zakladé uplatnované vyjimky odepren. Nebylo podle néj myslitelné,
ze by Komise mohla povolit pristup k jedinému z téchto dokumentti nebo k césti jejich obsahu, aniz
by ohrozila probihajici jednani s portugalskymi organy. Dospél k zavéru, ze i Castecné zpristupnéni
predmétnych dokumentd by mohlo skute¢né ohrozit ochranu cile vysetfovani Komise tykajictho se
domnélych nesplnéni povinnosti Portugalské republiky ve vztahu k projektu piehrady'.

26. Tribundl mimoto odmitl argument LPN a vedlejsich acastnikd fizeni, ktefi tvrdili, ze kdyby byla
Komise opravnéna upustit od konkrétniho a individudlniho zkoumdani obsahu kazdého z doty¢nych
dokumentti, nemohla by dostate¢né zohlednit vefejny zdjem na zpfistupnéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
druhé véty nafizeni ¢. 1367/2006".

27. Tribundl dodal, Ze postaveni stézovateld v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti ve smyslu sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a vefejnému ochréanci prav tykajici se vztaha se stézovateli ve vécech
porudeni prava Spolecenstvi [COM(2002) 141] final*® se zdsadné lisi od postaveni, které maji napiiklad
v rdmci fizeni o uplatnovani pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, béhem néhoz maji
stézovatelé zvlastni procesni zaruky, jejichz dodrzovani podléhd uc¢inné soudni kontrole v ramci zaloby

proti rozhodnuti, kterym se stiznost zamita .

11 — Tamtéz (bod 115).

12 — Tamtéz (body 113 az 115).
13 — Tamtéz (bod 116).

14 — Tamtéz (bod 117).

15 — Tamtéz (bod 117).

16 — Tamtéz (bod 121).

17 — Tamtéz (bod 122).

18 — Ut. vést. C244, s. 5.

19 — Tamtéz (bod 126).
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28. Tribundl uvedl, Ze zdcastnéné strany maji pravo prokazat, Ze se na dany dokument, jehoz
zpristupnéni je pozadovano, uvedena domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny zajem
odivodnujici zpfistupnéni dotéeného dokumentu na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001%.
Podle Tribundlu vSak LPN ani vedlejsi ucastnici neuvedli okolnosti, které by mohly zpochybnit
opodstatnénost posouzeni, podle kterého se na vSechny doty¢né dokumenty vztahuje vyjimka
zakotvend ve ¢l. 4 odst. 2 tieti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001%".

C — K prevazujicimu verejnému zdjmu na zverejnéni

29. Tribundl konstatoval, ze v okamziku prijeti sporného rozhodnuti probihalo fizeni o nesplnéni
povinnosti zahdjené proti Portugalské republice, a proto se v projedndvaném pripadé neuplatni
domnénka existence prevazujiciho verejného zajmu na zverejnéni podle ¢l. 6 odst. 1 prvni véty narizeni
¢. 1367/2006, takze ani nebylo tfeba vyslovovat se k tomu, zda doty¢né dokumenty obsahovaly
informace vztahujici se skute¢né k ,emisim“ do Zivotniho prostfedi, ¢i nikoli*”’. Tribunél rozhodl, ze
ackoli LPN a vedlejsich ucastnici tvrdi opak, ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006
vylucuje jakozto lex specialis ve vztahu k nafizeni ¢. 1049/2001 posileni transparentnosti v oblasti
zivotniho prostredi za Gc¢elem vyvazeni rozdilnych zajmua ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001,
jsou-li doty¢né dokumenty obsazeny ve spisu probihajiciho fizeni o nesplnéni povinnosti®.

30. Podle Tribundlu déle ¢l. 6 odst. 1 druha véta narizeni ¢. 1367/2006 ,upravuje pouze povinnost
restriktivniho vykladu jinych vyjimek nez téch, které jsou zminény v ¢l. 6 odst. 1 prvni vété narizeni
¢. 1367/2006, tj. jinych, nez jsou vyjimky zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrdzce nafizeni
¢. 1049/2001“*, Clének 6 odst. 1 druhd véta nafizeni ¢. 1367/2006 podle néj odkazuje pouze na
»verejny zajem“ na zpristupnéni, a nikoli na ,prevazujici“ vefejny zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine
nafizeni ¢. 1049/2001“%. ,Argument LPN a vedlej$ich wcastnik, podle kterého zdsady zvysené
transparentnosti, verejného pristupu k dokumentiim, lepsi ucasti obc¢ana na rozhodovacim procesu
a vétsi legitimity v projedndvaném pripadé nicméné zakladaji vefejny zdjem, ba dokonce prevazujici
verejny zdjem ospravedlnujici zpfistupnéni doty¢nych dokument“, musel byt proto odmitnut?.

31. Tribundl konec¢né konstatoval, Ze LPN ani vedlejsi icastnici nebyli na jednani s to urcit v odpovédi
na otazky Tribundlu pripadny jiny prevazujici vefejny zdjem nez zdjem vyplyvajici z Gdajné zvysené
transparentnosti v oblasti Zivotniho prostfedi, ktery méla Komise zohlednit pro tcely uplatnéni ¢l. 4
odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001 na projedndvany pripad, ani schopni vysvétlit, zda a v jakém
rozsahu se pozadované informace tykaly emisi do zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1367/2006%.

V - Rizeni pred Soudnim dvorem

32. Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 27. tnora 2012 byly obé véci spojeny pro ucely
pisemné a Gstni ¢asti fizeni i pro Gcely vydani rozsudku.

20 — Tamtéz (bod 128).

21 — Viz bod 129 napadeného rozsudku.
22 — Tamtéz (bod 134).

23 — Tamté (bod 135).

24 — Tamtéz (bod 136).

25 — Tamtéz.

26 — Tamtéz.

27 — Viz bod 138 napadeného rozsudku.
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33. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2012 bylo povoleno Spolkové republice
Némecko vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zddani Komise. Usnesenim
predsedy Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2012 bylo Estonské republice povoleno vstoupit do fizeni
jako vedlejsi tcastnice na podporu navrhovych zadani Finské republiky a predlozit vyjadieni béhem
ustni ¢asti rizeni.

34. Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi vystupuijici jako vedlej$i Gi¢astnici v prvnim stupni podporuji
navrhova zadani LPN a Finské republiky.

35. Pisemna vyjadieni piedlozila LPN, Finskd republika, Dénské kralovstvi, Svédské kralovstvi,
Spolkova republika Némecko, jakoz i Komise. Navrhovatelky i vedlejsi Gcastnici fizeni vCetné Estonské
republiky prednesli tstni vyjadieni na jednani, které probéhlo dne 29. kvétna 2013.

VI — Kasacni opravné prostiredky
36. LPN a Finskd republika uplatiuji na podporu svého kasa¢nitho opravného prostiedku tfi divody.

37. Prvni davod vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Druhy davod se
zakladd na poruseni druhé véty ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 Tteti divod vychazi z poruseni ¢l. 4
odst. 2 nafizeni in fine ¢. 1049/2001.

38. LPN dale tvrdi, ze rozhodnuti o nakladech rizeni v bodech 141 a 143 napadeného rozsudku je
z pravniho hlediska v nékolika ohledech nespravné. LPN dodava, ze napadeny rozsudek obsahuje dva
rozpory tykajici se identifikace sporného rozhodnuti.

VII — Analyza

39. Nez pristoupim k analyze davodt predlozenych LPN a Finskou republikou na podporu jejich
kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba reagovat na argument LPN, ktery pfednesla v ramci svého
kasa¢niho opravného prostfedku a ktery se tykd jejtho statusu jakozto nevladni organizace v oblasti
zivotniho prostfedi. Podle LPN nelze takovou zadost o zpristupnéni dokumentt tykajici se statnich
podpor podanou tcastnikem fizeni, ktery haji vlastni soukromé zajmy, jako je zddost dotcend ve véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau?®,
povazovat za takovou zddost, jako je zadost dotéend v projedndvaném pripadé, kterou podala
organizace hdjici verejné zajmy — coz ji skytd zvlastni zajem na tom, aby se aktivné Gcastnila rizeni
o nesplnéni povinnosti — a jejiz predmétem jsou dokumenty tykajici se emisi do zivotniho prostredi,
tj. pripad zvlast uvedeny narizenim ¢. 1367/2006.

40. Dle mého nazoru Tribundl v bodé 137 napadeného rozsudku spriavné konstatoval, ze pravo na
zptistupnéni dokumentd nezdvisi na povaze konkrétniho zajmu, ktery zadatel o zpfistupnéni muze ci
nemusi mit na ziskdni pozadovanych informaci.

41. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 1. tnora 2007, Sison v. Rada® vyplyv4, zZe cilem nafizeni
¢. 1049/2001 je poskytnout Siroké verejnosti pravo na pristup k dokumentim orgdnd, a nikoliv
stanovit pravidla urcend k ochrané zvlastnitho zdjmu, ktery mize mit urcitd osoba na pristupu

k nékterému z dokument®. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1049/2001

28 — C-139/07 P (Sb. rozh. s. [-5885).
29 — C-266/05 P (Sb. rozh. s. [-1233).

30 — Viz vySe uvedeny rozsudek Sison v. Rada (bod 43). Nafizeni ¢. 1049/2001 pfiznava pravo na piistup k dokumentim dotcenych orgint
velkého rozsahu, které neni na zakladé cl. 6 odst. 1 tohoto nafizeni podminéno odiivodnénim zadosti. Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010,
Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, Sb. rozh. s. I-669, bod 56).
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nestanovi, ze se zohledni nékteré zvlastni zajmy, kterych se muze dovolavat urcitd osoba za tcelem
ziskani pristupu ke zvlastnimu dokumentu®. Podle mého ndzoru plati totéz i pro ustanoveni nafizeni
¢. 1367/2006 pouzitelnd v projedndvaném piipadé, jejichz cilem je poskytnout vefejnosti® pravo na
pristup k informacim organa ¢i subjektd Evropské unie o zivotnim prostiedi.

42. V ramci aplikace ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1367/2006 tedy nelze prihlizet ke zvlastnimu postaveni LPN.

A - K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, zaloZenému na poruseni ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazky natizeni ¢. 1049/2001

1. Argumentace

43. Podle LPN vylozil Tribundl ¢l. 4 narizeni ¢. 1049/2001 nespravné. Uvadi, Ze spis projednavaného
pripadu obsahuje rtizné druhy dokumentt a Ze je naprosto nespravné a nepriméfené tvrdit, ze v ramci
probihajiciho fizeni o nesplnéni povinnosti ,mohou byt vsechny dokumenty vze$lé z tohoto fizeni
chrénény jakozto kategorie®.

44. Finska republika zpochybnuje zasadni tezi napadeného rozsudku, podle niz lze na zakladé vyjimky
ochrany cilti inspekce, vySetfovani a auditu podle ¢l. 4 odst. 2 tieti odrdzky nafrizeni ¢. 1049/2001
chranit vSechny dokumenty tykajici se fizeni o nesplnéni povinnosti jako jednu kategorii, takze organ
muze odeprit pristup ke vSem témto dokumentiim na zdkladé obecné domnénky, Ze zpristupnéni
obsahu takovych dokumentt v zdsadé ohrozuje ochranu cild vysetrovani.

45. LPN a Finska republika tvrdi, ze vySe uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmeau
tykajici se statnich podpor, nelze vztidhnout na projednavany pfipad.

46. Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi maji za to, ze Tribundl porusil ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazku
nafizeni ¢. 1049/2001, kdyz uplatnil obecnou domnénku za tcelem odepreni pristupu ke vsem
dokumentim tykajicim se fizeni o nesplnéni povinnosti. Podle téchto stitGt ma Komise naopak
povinnost konkrétné ovérit, zda zpristupnéni jednotlivych dokumentt ohrozuje cile vysetrovani. Uvadi,
ze Soudni dvar uplatnil obecné domnénky ve velmi omezenych pfipadech a z jasné vymezenych

dtvodd, které v projednidvaném pripadé neplati.

47. Komise a Spolkova republika Némecko tvrdi, ze je tfeba uplatnit obecnou domnénku, podle niz
zpristupnéni dokumentt tykajicich se fizeni o nesplnéni povinnosti ohrozuje ochranu cilti vysetfovani
ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Uvadi, ze zpristupnénim informaci,
které si Komise vyménila s dot¢enym clenskym statem, by doslo k podlomeni viile spolupracovat
v ovzdusi vzdjemné divéry. Podle Komise a Spolkové republiky Némecko je nutno v projednavaném
pripadé analogicky uplatnit vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmeau, nebot
fizeni, v némz se prezkoumadvaji stitni podpory, je obdobou fizeni o nesplnéni povinnosti
prizptisobené konkrétnim problémiim, které pro hospodaiskou soutéz na spole¢ném trhu predstavuji
statni podpory.

31 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Sison v. Rada (bod 45).

32 — Vefejnost je v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1367/2006 vymezena Siroce jako ,jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob
a sdruzeni, organizace nebo skupiny téchto osob®.

33 — Viz bod 117 napadeného rozsudku.
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2. Posouzeni

48. Uvodem je tieba pripomenout, ze LPN pozadovala zpfistupnéni véech dokumentd obsazenych ve
spise k fizeni o nesplnéni povinnosti v oblasti prava zivotniho prostfedi zahdjenému na zdkladé
¢lanku 258 SFEU proti Portugalské republice. Tato zadost byla poddna v pribéhu spravniho fizeni. Ve
sporném rozhodnuti Komise odmitla poskytnout LPN pozadované dokumenty s odvoldnim na vyjimku
z prava na pristup podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 zaloZenou na ochrané cilti
inspekce, vySetfovani a auditu. Komise tak neovérovala u jednotlivych pozadovanych dokumentd, zda
jejich zverejnéni poskozuje cil vysetfovani zahdjeného na zdkladé ¢lanku 258 SFEU proti Portugalské
republice, a konstatovala, Ze zpristupnéni vSech dokument v této fazi ohrozuje fizeni o nesplnéni
povinnosti.

49. Tento pristup byl potvrzen v napadeném rozsudku.

50. Vzhledem k tomu, Ze v okamziku prijeti sporného rozhodnuti probihalo fizeni o nesplnéni
povinnosti, Tribundl dospél k zavéru, ze Komise mohla vychizet ze zasady, ze se obecna domnénka,
podle niz zpristupnéni dokumentd ze spisu ohrozuje ochranu cili vySetrovani, vztahuje na dotcené
dokumenty jako celek .

51. V projednavanych kasacnich opravnych prostfedcich neni zpochybnovano, ze byla Komise v zasadé
opravnéna uplatnit vyjimku podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se ochrany
cili vysetfovani, jak uvadi bod 101 napadeného rozsudku, jelikoz v okamziku podini predmétné
zadosti probihalo fizeni o nesplnéni povinnosti. Sporna je vSak povaha a intenzita ovérovani Komise
pfi aplikaci této vyjimky na predmétné dokumenty a zejména to, zda mél tento organ povinnost
konkrétné posoudit obsah téchto jednotlivych dokumentii nebo se mohl naopak jednoduse opfit
o obecnou domnénku ohrozeni cile fizeni vztahujici se na veskeré pozadované dokumenty.

52. Podle ustélené judikatury musi nafizeni ¢. 1049/2001, jak vyplyva z bodu 4 jeho odtivodnéni a jeho
¢lanku 1, poskytnout vefejnosti co mozna nejsirsi pravo na pristup k dokumentim organd®. Toto
pravo nicméné podléhd urcitym omezenim na zdkladé vefejnych nebo soukromych zgjmut. Uvedené
nafizeni v souladu s odivodnéni 11 v c¢lanku 4 konkrétné stanovi, ze organy odepfou pfistup
k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni jednoho ze zajml chranénych timto
¢lankem. Odepre-li Komise pristup k dokumentu, jehoz zvefejnéni je pozadovano, musi v zdsadé
vysvétlit, jak by mohlo zpristupnéni tohoto dokumentu konkrétné a skute¢né ohrozit zdjem chranény
vyjimkou podle ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, jejihoZ uplatnéni se tento organ dovoldva. Uvedené
vyjimky museji byt vykladdny a uplatnovany restriktivné, jelikoz se odchyluji od zasady co mozna
nejsirstho pristupu vefejnosti k dokumentim *.

53. Z této judikatury vyplyvd, ze v ramci respektovani vad¢i zésady transparentnosti ma Komise
v zdsadé povinnost konkrétné a individudlné zkoumat kazdy z dokumenti pozadovanych LPN, aby
urcila, zda jejich zpfistupnéni mize ve skutecnosti ohrozit cil vySetfovani zahdjeného na zdkladé
¢lanku 258 SFEU proti Portugalské republice, a vysvétlit dale ve vztahu ke kazdému dot¢enému
dokumentu, jak by mohlo tplné ¢i castecné zpristupnéni téchto dokumentt ohrozit tento cil.

54. Jak vsak Tribundl uvedl v bodé 113 a nasledujicich napadeného rozsudku, z povinnosti Komise
zkoumat konkrétné a individudlné dokumenty, jejichz zpristupnéni je pozadovano, existuji vyjimky
stanovené judikaturou.

34 — Tamtéz (bod 127).

35 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, bod 33), jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (bod 51).

36 — Viz rozsudek ze dne 21. zaf{ 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-535/07 P, Sb. rozh. s. 1-8533, body 70 az
73 a citovana judikatura).
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55. Na zakladé této judikatury® nemusi byt individudlni a konkrétni zkouméni kazdého dokumentu
nezbytné, pokud je z divodu zvlastnich okolnosti projednavané véci zirejmé, ze pristup k dokumentiim
musi byt odepfen, nebo pravé naopak poskytnut. Dotéeny orgdan muze v téchto pripadech své
rozhodnuti opfit o obecnou domnénku uplatnitelnou na urcité kategorie dokumentti, kdyz se na
zadosti o zpfistupnéni tykajici se dokumentt téZe povahy mohou pouzit podobné obecné tivahy*.

56. Podle nejnovéjsi judikatury plati, ze je-li pristup odepfen na zdkladé takové obecné domnénky,
mohou dotcené osoby prokazat, ze se uvedena domnénka nevztahuje na urcity dokument, jehoz
zptistupnéni je pozadovdno, nebo Ze existuje prevazujici vefejny zdjem odvodnujici zpfistupnéni
dokumentu uvedeného v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001%.

57. V tomto ohledu uvadim, Ze moznost uplatnit obecnou domnénku v pripadé urcitych kategorii
dokumentti namisto toho, aby byl kazdy dokument zkoumdan individudlné a konkrétné, nez je k nému
odepren pristup, neni bezvyznamnda. Tvofi totiz nejen ramec pro zdkladni zdsadu transparentnosti
zakotvenou v ¢lanku 11 SEU, c¢lanku 15 SFEU a v nafizeni ¢. 1049/2001, ale v praxi téz nezbytné
omezuje pristup k dotcenym dokumentdm. Jsem proto toho ndzoru, Ze uziti takovych domnének musi
byt zalozeno na vaznych a presvéd¢ivych d@vodech. Soudni dvir k dnesnimu datu vyslovné uznal
moznost pouzit takovou obecnou domnénku ve tfech konkrétnich pripadech, tj. v fizeni o kontrole
statnich podpor®, fizeni o kontrole spojovéni*' a fizenich probihajicich pred unijnimi soudy*.

58. Ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau Soudni dvir nejprve
umoznil, aby se obecnd domnénka uplatnila na odepfeni pristupu k dokumentim tykajicim se fizeni
o kontrole statnich podpor. Soudni dvir rozhodl, Ze pro ucely vykladu vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 treti
odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 je nutné vzit v potaz okolnost, ze dot¢ené strany® s vyjimkou ¢lenského
statu odpovédného za poskytnuti podpory nemaji na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES*, pravo nahlizet do
dokumenttt ve spise Komise. Soudni dvir mél za to, ze kdyby tyto osoby mohly k predmétnym
dokumentiim ziskat pristup na zékladé narizeni ¢. 1049/2001, systém kontroly statnich podpor by byl
narusen.

59. Ve vyse uvedenych rozsudcich Komise v. Agrofert Holding a Komise v. Editions Odile Jacob poté
Soudni dvir umoznil, aby se obecnd domnénka uplatnila i v pripadé odepreni pfistupu
k dokumentiim tykajicim se fizeni o kontrole spojovani podnikd, jelikoz pravni Gprava tohoto fizeni
upravuje zachazeni s informacemi ziskanymi v ramci takového fizeni ¢i zjisténimi provedenymi v jeho
ramci restriktivné.

60. Podle Soudniho dvora by obecny pristup k dokumentiim na zakladé narizeni ¢. 1049/2001, kterézto
dokumenty si Komise vymeénila v rdmci takového fizeni s oznamujicimi stranami nebo tretimi osobami,
mohl, jak zdaraznila Komise, ohrozit rovnovahu, kterou chtél zdkonodarce v narizeni ES o spojovani
zajistit mezi povinnosti dotcenych podnikd sdélit Komisi pripadné citlivé obchodni informace, aby
mohla posoudit slucitelnost plinovaného spojeni se spolecnym trhem na jedné strané a zarukou
zvySené ochrany spojenou s informacemi takto predanymi Komisi na zékladé profesniho a obchodniho

37 — V tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada (bod 50) a Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (bod 54),
rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, bod 116); a Komise v. Agrofert Holding (bod 57), jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise (bod 74).

38 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (bod 54), Komise v. Agrofert Holding (bod 57),
Komise v. Editions Odile Jacob (bod 116) a API (bod 74).

39 — V tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (bod 62), Komise v. Agrofert Holding (bod 68),
Komise v. Editions Odile Jacob (bod 126).

40 — Viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau.

41 — Viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Agrofert Holding a Komise v. Editions Odile Jacob.
42 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise.

43 — A sice piijemci podpory a jejich konkurenti.

44 — Uf. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339.
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tajemstvi na strané druhé®. Podle Soudniho dvora z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze plati obecna
domnénka, podle které zpfistupnéni doty¢nych dokumentd v zdsadé porusuje ochranu obchodnich
zajma podnikd podilejicich se na spojeni, jakoz i ochranu cild vySetfovani tykajictho se rizeni
o kontrole daného spojeni®.

61. Kone¢né ve vy$e uvedeném rozsudku Svédsko a dal$i v. API a Komise Soudni dviir konstatoval, Ze
je tfeba uznat existenci obecné domnénky, podle niz zpristupnéni vyjadreni predloZenych orgdnem
v ramci soudniho fizeni porusuje ochranu tohoto fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni
¢. 1049/2001, pokud uvedené fizeni stéle probiha®.

62. Okolnost, ze narizeni ¢. 1049/2001 uklddd povinnost transparentnosti pouze nékterym organtim,
nemuze mit podle Soudniho dvora v rdmci probihajicich soudnich fizeni za dasledek ohrozeni jejich
procesniho postaveni z hlediska zdsady rovnosti zbrani. Soudni dvir kromé toho s poukazem na
zdsadu radného vykonu spravedlnosti konstatoval, ze vylouceni soudni Cinnosti z oblasti ptisobnosti
prava na pristup k dokumentiim, aniz je rozliSovino mezi jednotlivymi fazemi fizeni, je odivodnéno
nutnosti zajistit, aby v pribéhu celého soudniho rizeni byla diskuze tcastnikii fizeni, jakoZz i porada
doty¢ného soudu ve véci, kterd je predmétem probihajiciho fizeni, vedeny nerusené. Soudni dvur
navic analogicky k vySe uvedenému rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau rozhodl, ze
takovd domnénka je od@ivodnénd i s ohledem na skutecnost, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie
ani jednaci rddy unijnich soud nezakotvuji pravo tretich osob na pfistup k podanim predlozenym
v ramci soudnich fizeni Soudnimu dvoru.

63. LPN a Finska republika tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze zavéry Soudniho dvora z vySe uvedeného rozsudku Komise v. Technische Glaswerke
Ilmenau tykajici se fizeni o kontrole stitnich podpor se uplatni i v fizeni o nesplnéni povinnosti.
Tento nazor nesdilim.

64. Z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, ale i z vySe uvedenych
rozsudktt Komise v. Agrofert Holding a Komise v. Editions Odile Jacob vyplyv4, Ze Soudni dvir
umoznil uplatnéni obecnych domnének odepfeni pristupu k dokumentiim v fizeni o kontrole statnich
podpor ¢i spojovani zejména s poukazem na prisnd pravidla omezujici pristup ke spisu v téchto
fizenich. Jinymi slovy, Soudni dvir stejné jako unijni zdkonodérce sice nezavedl hierarchii mezi
dot¢enymi normami®, avSak ohranicil aplikaci obecnych ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 témito
obecnymi domnénkami, pokud by zpristupnéni spisu mélo ohrozit zvlastni cil pravidel, jez maji
chranit G¢innost rizeni o kontrole statnich podpor a spojovani.

65. Ackoli pro tucely odivodnéni uplatnéni takovych obecnych domnének méla existence téchto
zvlastnich pravidel omezujicich pristup verejnosti ke spisu v rdmci urcitych rizeni jisty vyznam
v uvahach Soudniho dvora nejen ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. Technische Glaswerke
Ilmenau, ale i ve vy$e uvedenych rozsudcich Komise v. Agrofert Holding a Komise v. Editions Odile
Jacob®, zastdvam na rozdil od LPN a Finské republiky ndzor, Ze tato okolnost nebyla sama o sobé
rozhodujici.

66. Pouziti takovychto obecnych domnének je totiz predev$im diktovano bezpodminecnou nutnosti
zajistit spravny pribéh dotyc¢nych fizeni a zarucit, ze jejich cile nebudou ohrozeny.

45 — Viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Agrofert Holding (bod 62) a Komise v. Editions Odile Jacob (bod 121).

46 — Viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Agrofert Holding (bod 64) a Komise v. Editions Odile Jacob (bod 123).

47 — Viz vyse uvedeny rozsudek Svédsko a dalsi v. API a Komise (bod 94).

48 — V tomto ohledu viz vy$e uvedeny rozsudky Komise v. Agrofert Holding (bod 52) a Komise v. Editions Odile Jacob (bod 110), v nichz Soudni
dviir konstatoval, Ze navzdory absenci ustanoveni upravujicich vyslovné vztah mezi nafizenim ¢. 1049/2001 a nafizenimi v oblasti kontroly
spojovani, je ,tfeba zajistit uplatnéni kazdého z téchto nafizeni, které bude slucitelné s uplatnénim druhého z nich, a umozni tudiz jejich
konzistentni uplatiiovani“.

49 — Ve vy$e uvedenych rozsudcich Komise v. Agrofert Holding (bod 56) a Komise v. Editions Odile Jacob (bod 115) vychazel Soudni dvir z cile
ochrany obchodnich zdjmi, pticemz konstatoval, Ze tento cil a cile vySetfovani jsou tzce spojeny.
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67. V tomto ohledu uvddim, Ze pro tcely odivodnéni takové obecné domnénky ve vyse uvedeném
rozsudku Svédsko a dal$f v. API a Komise Soudni dvtr v podstaté vychazel ze zasady rovnosti zbranf
a potreby zajistit fddny prabéh fizeni. O absenci prava tretich osob na pristup k vyjadienim
predlozenym Soudnimu dvoru v ramci soudnich fizeni bylo v tomto rozsudku pojedndno pouze obiter
dictum s cilem uvést davody pro vylouceni cinnosti soudd jako takové z pusobnosti nafizeni
¢. 1049/2001.

68. Z toho plyne, ze pojitkem pro zavéry Soudniho dvora ve vSech téchto rozsudcich® byla skute¢nost,
ze zpristupnéni dokumentli z urcitych rizeni se naprosto neslucovalo s jejich fddnym prabéhem
a mohlo je ohrozit. Z vySe uvedenych rozsudki Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, Komise
v. Agrofert Holding a Komise v. Editions Odile Jacob navic vyplyva, Ze obecnad domnénka o odepieni
pristupu se vztahovala na vSechny nezverejnéné dokumenty tykajici se spisu k predmétnym fizenim.

69. Zastavam ndazor, ze toto pojitko plati i pro fazi fizeni o nesplnéni povinnosti pfed zahdjenim
soudniho fizeni upravenou v c¢lanku 258 SFEU, ackoli toto fizeni neni ve vsech ohledech rovnocenné
fizeni v oblasti kontroly statnich podpor ¢i spojovani nebo soudnimu fizeni, pricemz ani tato tfi rizeni
navzdjem si nejsou rovna.

70. Je vsak nutno podotknout, Ze mezi fizenim o nesplnéni povinnosti a fizenim v oblasti kontroly
statnich podpor, kterd maji zajistit, Ze ¢lenské staty budou respektovat unijni pravo, existuje zvlastni
vazba. V pripadé zaporného rozhodnuti tykajictho se protipravni podpory ¢l. 108 odst. 2 druhy
pododstavec SFEU umoznuje Komisi neudinit kroky pred zahdjenim soudniho fizeni podle
¢lanku 258 SFEU a pokud uplyne lhitta stanovend Komisi v zdporném rozhodnuti® k tomu, aby mu
¢lensky stét vyhovél, Komise se muze obrétit pfimo na Soudni dvir™. Z toho vyplyvd, Ze zdporné
rozhodnuti Komise o protipravni podpore svym zpusobem na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 druhého
pododstavce SFEU nahrazuje fazi pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti.

71. Rovnéz je nutno pripomenout, ze béhem celého fizeni o nesplnéni povinnosti hraje Komise
ustfedni roli stejné jako v fizenich tykajicich se statnich podpor ¢i plana spojeni. V roli ochrince
Smlouvy o FEU m4d totiz Komise Sirokou posuzovaci pravomoc a nezavisle rozhoduje o tom, zda
zahdjit postup pred zahdjenim soudniho fizeni zaslanim vyzvy nasledované pripadné odivodnénym
stanoviskem . Tento postup pred zahdjenim soudniho Ffizeni ¢lenskému stitu umoznuje uplatnit
prostiedky obhajoby, a ma tak prispét k dodrzovani unijnitho prava s tim, ze se — je-li to mozné —
predejde soudnimu fizeni.

72. Souhlasim dale s konstatovanim Tribunalu v bodé 126 napadeného rozsudku, podle néhoz tato faze
pred zahdjenim fizeni o nesplnéni povinnosti ma dvoustrannou povahu a probihd mezi Komisi
a dotéenym clenskym stitem. To plati navzdory skutecnosti, Ze by podnétem k jeho zahijeni, jako je
tomu v projedndvaném pripadé, byla stiznost, jelikoz pripadny stézovatel kazdopadné nemd
v néslednych fézich fizeni o nesplnéni povinnosti zddnd préva®. Jak zddraziiuje Komise ve sporném
rozhodnuti, ,v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti musi mezi Komisi a doty¢nym clenskym statem
vladnout ovzdusi vzijemné dlvéry, aby tak mohly zahgjit proces jedndni a ¢inéni kompromisd v zajmu
smirného reseni sporu a predejiti spornému fizeni pred Soudnim dvorem®.

50 — Tj. vy$e uvedené rozsudky Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, Komise v. Agrofert Holding, Komise v. Editions Odile Jacob a Svédsko
a dalsi v. API a Komise.

51 — Nebo pifpadné lhiita, kterou Komise stanovila ndsledné. Viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Komise v. Spanélsko (C-485/03 az
C-490/03, Sb. rozh. s. -11887, bod 53).

52 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko (bod 53).
53 — Pokud Komise dospéje k ndzoru, ze urcity ¢lensky stat porusil povinnosti, prislusi ji, aby posoudila tcelnost podéni zaloby proti tomuto

jimiz se pri této volbé fidila, nemohou mit vliv na pfipustnost zaloby. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 18. cervna 1998, Komise v. Itlie
(C-35/96, Recueil, s. I-3851, bod 27), a ze dne 8. prosince 2005, Komise v. Lucembursko (C-33/04, Sb. rozh. s. I-10629, bod 66).

54 — V tomto ohledu viz vy$e uvedené sdéleni COM(2002) 141 final.
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73. Ackoli postup pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti neni v kazdém ohledu
rovnocenny soudnimu fizeni, mize k nému vést, jelikoz Komise se mize po ukonceni tohoto fizeni
obrétit na Soudni dvtir s ndvrhem, aby urcil, Ze doslo k nesplnéni povinnosti, které vytyka dotcenému
¢lenskému stétu ™.

74. Jednotny cil spocivajici v ochrané prabéhu rizeni, ktery Soudni dvir vedl k uzndni obecné
domnénky v oblasti kontroly statnich podpor® ¢i spojovani® nebo soudniho fizeni*, 1ze dle mého
nazoru vztahnout na fazi pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti.

75. 1 ¢asteCny pristup verejnosti k dokumentim tykajicim se tohoto fizeni, které stdle probihd, podle
mého ndzoru ohrozuje dosazeni jeho cilli, a odtivodnuje tedy pouziti takové obecné domnénky, jako je
domnénka uznana Soudnim dvorem v jinych fizenich.

76. LPN a Finska republika spravné tvrdily, Ze obsah spisu v fizeni o nesplnéni povinnosti v oblasti
zivotniho prostfedi je nutné rozmanity a kromé korespondence mezi Komisi a dotéenym clenskym
staitem muze napriklad obsahovat pouze technické a védecké studie. Tribundl v tomto pripadé
konstatoval, Ze doty¢ny spis obsahoval pouze korespondenci Komise a clenského statu®. Avsak
i kdyby tomu tak nebylo, plati — tfebaze dokumenty, které Komise ziskala v ramci rizeni o nesplnéni
povinnosti, mohou byt nepochybné riznorodé a kazdé fizeni o nesplnéni povinnosti zahijené proti
urcitému clenskému stdtu ma sva vlastni specifika — Ze je tfeba chrdanit fadny pribéh tohoto fizeni
omezenim zdsah ze strany tfetich osob. Z toho vyplyvd4, Ze se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 121 napadeného rozsudku konstatoval, ze dokumenty ve spisu
k probihajicimu fizeni o nesplnéni povinnosti tvori jednu kategorii pro tucely uplatnéni obecné
domnénky o odepfeni pristupu na zdkladé vyjimky uplatnéné Komisi.

77. Je vsak nutno pripomenout, ze na zakladé ¢l. 4 odst. 7 narizeni ¢. 1049/2001 se vyjimka uplatni
pouze po dobu, kdy je ochrana oddvodnénd s ohledem na obsah dokumentu®. Po skonceni fizeni
musi byt spis zpfistupnén, pokud se neuplatni zddnd z ostatnich vyjimek podle c¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001.

78. V projednavaném pripadé z bodt 28 az 35 napadeného rozsudku jasné vyplyvd, ze LPN ziskala po
definitivnim odloZeni stiznosti tykajici se projektu prehrady dne 28. tinora 2008 pristup témeér ke viem
pozadovanym dokumenttm ®.

79. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitl jako
neopodstatnény.

55 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. tinora 1989, Star Fruit v. Komise (247/87, Recueil, s. 291, bod 12), a ze dne 29. zafi 1998, Komise
v. Némecko (C-191/95, Recueil, s. 1-5449, bod 46). Pro fizeni o nesplnéni povinnosti je typickd zdsada ucelnosti. Viz rozsudek ze dne
19. kvétna 2009, Komise v. Itdlie (C-531/06, Sb. rozh. s. 1-4103, body 23 a 24). Posouzeni tcelnosti ucinit kroky pfi nesplnéni povinnosti
prislusi pouze Komisi.

56 — Viz bod 58 tohoto stanoviska.

57 — Viz body 59 a 60 tohoto stanoviska.

58 — Viz body 61 a 62 tohoto stanoviska.

59 — Viz bod 121 napadeného rozsudku.

60 — Viz vyse uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada (bod 70).

61 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.
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B — K druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, zalozenému na poruseni ¢l. 6 odst. 1 druhé
véty narizeni ¢. 1367/2006

1. Argumentace

80. LPN tvrdi, Ze na rozdil od konstatovani Tribundlu v bodech 113 az 117 napadeného rozsudku
nevede vyklad ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2001 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001
k tomu, Ze je Komise zprosténa povinnosti zkoumat konkrétné a individudlné dokumenty, jejichz
zpfistupnéni bylo pozadovdno“®. Tvrdi, Ze vySetiovéani je sice vyfato z prvni ¢asti ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 1367/2006, avsak nevyhnutelné a logicky se jej tyka druhd ¢ast uvedeného clanku. Podle LPN nelze
presumovat existenci prevazujictho verejného zijmu na odepreni pristupu k dokumentiim, jichz se
vySetfovani tykd, a proto je nutné vykladat mozné divody pro toto odmitnuti restriktivné a zkoumat,
zda verejny zdjem na zpristupnéni informaci o zZivotnim prostfedi v projednavaném pripadé prevazuje,
¢i nikoli nad pripadnymi jinymi zdjmy, které musi byt chranény odeprenim pfistupu, a konkrétné
ovérit, zda se informace obsazené v pozadovanych dokumentech netykaji emisi do Zivotniho prostredi.

81. Finskd republika podporovana Danskym krélovstvim a Svédskym kralovstvim tvrdi, ze Tribunal
v bodé 136 napadeného rozsudku nespravné vyklada ¢l. 6 odst. 1 druhou vétu narizeni ¢. 1367/2006,
kdyz uvadi, ze toto ustanoveni ,upravuje pouze povinnost restriktivnhiho vykladu jinych vyjimek, nez
které jsou zminény v ¢l. 6 odst. 1 prvni vété narizeni ¢. 1367/2006, tj. jinych, nez jsou vyjimky
zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti odrdzce natizeni ¢. 1049/2001%.

82. Komise tvrdi, Ze vylou¢enim vySetfovani moznych poruseni unijniho prava ze zdkonné domnénky
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 prvni vété nafizeni ¢. 1367/2006 mél unijni zdkonodarce zjevné v tmyslu
zohlednit jejich zvlastnost. Pripadnd existence prevazujictho vefejného zijmu odavodnujici
zptistupnéni tedy musi byt zkoumdna v rdmci podminek narizeni ¢. 1049/2001 a z narizeni
¢. 1367/2006 nelze dovozovat, ze pro fizeni o nesplnéni povinnosti v oblasti zivotniho prostredi plati

jiné zachdzeni nez pro tatdz fizeni v jinych oblastech, pokud jde o obecnou domnénku, podle niz
zptistupnéni dokumentt obsazenych v téchto spisech ohrozuje cil vySetfovéni.

83. Spolkova republika Némecko tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 1 druhd véta narizeni ¢. 1367/2006 neméni
kritérium pro posuzovani odepreni pristupu k dokumentim z probihajictho fizeni o nesplnéni
povinnosti tykajiciho se zivotniho prostredi, jez se podle ni nadale fidi nafizenim ¢. 1049/2001. Toto
ustanoveni totiz podle ni jednoduse prevzalo pozadavek restriktivnitho vykladu divodd pro uplatnénd
vyjimky formulovany unijnimi soudy a zohlednéni zdjmia zZivotniho prostredi pfi uvedeném
posuzovani.

2. Posouzeni

84. Tento duvod kasa¢niho opravného prostiedku se tyka vykladu cl. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006
a konkrétné toho, zda pravidla v oblasti pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi maji vliv na
otdzku, zda Komise m4, ¢i nemd povinnost konkrétné a individudlné zkoumat dokumenty ve spisu
k fizeni o nesplnéni povinnosti v oblasti Zivotniho prostredi.

85. Dle mého ndzoru Tribunadl v bodé 105 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze ,[nafizeni
¢. 1367/2006] predstavuje ve vztahu k narizeni ¢. 1049/2001 tim, Ze nahrazuje, méni nebo zpresinuje
jeho ustanoveni, lex specialis, vztahuje-li se zddost o pristup na ,informace o zivotnim prostredi“ nebo
na informace ,,0 emisich do Zivotniho prostiedi“®.

62 — Viz bod 113 napadeného rozsudku.
63 — Viz rovnéz bod 135 napadeného rozsudku.

14 ECLIL:EU:C:2013:528



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — SPOJENE VECI C-514/11 P a C-605/11 P
LPN A FINSKO v. KOMISE

v

86. Z clanku 3 nafizeni ¢. 1367/2006 jednoznacné vyplyva, ze nafizeni ¢. 1049/2001 se pouzije na
kazdou zadost o zpristupnéni informaci o zivotnim prostfedi, kterou maji unijni organy k dispozici.
Plsobnost nafizeni ¢. 1367/2006 v oblasti pfistupu k témto informacim je tudiz velmi omezena,
jelikoz zmény nafrizeni ¢. 1049/2001 jsou znacné specifické.

87. Bod 15 odiivodnéni a ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1367/2006 upresnuji vztah mezi vyjimkami podle
clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001 a ustanovenimi narizeni ¢. 1367/2006.

88. Z bodu 15 odiivodnéni narizeni ¢. 1367/2006 zaprvé vyplyvd, ze vyjimky podle ¢lanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001 se v zéasadé uplatni v plném rozsahu, neobsahuje-li nafizeni ¢. 1367/2006 podrobnéjsi
ustanoveni.

89. Clanek 6 odst. 1 prvni véta naiizeni ¢. 1367/2006 posiluje uplatnéni zdsady transparentnosti ,,pokud
jde o ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazku nafizeni ¢. 1049/2001 v pripadé, kdy se pozadované informace
tykaji emisi do zivotniho prostredi®, jelikoz stanovi, ze se ma za to, Ze na jejich zpristupnéni existuje
prevazujici verejny zajem.

90. Neékteré vyjimky podle c¢lanku 4 prvni a treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, tj. ,[z]ejména Setfeni
tykajici se mozného poruseni prava Spolecenstvi“ jsou vyslovné vylouceny v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1367/2006 z aplikace zdsady posilené transparentnosti. Domnénka existence prevazujictho vefejného
zdjmu na zpristupnéni se neuplatni na informace obsazené ve spise k fizeni o nesplnéni povinnosti, ani
pokud se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostredi.

91. Zistava otazkou, zda se na tato fizeni naopak vztahuje druhd véta odstavce 1 uvedeného clanku 6.
Podle této druhé véty, pokud jde o ,ostatni vyjimky“ stanovené v ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001,
vykladaji se diivody pro odmitnuti restriktivné s prihlédnutim k verejnému zdjmu, jemuz zpfistupnéni
slouzi, a ke skutec¢nosti, zda se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostredi.

92. LPN a Finska republika zastavaji nazor, ze ,ostatni vyjimky“ zahrnuji z povahy véci nutné fizeni
o nesplnéni povinnosti, jelikoz ¢l. 6 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006 se na né nevztahuje.
Komise proto ma podle nich v zdsadé povinnost zkoumat individudlné a konkrétné vsechny
dokumenty ve spisu k fizeni o nesplnéni povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi, a obecnd domnénka
se neuplatni.

93. S timto vykladem predmétného ustanoveni nesouhlasim.

94. Dle mého ndzoru ze znéni ¢l. 6 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 1367/2006 i z obecné systematiky
a tcelu tohoto ustanoveni® vyplyvd, Ze se pouZije pouze na vyjimky neuvedené v prvni vété tohoto
ustanoveni. Cldnek 6 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006 pritom vyslovné uvadi fizeni o nesplnéni
povinnosti®, i kdyz tak ¢ini s cilem vyhradit mu v rdmci ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazky
narizeni ¢. 1049/2001 odchylné zachazeni.

95. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvni a druhé véty narizeni ¢. 1367/2006 jasné svéd¢i o tom, Ze unijni

zakonodarce mél v umyslu vyslovné vyloucit fizeni o nesplnéni povinnosti jako celek z puasobnosti
¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006.

64 — Viz rovnéz ¢ldnek 3 natizeni ¢. 1367/2006 a bod 15 odiivodnéni tohoto natizeni.
65 — Viz bod 136 napadeného rozsudku.
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96. Z toho vyplyva, ze na pristup k dokumentim ve spisu k fizeni o nesplnéni povinnosti v oblasti
zivotniho prostfedi se pouziji pouze ustanoveni narizeni ¢. 1049/2001 a ze ¢l. 6 odst. 1 druha véta
nafizeni ¢. 1367/2006 nemd vliv na otdzku, zda Komise md ¢i nemd povinnost zkoumat tyto
dokumenty konkrétné a individudlné. Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006
nevztahuje na fizeni o nesplnéni povinnosti, Komise neni povinna zkoumat, zda se pozadované
informace tykaji emisi do Zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006.

97. Podptlirné zastavam nazor, ze i v pripadé, Zze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze se ¢l. 6 odst. 1
druhd véta nafizeni ¢. 1367/2006 vztahuje na fizeni o nesplnéni povinnosti, neméni to nic na zavéru
tykajictho se tohoto duavodu kasa¢niho opravného prostiedku. Toto ustanoveni podle ustilené
judikatury Soudniho dvora k ¢ldnku 4 nafizeni ¢. 1049/2001% uvadi, ze divod pro odmitnuti je nutné
vykladat restriktivné s ohledem na vefejny zdjem na zpfistupnéni a neuvadi v tomto ohledu nic stran
vykladu ¢i pouziti ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001 relevantnich pro ucely projednavané véci ¢i otazky,
zda se uplatni obecnd domnénka.

98. Z bodd 73 a 74 vyse uvedeného rozsudku Svédsko a dalsi v. API a Komise totiz jednoznaéné
vyplyvd, ze restriktivni vyklad a uplatnéni vyjimek stanovenych v clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001
nebrani uplatnéni obecnych domnének na urcité druhy informaci.

99. Dile zastdvam ndzor, ze povinnost zohlednit ,skutecnost, zda se pozadované informace tykaji emisi
do zivotniho prostfedi“ se jednoznac¢né vaze k povinnosti vykladat diavody pro odepreni pristupu
restriktivné a umocnuje ji. Podle mého nazoru vsak ani tato povinnost nebrani tomu, aby se obecné
domnénky uplatnily na urcité druhy dokumentd.

100. Tribundl se podle mé nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 136 napadeného
rozsudku ucinil zavér, ze ,v kontextu uplatnovani vyjimky zakotvené v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce
narizeni ¢. 1049/2001 se LPN ani vedlejsi ucastnici nemohou tcelné dovoldvat ani ¢l. 6 odst. 1 druhé

véty nafizeni ¢. 1367/2006% a Soudni dvir by mél zamitnout druhy divod kasa¢nich opravnych
prostiedki jako neopodstatnény.

C - Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku, zaloZenému na poruseni ¢l. 4 odst. 2 in fine
narizeni ¢. 1049/2001

1. Argumentace

101. LPN, Finska republika, Danské kralovstvi a Svédské kralovstvi tvrdi, Ze analyza Tribunalu
v bodech 132 az 138 napadeného rozsudku tykajici se existence prevazujiciho vefejného zajmu na
zpristupneéni je nespravna.

102. Tribunal podle nich ucinil nespravny zavér, ze sporné rozhodnuti Komise bylo v souladu s ¢l. 4
odst. 2 in fine natizeni ¢. 1049/2001%, ackoli Komise neovéfila, zda byl dan pfevazujici verejny zéjem,
coz méla ucinit (i bez navrhu, jak tvrdi Svédské kralovstvi) na zdkladé uvedeného ¢l. 4 odst. 2 in fine,
jelikoz ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 v tomto ohledu nestanovi zddnou vyjimku.

103. Komise tyto argumenty odmita.

66 — Vyse uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada (bod 36).
67 — Viz body 135 az 136 napadeného rozsudku.
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2. Posouzeni

104. V bodech 134 az 136 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1367/2006 nerozsifuje plisobnost zdsady transparentnosti na fizeni o nesplnéni povinnosti a Ze na
poskytnuti informaci o emisich do zivotniho prostredi tykajicich se téchto rizeni neexistuje prevazujici
zdjem ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001.

105. Vzhledem k mé odpovédi na druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku uvedenou vyse
povazuji tento zavér za spravny.

106. V bodé 138 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze LPN a vedlejsi ticastnici nebyli s to
oznacit pripadny jiny prevazujici vefejny zdjem nez uddvany zdjem na zvySené transparentnosti
v oblasti zivotniho prostfedi, ktery méla Komise zohlednit pro tcely uplatnéni ¢l. 4 odst. 2 in fine
nafizeni ¢. 1049/2001 na projednavany pripad, ani nebyli schopni vysvétlit, zda a v jakém rozsahu se
pozadované informace tykaly emisi do zivotniho prostiedi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni

¢. 1367/2006. Toto skutkové zjisténi jiz nelze dle mého ndzoru zpochybnovat ve fazi kasac¢niho
opravného prostiedku ®.

107. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze LPN v prvnim stupni pouze tvrdila, Ze zvy$end transparentnost
v oblasti zivotniho prostfedi je sama o sobé prevazujicim vefejnym zajmem. V souladu se zavéry
Soudniho dvora v bodech 157 a 158 ve vyse uvedeném rozsudku Svédsko a dalsi v. API a Komise
zastdvdm ndzor, ze takovd obecnd tvrzeni nejsou s to prokazat, ze zdsada transparentnosti ma
v projedndvaném piipadé zvlastni vyznam, ktery by mohl prevazit nad zavéry odiavodnujicimi odepreni
pfistupu ke spornym dokumentim. Z bodu 62 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau navic jasné vyplyva, ze Komise nemusi bez navrhu zkoumat, zda muze prevazujici
vefejny zdjem odavodnit zpristupnéni dokumentd uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni
¢. 1049/2001 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006. Soudni dviir naopak rozhodl, Ze dotcené strany
mohou prokdzat, Ze je dan prevazujici vefejny zdjem odiavodnujici zpfistupnéni dotyénych
dokumenta®.

108. Vzhledem k vyse uvedenému jsem toho ndzoru, zZe i tfeti divod kasa¢niho opravného prostredki
musi byt zamitnut.

VIII - Dodatec¢né navrhové zadani LPN

109. LPN tvrdi, ze napadeny rozsudek obsahuje dvé nesrovnalosti tykajici se identifikace sporného
rozhodnuti.

110. Zaprvé uvadi, ze spor predlozeny Tribundlu se tyka zrusSeni sporného rozhodnuti ze dne
22. listopadu 2007, a nikoli rozhodnuti ze dne 24. rijna 2008 uvedeného v bodé 1 vyroku napadeného
rozsudku. LPN proto Soudni dvar zada, aby v prvnim bodé vyroku napadeného rozsudku upfesnil, ze
se zaloba tyké sporného rozhodnuti.

68 — Podle ustalené judikatury Soudniho dvora z clanku 256 ES a z prvniho pododstavce ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora vyplyvd, ze jediné
Tribundl je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé ptipadu, kdy z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, vyplyva vécnd nespravnost
zjisténi Tribundlu, a tento skutkovy stav posoudit. Pokud Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dviir je na zakladé
¢lanku 256 ES prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich dusledkd, které z nich Tribunal vyvodil
(rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 96, jakoz i ze dne 27. fijna 2011,
Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, Sb. rozh. s. I-10707, bod 57). Uvddim, ze v tomto piipadé LPN ani Finskd republika
nenamitaji vécnou nespravnost zjisténi Tribunalu v bodé 138 napadeného rozsudku.

69 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.
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111. LPN ma zadruhé za to, ze bod 46 napadeného rozsudku je nespravné formulovdan a mda byt
preformulovan nasledovné:

»LPN vzala zpét sviij navrh na prezkum legality rozhodnuti [ze dne 22. listopadu 2007], pokud jde
o treti zalobni divod vychazejici z nedodrzeni lhity zakotvené ve ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001

[...]%
112. Komise argumenty LPN odmita.

113. LPN podle mého ndzoru neupfesnila, jak tidajné nesrovnalosti ovlivnily jeji pravni postaveni.
Kromé toho jsem stejné jako Komise presvédcen, Ze je projedndvany navrh nepfipustny, jelikoz nejde
o pravni otazku ve smyslu ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie. I za predpokladu, ze doslo
k nesrovnalosti, prislusi pouze Tribunalu, aby ji napravil na zakladé ¢lanku 84 svého jednaciho radu.

114. Z toho vyplyva, Ze tento navrh musi byt zamitnut.

IX — K namitkidm LPN stran posouzeni Tribunalu o nakladech rizeni

115. LPN tvrdi, Ze pravni posouzeni Tribundlu o ndkladech fizeni v bodech 141 a 143 napadeného
rozsudku je nespravné v nékolika ohledech.

116. Komise odmitd argumenty LPN.

117. V tomto ohledu postac¢i uvést, ze podle ustalené judikatury v pripadé, Ze byly zamitnuty vSechny
ostatni d@vody kasa¢niho opravného prostredku, musi byt ndvrhova zadani tykajici se udajné
nesrovnalosti v rozhodnuti Tribundlu o ndkladech fizeni zamitnuta jako nepfipustnd na zdkladé
¢lanku 58 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora, podle néhoz se kasac¢ni opravny prostiedek
nemiiZe tykat pouze rozlozeni a vy$e naklada”™.

118. Jelikoz musi byt vSsechny ostatni divody opravného prostredku podaného LPN zamitnuty, musi
byt tedy posledni diivod smérujici proti rozhodnuti Tribundlu tykajicimu se rozlozeni ndklada rizeni
prohldsen za nepripustny.

119. S ohledem na vySe uvedené je dle mého nazoru tfeba v plném rozsahu zamitnout jak kasa¢ni
opravny prostiedek podany LPN ve véci C-514/11 P, tak kasa¢ni opravny prostredek Finské republiky
ve véci C-605/11 P.

X — K nakladum rizeni

120. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednactho fadu, jejz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél Gspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad rizeni, pokud to tucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, ktery je rovnéz pouzitelny na
fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku na zdkladé uvedeného clanku 184 odst. 1, ¢lenské staty, které
vstoupily do rizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady. Podle ¢l. 184 odst. 4 téhoz jednaciho
fddu mize Soudni dvar rozhodnout, ze vedlejsi Gcastnik fizeni v prvnim stupni, ktery se ucastnil fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, ponese vlastni naklady fizeni.

70 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Francie v. TF1 (C-302/99 P a C-308/99 P, Recueil, s. I-5603, bod 31), jakoz i ze dne
30. zat{i 2003, Freistaat Sachsen v. Komise (C-57/00 P a C-61/00 P, Recueil, s. 1-9975, bod 124)
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121. Jelikoz to Komise pozadovala, musi byt podle mé LPN a Finské republice ulozeny ndklady fizeni
ve vécech C-514/11 P a C-605/11 P. Danské krélovstvi, Spolkové republika Némecko, Estonskd
republika a Svédské kralovstvi ponesou vlastni ndklady fizeni.

XI - Zavéry
122. S ohledem vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby:
— kasa¢ni opravné prostiredky zamitl;

— ulozil Liga para a Protec¢dao da Natureza (LPN) nést vlastni ndklady fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku ve véci C-514/11 P a nahradit naklady tohoto fizeni vynalozené Evropskou komisi;

— ulozil Finské republice nést vlastni naklady fizeni o kasacnim opravném prostredku ve véci
C-605/11 P a nahradit ndklady tohoto fizeni vynalozené Evropskou komisi a

— ulozil Danskému krélovstvi, Estonské republice, Spolkové republice Némecko a Svédskému

kralovstvi nést vlastni ndklady fizeni o kasacnich opravnych prostiedcich ve spojenych vécech
C-514/11 P a C-605/11 P.
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