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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

18. cervence 2013*

,Ob¢anstvi Unie — Clanky 20 SFEU a 21 SFEU — Préavo volného pohybu a pobytu — Podpora na

vzdélavani poskytovana prislu$nikovi ¢lenského statu pro studium v jiném clenském staté —
Povinnost bydlisté v ¢lenském staté ptivodu po dobu nejméné tii let pred zac¢atkem studia®

Ve spojenych vécech C-523/11 a C-585/11,

jejimz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané

Verwaltungsgericht Hannover (Némecko) a Verwaltungsgericht Karlsruhe (Némecko), rozhodnutimi ze

dne 5. fijna a 16. listopadu 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne 13. fijna a 24. listopadu 2011, v fizenich

Laurence Prinz

proti

Region Hannover (C-523/11),

a

Philipp Seeberger

proti

Studentenwerk Heidelberg (C-585/11),

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, pfedseda sendtu, K. Lenaerts, mistopredseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci
soudce tretitho sendtu, E. Jarasianas, A. O Caoimh (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Seebergera M. Y. Popperem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen a C. Thorningem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Papagianni, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu B. Koopman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a G. Eberhardem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu M. Pere a J. Leppem, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu A. Falk, C. Stege a U. Persson, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi S. Griinheid, jakoz i D. Roussanovem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. inora 2013,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lankd 20 SFEU a 21 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spor@ mezi L. Prinz, némeckou statni pfislu$nici, a Region
Hannover (Region Hannover, odbor podpor na vzdélavani, dile jen ,Region Hannover), a dale mezi
P. Seebergerem, ktery je také némeckym stitnim prislusnikem, a Studentenwerk Heidelberg, Amt fiir
Ausbildungsférderung (Skolsky urad v Heidelbergu, oddéleni pro podporu vzdélavani, déle jen
»Studentenwerk®), jejichz predmeétem je ndrok na podporu na vzdélavani pro studium ve vzdélavacich
zafizenich, ktera se nachdzeji v jinych clenskych statech nez Spolkova republika Némecko.

Pravni ramec

Ustanoveni § 5, nadepsaného ,Vzdélavani v zahrani¢i“, spolkového zakona o individudlni podpore na
vzdélavani [Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz)], pozménéného dne 1. ledna 2008 dvacatym druhym zdkonem,
kterym se méni spolkovy zdkon o individudlni podpofe na vzdélavani (BGBL I, s. 3254, dile jen
»BAf6G*), stanovi:

»1. Za trvalé bydlisté se ve smyslu tohoto zdkona povazuje misto, kde se nachdzi, nikoli pouze
prechodné, tézisté vztahti doty¢né osoby, aniz by byla rozhodnd vile usadit se na tomto misté
natrvalo; ten, kdo se na urcitém misté zdrzuje pouze z divodu vzdélavani, nemd na tomto misté své
trvalé bydlisté.

2. ,Podpora na vzdélavani se priznd vSem studentim, ktefi maji své trvalé bydlisté na némeckém
uzemi a ktefi studuji ve vzdélavacim zarizeni nachdzejicim se v zahranici, pokud

[.]

3) student zahdji nebo pokracuje ve svém vzdélavani ve vzdélavacim zafizeni nachdzejicim se
v nékterém z clenskych stati Evropské unie nebo ve Svycarsku.

[...]«
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Ustanoveni § 6 BAfo6G, nadepsaného ,Podpora pro némecké statni prislusniky v zahranic¢i®, stanovi, ze
némeckym statnim prislusnikium, jejichz trvalé bydlisté se nachdzi v jiném staté a ktefi tam navstévuji
vzdélavaci zafizeni, nebo ktefi z mista tohoto bydlisté navstévuji zarizeni nachdzejici se v jednom ze
sousednich statd, lze poskytnout podporu na vzdélavani, je-li to odidvodnéné zvlastnimi okolnosti
konkrétniho pripadu.

Ustanoveni § 16 BAf6G, nadepsaného ,Doba poskytovani podpory na vzdélavani v zahranici®, je
nasledujictho znéni:

»Pro vzdélavani v zahrani¢i ve smyslu § 5 odst. 2 bodu 1 nebo odst. 5 se podpora vyplaci po dobu
maximalné jednoho roku [...]

[...]

3. V pripadech uvedenych v § 5 odst. 2 bodech 2 a 3 nepodléhd poskytovani podpory na vzdélavani
Ccasovému omezeni stanovenému v odstavcich 1 a 2; nicméné pokud jde o pripady uvedené v § 5
odst. 2 bodu 3, podpora se vyplaci po dobu delsi nez jeden rok pouze za podminky, ze student, ktery
zahdjil svlij pobyt v zahrani¢i po 31. prosinci 2007, mél pred zahdjenim tohoto pobytu v zahranici
trvalé bydlisté na némeckém tzemi po dobu alespon tif let.”

Skutkovy ziklad a pravni ramec sporu v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-523/11

Laurence Prinz, narozena v roce 1991 v Némecku, zila se svoji rodinou po dobu deseti let Tunisku, kde
byl jeji otec zaméstnan u némecké spolecnosti. Po navratu do Némecka v lednu 2007 ukoncila doty¢na
svou $kolni dochézku ve Frankfurtu nad Mohanem, kde v ¢ervnu 2009 slozila maturitu (,,Abitur). Dne
1. zari 2009 zahjjila studium na Erasmové univerzité v Rotterdamu (Nizozemsko).

Region Hannover v odpovédi na zddost o podporu na vzdélavani pro akademicky rok 2009/2010,
kterou L. Prinz podala dne 18. srpna 2009, priznal tuto podporu rozhodnutim ze dne 30. dubna 2010
pro obdobi od zari 2009 do srpna 2010.

Z4dost o podporu, piedlozend L. Prinz pro akademicky rok 2010/2011, byla naopak rozhodnutim ze
dne 4. kvétna 2010 zamitnuta s od@ivodnénim, ze vzhledem k tomu, ze doty¢na nesplnovala podminku
bydlisté stanovenou BAf6G, nemohla se domdhat ¢asové neomezené podpory na vzdélavani, nebot jeji
narok byl na zdkladé § 16 odst. 3 tohoto zdkona omezen na dobu jednoho roku.

Dne 1. cervna 2010 podala L. Prinz proti tomuto rozhodnuti zalobu. Laurence Prinz tvrdila, Ze
uvedenou podminku splnuje, nebot od zari 1993 do dubna 1994 a od ledna 2007 do srpna 2009, tj. po
dobu tii let a ¢tyr mésici, méla bydlisté v Némecku. Rovnéz tvrdila, ze podminka trvalého bydlisté
stanovend BAfOG je v rozporu s ¢lankem 21 SFEU a dovolavala se vazeb, které udrzovala s doty¢nym
Clenskym stitem, pricemz uvedla, Ze se v tomto clenském stiaté narodila, Zze md némeckou statni
prislusnost, Ze tento Clensky stat opustila pouze z divodu prelozeni jejtho otce na jinou praci a ze
vzdy udrzovala vztahy se zemi svého ptvodu. Podle L. Prinz by prodlouzeny pobyt v délce ¢ty mésicti
tyto vazby podstatnym zptasobem neposilil.

Region Hannover tvrdi, ze v pripadé minimdalniho obdobi tfi let, stanoveného v § 16 odst. 3 BAf6G, se
nutné musi jednat o nepretrzité obdobi. Tento zdkon podle néj nijak neporusuje unijni pravo v oblasti
volného pohybu a pobytu, nebot toto pravo neuklddd ¢lenskym statim zadnou povinnost neomezené
podpory svych vlastnich statnich prislusnika.
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Predkladajici soud se zamysli nad slucitelnosti takové podminky bydlisté, jako je podminka dotcena
v puvodnim fizeni s unijnim pravem. Domniva se, Ze podminka dotcend v pivodnim fizeni by stejné
jako podminka pouzitelnd pred vstupem dvacatého druhého zdkona, kterym se méni spolkovy zikon
o individudlni podpore na vzdélavani, a sice povinnost navitévovani vzdélavaciho zafizeni v Némecku
po dobu alespon jednoho roku, mohla unijntho obc¢ana odradit od zahdjeni studia v jiném ¢lenském
staté, nebot po uplynuti jednoho roku, by jiz nemél narok na podporu na vzdélavani. I kdyz clensky
stit muze podle tohoto soudu legitimné priznat podporu na vzdélavani pouze studentim, kteri
prokazali urcity stupen integrace do spolecnosti tohoto clenského statu, nemtize kritérium, vychazejici
z nepretrzitého pobytu v délce tii let v Némecku pred zahdjenim pobytu v zahranici, prokazat existenci
této integrace.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Hannover rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je omezenim prava volného pohybu a pobytu, pfiznaného unijnim obcantm <¢lanky 20 [SFEU]
a 21 SFEU, které neni ve smyslu [unijniho] prava od@ivodnéné, jestlize je némecké statni prislusnici,
ktera ma trvalé bydlisté na némeckém tzemi a navstévuje vzdélavaci zarizeni nachazejici se v jednom
z Clenskych stitGi Evropské unie, poskytnuta podpora na vzdélavani stanovend [BAf6G] pro
navstévovani tohoto zahrani¢niho vzdélavaciho zafizeni pouze na jeden rok z divodu, Ze neméla na
némeckém dzemi trvalé bydlisté po dobu alespon tif let?“

Véc C-585/11

Philippe Seeberger, narozeny v roce 1983 v Némecku, kde zil do roku 1994 se svymi rodici, ktefi jsou
také némeckymi statnimi prislusniky. V letech 1989 az 1994 navstévoval zdkladni $kolu v Mnichové
(Némecko), poté gymnazium. Od roku 1994 do prosince 2005 doty¢ny bydlel se svymi rodi¢i na
Mallorce (Spanélsko), kde jeho otec vykonaval podnikovou poradenskou ¢innost jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna.

V lednu 2006 se rodice P. Seebergera usadili v Koliné nad Rynem (Némecko). I kdyz byl P. Seeberger
zapsan do registru obyvatel v Mnichové az dne 26. fijna 2009, tvrdi, Ze od ledna 2006 mél trvalé
bydlisté v Némecku.

V zafi 2009 zahdjil P. Seeberger studium ekonomie na Baledrské univerzit¢ v Palma de Mallorca
(Spanélsko) a u Studentenwerk podal Zddost o podporu na tohoto vzdélavani.

Studentenwerk tuto zadost zamitl s odivodnénim, Ze doty¢ny nesplnil podminku bydlisté stanovenou
v § 16 odst. 3 BAfoG, coz brani tomu, aby mu byla tato podpora pfiznana podle § 5 odst. 2 prvni véty
bodu 3 tohoto zakona.

S odvolinim na svd prdava na volny pohyb, kterd mu ndlezi jakozto unijnimu obcanovi, podal
P. Seeberger proti tomuto rozhodnuti odvoldni, které Studentenwerk zamitl rozhodnutim ze dne
14. cervna 2010.

V zalobé podané u Verwaltungsgericht Karlsruhe P. Seeberger tvrdil, Ze podminka bydlisté stanovena
v § 16 odst. 3 BAf6G porusuje jeho pravo na volny pohyb, nebot jej nuti k tomu, aby se bud vzdal
svého trvalého bydlisté v jiném clenském staté, nebo své trvalé bydlisté vcas premistil zpét do
Némecka, aby tak neohrozil pfizndni podpory na vzdélavani pro své studium ve Spanélsku. V této
souvislosti zdtraznuje, ze jeho piijeti k vysokoskolskému studiu je uznano pouze ve Spanélsku a Ze si
preje absolvovat celé studium v tomto ¢lenském state.
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Studentenwerk tvrdi, Zze vzhledem k tomu, Ze se povinnost bydlisté stanovend BAfoG uplatni ve stejné
mife na vSechny vlastni statni prislusniky, lze ji uplatnit také na unijni obcany, ktefi pochazeji z jinych
¢lenskych statt a vyuzivaji svého prava na volny pohyb. Tato povinnost pouze konkretizuje legitimni
zdjem clenského statu vyplacejiciho socidlni davky, aby tyto davky, poskytované z verejnych rozpocta
financovanych z danovych vynosti, byly vyhrazeny kategoriim osob, které mohou prokazat minimalni
vazbu na clensky stat, ktery tyto davky vyplaci.

Verwaltungsgericht Karlsruhe ve svém predkladacim rozhodnuti konstatuje, ze podminka bydlisté
dotcend v ptivodnim fizeni se neuplatni na podporu na vzdélavani, které se uskutecnuje v Némecku.
Uvéadi, ze takova podminka bydlisté by mohla z divodu nevyhod v osobnim zivoté, dodate¢nych
nakladd, jakoz i pripadnych zdrzeni, kterd s sebou prindsi, odradit unijni ob¢any od opusténi Némecka
za Ucelem studia v jiném clenském staté. Tento soud mda pochybnosti ohledné otazky, zda je
odivodnény pozadavek, podle néhoz zadatel o podporu musi prokazat, ze pred zacatkem vzdélavani
mél své bydlisté v Némecku po dobu alespon tfi let, a zamysli se nad tim, zda urcity stupen integrace
do spolecnosti tohoto ¢lenského stitu, ktery posledné uvedeny muze legitimné vyzadovat, neni ve véci
v pavodnim fizeni nutné predpoklddat jiz z davodu, Ze Zadatel, némecky statni prislusnik, byl svymi
rodi¢i vychovavan v Némecku a svou $kolni dochazku tam plnil az do konce Sesté tridy, kdy se ve
véku dvanacti let prestéhoval se svoji rodinou z dévodu, zZe jeho otec vyuzil prav vyplyvajicich
z ¢lankd 45 SFEU a 49 SFEU. Podle uvedeného soudu kritérium spocivajici na urc¢itém datu a obdobi
tri let pred zacatkem vzdélavani v zahrani¢i mize a priori jen stézi prokdzat pozadovanou integraci.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Karlsruhe rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani unijni pravo vnitrostatni pravni dpravé, kterd odmitd priznidni podpory na vzdélavani pro
studium v jiném clenském statu vylucné z diavodu, ze trvalé bydlisté studenta, ktery vyuzil prava
volného pohybu, se na pocatku studia nenachézelo v jeho ¢lenském stiatu ptivodu po dobu nejméné tri
let?“

K predbéznym otazkam

Podstatou téchto otdzek predkladajicich soudd, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda clanky
20 SFEU a 21 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni tpravé clenského statu, ktera
podminuje priznani podpory na vzdélavani z titulu studia v jiném ¢lenském staté na obdobi delsi nez
jeden rok takovou jedinou podminkou, jaka je stanovena v § 16 odst. 3 BAf6G, podle niz musi mit
zadatel pred zahdjenim uvedeného studia trvalé bydlisté ve smyslu tohoto zdkona na tzemi prvné
uvedeného statu po dobu nejméné tif let.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze L. Prinz a P. Seeberger, jakozto némecti statni prislusnici, maji na
zdkladé ¢l. 20 odst. 1 SFEU status unijnich ob¢ant a mohou se tedy pripadné i vici svému ¢lenskému
statu ptvodu dovoldvat prav, kterd s timto statusem souviseji (viz rozsudky ze dne 26. fijna 2006,
Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Sb. rozh. s. 1-10451, bod 19, jakoz i ze dne 23. fijna 2007, Morgan
a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh. s. 1-9161, bod 22).

Jak Soudni dvar nékolikrat zopakoval, status obcana Unie je predurcen byt zdkladnim statusem
statnich prislusnikd clenskych statd, aby tém statnim prislusniktim, kteri se nachdzeji ve stejné situaci,
bylo umoznéno pozivat v ramci vécné plisobnosti Smlouvy o FEU stejného pravniho zachdzeni bez
ohledu na jejich statni prislusnost, aniz by byly dotceny vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovné
stanoveny (rozsudek ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 31, a ze dne
11. cervence 2002, D’'Hoop, C-224/98, Recueil, s. 1-6191, bod 28, a ze dne 21. Gnora 2013, N,
C-46/12, bod 27).
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Mezi situace, které spadaji do ptisobnosti unijniho prava, patfi ty, které se tykaji vykonu zakladnich
svobod zarucenych Smlouvou, zejména téch, které souviseji se svobodou pohybu a pobytu na tzemi
¢lenskych statt, jak byla priznana ¢lankem 21 SFEU (vyse uvedené rozsudky Tas-Hagen a Tas, bod 22;
rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Sb. rozh. s. 1-6849, bod 87
a citovana judikatura, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Morgan a Bucher, bod 23).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak uvedla némecka vlada a Komise, ze Clenské staty sice maji
podle ¢l. 165 odst. 1 SFEU pravomoc, pokud jde o obsah vyuky a organizaci svych vzdélavacich
systém, av$ak pri vykonu této pravomoci musi dodrzovat unijni pravo a zejména ustanoveni Smlouvy
tykajicich se svobody volného pohybu a pobytu na Gzemi clenskych stitd, kterou priznava ¢l. 21
odst. 1 SFEU (viz vy$e uvedeny rozsudek Morgan a Bucher, bod 24 a citovana judikatura).

Dile je treba poukdzat na to, Ze vnitrostatni pravni uprava, kterd znevyhodnuje nékteré vlastni statni
prislusniky pouze proto, ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném c¢lenském staté, predstavuje
omezeni svobod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU prizndvd kazdému obcanu Unie (viz rozsudek ze dne
18. cervence 2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. 1-6947, bod 39; vySe uvedené rozsudky
Tas-Hagen a Tas, bod 31, a Morgan a Bucher, bod 25).

Moznosti, které Smlouva otevird v oblasti svobody pohybu ob¢ant Unie, by totiz nemohly mit plny
ucinek, pokud by statniho prislusnika c¢lenského statu mohly od jejich vyuziti odradit prekazky jeho
pobytu v jiném clenském staté z divodu pravni Upravy jeho stitu pavodu, kterd jej penalizuje jen
proto, ze téchto moznosti vyuzil (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek D'Hoop, bod 31;
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Pusa, C-224/02, Recueil, s. I-5763, bod 19, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Morgan a Bucher, bod 26).

To je obzvlasté dulezité v oblasti vzdélavani s ohledem na cile stanovené v cl. 6 pism. e) SFEU a ¢l. 165
odst. 2 druhé odrézce SFEU, a to zejména na podporu mobility studentd a ucitelt (viz vyse uvedeny
rozsudek D’'Hoop, bod 32; rozsudek ze dne 7. cervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03, Sb. rozh.
s. I-5969, bod 44, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Morgan a Bucher, bod 27).

V dusledku toho, pokud clensky stat stanovi systém podpor na vzdélavani, ktery studentim umoznuje
ziskat takovouto podporu v pripadé, ze vykonavaji studium v jiném clenském staté, musi dbat na to,
aby podminky pfiznadni této podpory nevytvarely neodtivodnéné omezeni uvedeného prava pohybu
a pobytu na tzemi ¢lenskych statd, stanoveného v ¢lanku 21 SFEU (viz vySe uvedeny rozsudek Morgan
a Bucher, bod 28).

Je nutné konstatovat, zZe takova podminka nepretrzitého pobytu v délce tii let, jaka je stanovena v § 16
odst. 3 BAfoG, i kdyz se uplatni bez rozdilu jak na némecké statni prislusniky, tak ostatni ob¢any Unie,
predstavuje omezeni prava na volny pohyb a pobyt, které je priznano véem obc¢antim Unie na zdkladé
¢lanku 21 SFEU.

Takova podminka muze vlastni statni pfislusniky, jako jsou Zalobci v ptivodnim fizeni, s prihlédnutim
k dopadu, ktery mize vykon svobody volného pohybu a pobytu v jiném clenském staté mit na narok
na podporu na vzdélavani, odradit od toho, aby této svobody vyuzili.

Podle ustilené judikatury pravni Uprava, kterd muze omezit zdkladni svobodu zarucenou Smlouvou,
muze byt s ohledem na unijni pravo odivodnéna pouze tehdy, pokud se zaklddd na objektivnich
hlediscich obecného zajmu, kterd jsou nezavisla na statni prislusnosti doty¢nych osob, a je pfimérena
cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem (viz vy$e uvedené rozsudky De Cuyper, bod 40;
Tas-Hagen a Tas, bod 33, jakoz i Morgan a Bucher, bod 33). Z judikatury Soudniho dvora rovnéz
vyplyvd, Ze opatfeni je primérené, pokud je zpUsobilé zajistit uskutecnéni sledovaného cile a pritom
neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (vyse uvedené rozsudky De Cuyper, bod 42,
a Morgan a Bucher, bod 33, jakoz i rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Caves Krier Freéres, C-379/11,
bod 48 a citovand judikatura).
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V projednavanych vécech némecka vlada tvrdi, Ze BAf6G spociva na objektivnich hlediscich obecného
zgjmu. Ustanoveni § 16 odst. 3 tohoto zdkona totiz podle ni umoznuje zarucit, Ze podpora na
vzdélavani pro cely studijni program v zahranic¢i je vyplidcena vylucné studentim, ktefi prokazi
dostate¢ny stupen integrace do némecké spolecnosti. Pozadavek minimalni trovné integrace tak
zachovava vnitrostatni systém podpory na vzdélavani pro studium v zahrani¢i, nebot chrani stat
vyplacejici davku proti neprimérené ekonomické zatézi.

Podle uvedené vlady je tak legitimni finan¢né podporovat ve studiu, které se celé uskutecnuje
v zahranici, vylu¢né studenty, kteri prokazi dostatecnou integra¢ni vazbu s Némeckem, pricemz tento
dukaz je nutné podan studentem, ktery je s to splnit podminku nepfetrzitého pobytu v délce tii let.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir zajisté uznal, Ze muze byt legitimni, aby
Clensky stat za ucelem vyhnuti se tomu, ze se poskytovani podpory sméfujici k pokryti zivotnich
nakladt studenti pochazejicich z jinych ¢lenskych statG stane nepfiméfenou zatézi, ktera by mohla
mit dasledky pro celkovou troven podpory poskytované timto statem, poskytoval takovou podporu
pouze student@im, kteri prokazali urcity stupen integrace do spoleCnosti tohoto stitu a ze, pokud
existuje riziko takovéto neprimérené zatéze, je v zdsadé mozné uplatnit podobné tvahy i v souvislosti
s poskytovanim podpory na vzdélavani clenskym statem studentim, ktefi si preji studovat v jinych
clenskych stiatech (vySe uvedeny rozsudek Morgan a Bucher, body 43 a 44, jakoz i citovana
judikatura).

Nicméné podle ustdlené judikatury dikaz pozadovany clenskym stitem za tGcelem uplatnovani
existence skutecné integracni vazby nesmi mit prili§ vyluénou povahu, kterd by nendlezité
uprednostnovala skutecnost, kterda nutné neprokazuje skuteény a efektivni stupen spojeni mezi
Zadatelem a timto clenskym stdtem a vylucovala vSechny ostatni reprezentativni skutecnosti (viz vyse
uvedeny rozsudek D'Hoop, bod 39; rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2011, Stewart, C-503/09, Sb. rozh.
s. [-6497, bod 95, a ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Rakousko, C-75/11, bod 62).

Existence urcitého stupné integrace mize byt sice povazovana za prokdzanou na zdkladé konstatovéni,
podle néhoz student mél po urcité obdobi bydlisté v clenském staté, ve kterém zada o poskytnuti
podpory na vzdélavani, nicméné jak poznamenala generalni advokatka v bodé 95 svého stanoviska,
takova jedind podminka bydlisté, jako je podminka dotcend v plivodnim fizeni, vyvolava riziko, ze
z poskytovani dotéené podpory mohou byt vylouceni studenti, ktefi navzdory skute¢nosti, ze neméli
nepretrzity pobyt v Némecku po dobu tii let bezprostiedné pred zahdjenim studia v zahranici, maji
presto dostatecné vazby na némeckou spole¢nost. Tak tomu muze byt v pripadé, ze student ma statni
prislusnost dotceného clenského statu a v tomto staté plnil podstatnou cast své skolni dochazky nebo
z divodu jinych faktort, jako jsou zejména jeho rodina, zaméstnani, jazykové znalosti nebo existence
jinych socidlnich nebo hospodarskych vazeb. Jind ustanoveni pravni upravy dotcené v ptivodnim fizeni
ostatné sama umoznuji, aby i jiné faktory, nez je pobyt Zadatele o podporu, mohly byt relevantni jak
pro prokazani strediska vztahd doty¢ného, tak pro urceni, zda podminky pfiznani doty¢né podpory
jsou splnény v pripadé vlastnich statnich prislusnikd, ktefi maji bydlisté v zahranici.

S prihlédnutim k vyse uvedenému prislusi vnitrostatnimu soudu provést nezbytna ovéreni, zda dotycni
maji dostate¢né vazby na némeckou spolecnost tak, aby mohli prokdzat svou integraci do némecké
spolecnosti.

Ze vsech vySe uvedenych tvah vyplyvd, ze takova jedind podminka nepretrzitého pobytu v délce tif let,
jako je podminka dotéend v ptivodnim fizeni, ma prili§ obecnou a vylu¢nou povahu a prekracuje to, co
je nezbytné pro dosazeni sledovanych cilli, a nemtize byt tudiz povazovana za priméfenou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze clanky 20 SFEU

a 21 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni tpravé clenského statu, ktera podminuje
priznani podpory na vzdélavani z titulu studia v jiném c¢lenském staté na obdobi delsi nez jeden rok
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takovou jedinou podminkou, jako je podminka stanovend v § 16 odst. 3 BAf6G, podle niz zadatel musi
mit trvalé bydlisté ve smyslu tohoto zdkona na tuzemi prvné uvedeného stitu po dobu nejméné tii let
pred zahdjenim uvedeného studia.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanky 20 SFEU a 21 SFEU museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni tpravé ¢lenského
statu, ktera podminuje priznani podpory na vzdélavani z titulu studia v jiném clenském staté na
obdobi delsi nez jeden rok takovou jedinou podminkou, jako je podminka stanovena v § 16
odst. 3 spolkového zakona o individudlni podpore na vzdélavani [Bundesgesetz iiber individuelle
Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)], pozménéného dne 1. ledna
2008 dvacatym druhym zakonem, kterym se méni spolkovy zikon o individualni podpore na
vzdélavani, podle niz zadatel musi mit trvalé bydlisté ve smyslu tohoto zikona na tizemi prvné
uvedeného statu po dobu nejméné tri let pred zahajenim uvedeného studia.

Podpisy.
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