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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

18. cervence 2013*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Televizni vysilani — Smeérnice 89/552/EHS — Clének 3a —
Opatreni prijatd Spojenym kréalovstvim tykajici se udalosti zdsadniho spole¢enského vyznamu pro tento
Clensky stdt — Mistrovstvi Evropy v kopané — Rozhodnuti, kterym se prohlasuji opatteni za slucitelnd

s unijnim pravem — Odtvodnéni — Clanky 49 ES a 86 ES — Pravo vlastnit majetek”
Ve véci C-201/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. dubna 2011,

Union des associations européennes de football (UEFA), zastoupend D. Andersonem, QC,
a D. Piccininem, barrister, povéfenymi B. Keanem a T. McQuailem, solicitors,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend E. Montaguti, N. Yerrell a A. Dawesem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s M. Gray, barrister, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
Belgické kralovstvi,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené L. Seeboruthem a ]. Beeko, jako
zmocnénci, ve spoluprici s T. de la Marem, barrister,

vedlejsi ucastnici v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykondvajici funkci predsedkyné tretiho sendtu, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
J. Malenovsky (zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2012,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. prosince 2012,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Union des associations européennes de football (UEFA)
domadha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 17. tinora 2011, UEFA v. Komise (T-55/08,
Sb. rozh. s. II-271, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jeji ndvrh na castecné
zruSeni rozhodnuti Komise 2007/730/ES ze dne 16. fijna 2007 o slucitelnosti opatfeni prijatych
Spojenym kralovstvim podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani s pravnimi predpisy
Spolecenstvi (Ut. vést. L 295, s. 12, dle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisit
¢lenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysilani (Ut. vést. L 298, s. 23), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (Uf. vést. L202, s. 60, ddle jen
»smérnice 89/552), obsahovala ¢lanek 3a, ktery do ni byl vlozen posledné uvedenou smérnici a ktery
stanovil:

»1. Kazdy ¢lensky stat mtize v souladu s pravem Spolecenstvi prijimat opatfeni, aby zajistil, Ze subjekty
televizniho vysilani, které spadaji do jeho pravomoci, nevysilaji na zakladé vyhradnich prav udalosti,
jimz clensky stat priklada zasadni spolecensky vyznam, zplisobem, ktery zbavuje vyznamnou cést
verejnosti zminéného clenského statu moznosti sledovat tyto udalosti v pfimém prenosu nebo ze
zaznamu ve volné dostupném televiznim vysilani. V této souvislosti clensky stat vypracuje seznam
vnitrostatnich a jinych udalosti, jimz prikladd zasadni spolecensky vyznam. Tento seznam vypracuje
jasnym a prihlednym zptsobem v primérené a ucelné lhité. Pritom clensky stit rovnéz urci, zda tyto
udélosti maji byt v celku nebo castecné prendseny v piimém prenosu nebo, je-li to nezbytné nebo
vhodné z objektivnich dévoda vefejného zdjmu, zda maji byt v celku nebo céstecné prendseny ze
zdznamu.

2. Clenské stity neprodlené oznidmi Komisi vSechna opatieni, ktera podle odstavce 1 piijaly nebo
zamysleji prijmout. Ve lhité tii mésicd po oznameni Komise ovéri, zda jsou opatreni slucitelna
s pravem SpolecCenstvi, a sdéli je ostatnim clenskym statim. Vyzada si stanovisko vyboru ziizeného
podle ¢ldnku 23a. Prijatd opatfeni neprodlené zvefejni v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi
a nejméné jednou ro¢né zverejni souhrnny seznam opatfeni prijatych ¢lenskymi staty.

3. Clenské stity zajisti vhodnymi prostiedky v rdmci svych vnitrostitnich predpisd, aby subjekty
televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci, vykonavaly vyhradni prava, kterd nabudou po
vyhlaSeni této smérnice, tak aby vyznamna cast vefejnosti v jiném clenském staté nebyla zbavena
moznosti sledovat v celku nebo castecné v pfimém pienosu nebo, je-li to nezbytné nebo vhodné
z objektivnich davoda verejného zajmu, v celku nebo castecné ze zaznamu ve volné dostupném
televiznim vysilani v souladu s ustanovenimi prijatymi timto jinym clenskym statem podle odstavce 1
udadlosti, které tento jiny ¢lensky stat urcil v souladu s predchozimi odstavci.”

Body 18 az 22 odivodnéni smérnice 97/36 znély nasledovné:
»(18) vzhledem k tomu, Ze ma rozhodujici vyznam, aby clenské staty byly schopny prijimat opatieni
na ochranu prava na informace a na zajisténi Sirokého pristupu verejnosti k televiznimu

prenosu vnitrostatnich nebo mezindrodnich udélosti zasadniho spolecenského vyznamu, jako
jsou olympijské hry a mistrovstvi svéta a mistrovstvi Evropy v kopané [dile jen ,turnaj EURO;
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ze pro tento Gcel si clenské staty ponechdvaji pravo prijimat opatfeni slucitelnd s pravem
Spolecenstvi, kterd maji za cil upravit vykon vyhradnich vysilacich prav pro tyto udalosti
subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jeho pravomoci;

(19) vzhledem k tomu, ze je vhodné v ramci Spolecenstvi prijimat opatfeni, kterd by zabranila
pripadné pravni nejistoté a naruseni trhu a ktera by uvedla do souladu volny pohyb sluzeb
televizntho vysildni a nezbytnost zamezit pripadnému obchdzeni vnitrostatnich opatfeni
urcenych pro ochranu legitimniho obecného zdjmu;

(20) vzhledem k tomu, ze je zejména vhodné, aby tato smérnice obsahovala ustanoveni pro vykon
vyhradnich vysilacich préav subjekty televizniho vysilani, kterd pfipadné koupi pro udélosti, jez
maji pro spolecnost v jiném clenském stité nez v tom, do jehoz pravomoci spadaji subjekty
televizniho vysilani, zdsadni vyznam; [...]

(21) vzhledem k tomu, ze udélosti zasadniho spolecenského vyznamu ve smyslu této smérnice by mély
spliovat urcitd kritéria, to znamend, ze by se mélo jednat o vyjimecné udalosti, které maji vyznam
pro Sirokou verejnost v Evropské unii, v doty¢ném clenském stité nebo ve vyznamné casti
doty¢ného clenského stitu a které jsou predem organizovany poradatelem, jenz je legalné
opravnén prodavat prava na tuto udalost;

(22) vzhledem k tomu, zZe pro ucely této smérnice se ,volné dostupnym televiznim vysilanim‘ rozumi
vysilani porfadu dostupného vefejnosti na vefejném nebo soukromém kandlu bez jinych
poplatki, nez které jsou v ¢lenském staté nejrozsirenéjsi (napi. televizni poplatky nebo zakladni
poplatky za kabelovou pripojku).”

Skutecnosti predchazejici sporu
Skutecnosti predchazejici sporu jsou v bodech 5 az 15 napadeného rozsudku vyliceny nasledovné:

»5 [UEFA] je fidicim orgdnem evropského fotbalu. Jeji hlavni dlohou je dbéat na rozvoj evropského
fotbalu a organizuje fadu mezinarodnich fotbalovych soutézi, mezi néz patii zdvérecnad faze
mistrovstvi Evropy ve fotbale (déle jen [,zavére¢nd fize turnaje EURO']), na kterém se utkava 16
narodnich muzstev jednou za Ctyfi roky v celkem 31 fotbalovych zapasech. Prijmy z prodeje
komercnich prav spojenych s témito soutézemi ji umoznuji podporovat rozvoj evropského
fotbalu. V tomto kontextu UEFA uvadi, ze 64 % prijml z prodeje komercnich prav tykajicich se
[zavérecné faze] turnaje EURO plyne z prodeje prav na televizni prenos zdpast.

6  Rozhodnutim ze dne 25. ¢ervna 1998 vypracoval ministr kultury, sdélovacich prostredki a sportu
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dédle jen ,ministr’) na zdkladé casti
IV Broadcasting Act 1996 (zdkon z roku 1996 o rozhlasovém a televiznim vysildni) seznam
udalosti zasadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi, ktery zahrnoval [zévére¢nou
fazi turnaje] EURO.

7  Prijeti tohoto seznamu predchdzela konzultace 42 riznych instituci zahdjend ministrem v cervenci
1997 ve véci kritérii, podle kterych mél byt hodnocen spolecensky vyznam jednotlivych udalosti ve
Spojeném krélovstvi. Tento postup vedl k prijeti seznamu kritérii uvedeného v dokumentu
ministerstva kultury, sdélovacich prostredkt a sportu z listopadu 1997, ktery ministr pouziva pro
ucely vypracovani seznamu uddalosti zdsadniho spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi.
Podle tohoto dokumentu muze byt uddlost zapsana na seznam zejména tehdy, pokud ma na
vnitrostdtni Grovni mimorddny celkovy ohlas, a to nejen u téch, ktefi prislusnou sportovni
¢innost zpravidla sleduji. Podle téhoz dokumentu mtize byt takto kvalifikovana narodni ci
mezindrodni sportovni udélost, jez md mimoradny charakter nebo jiz se Gcastni narodni tym
nebo sportovci Spojeného kralovstvi. Mezi udélosti, které splnuji tato kritéria, maji nejveétsi

ECLIL:EU:C:2013:519 3



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2013 — VEC C-201/11 P
UEFA v. KOMISE

pravdépodobnost zapsani ty, které maji vysokou televizni sledovanost, nebo ty, které jsou tradicné
vysilany v pfimém prenosu na neplacenych televiznich kanalech. Ministr bere rovnéz pro ucely
svého posouzeni v uvahu dalsi faktory souvisejici s disledky pro doty¢ny sport, jako je moznost
nabizet pfimy prenos udélosti v plném rozsahu, dopady na pfijmy v doty¢né sportovni oblasti,
dasledky pro trh rozhlasového a televizniho vysilani a existence okolnosti, které zajisti pristup
k udalosti prostrednictvim rozhlasového nebo televizniho prenosu ze zdznamu.

Ministr tedy v souladu s c¢lankem 97 Broadcasting Act 1996 zahdjil postup konzultaci ohledné
konkrétnich udalosti, které maji byt zapsiny na seznam. V ramci téchto konzultaci si ministr
vyzadal stanovisko nékolika prislusnych instituci a hospodarskych subjektli, jakoz i drziteli
televiznich prdav, mimo jiné UEFA. Mimoto poradni vybor zfizeny ministrem a nazvany ,Advisory
Group on listed events® (poradni skupina pro udilosti zapsané na seznam) vydal stanovisko
k udalostem, které maji byt zapsany, pricemz ohledné [zdvérecné fize] turnaje EURO navrhl, aby
na seznam byly zapsany findle, semifindle a zdpasy, jichz se Gcastni ndrodni muzstva Spojeného
kralovstvi.

Na zakladé c¢lanku 98 Broadcasting Act 1996, ve znéni Television Broadcasting Regulations 2000
(narizeni o televiznim vysildni z roku 2000), jsou subjekty televizniho vysilani rozdéleny do dvou
kategorii. Prvni kategorie zahrnuje subjekty poskytujici bezplatnou sluzbu, kterd muze byt navic
prijimana alesponn 95 % obyvatelstva Spojeného kralovstvi [ddle jen ,subjekty televizniho vysilani
provozujici volné dostupné kandly]. Druhd kategorie zahrnuje subjekty, které tyto podminky
nesplnuji[, a patfi do ni mimo jiné subjekty televizniho vysildni provozujici placené kanaly].

Mimoto na zdkladé c¢lanku 101 Broadcasting Act 1996, ve znéni Television Broadcasting
Regulations 2000, mtize provozovatel televizniho vysildni, ktery spadd do jedné z téchto kategorii,
vysilat v pfimém prenosu celou udélost zapsanou na seznamu nebo jeji ¢ast pouze tehdy, kdyz
provozovatel spadajici do druhé z téchto kategorii ziskal pravo vysilat pfimy prenos celé udalosti
nebo uvedené casti téze udalosti v tomtéz nebo v podstaté tomtéz regionu. Neni-li tato podminka
splnéna, musi subjekt, ktery hodla vysilat pfimy prenos celé dot¢ené udélosti nebo jeji casti, ziskat
predchozi souhlas Office of Communications (Utad pro komunikace).

Podle ¢lanku 3 Code on Sports and Other Listed and Designated Events (kodex pro sportovni
udélosti a ostatni uddlosti uvedené v seznamu), ve znéni platném v roce 2000, jsou udalosti
zasadniho spolecenského vyznamu uvedené v seznamu rozdéleny do dvou skupin. ,Skupina A’
zahrnuje uddlosti, které nesméji byt prendseny exkluzivné primym prenosem, nejsou-li splnéna
urcita kritéria. ,Skupina B‘ zahrnuje uddlosti, které nesméji byt prenaseny exkluzivné primym
prenosem, pokud nebyl zajistén prenos ze zdznamu.

Podle c¢lanku 13 Code on Sports and Other Listed and Designated Events mtize Office of
Communications udélit souhlas pro udalosti spadajici do ,skupiny A‘ seznamu, kam patfi
[zavérecnd faze turnaje] EURO, pokud s nimi souvisejici prava k vysilani byla vefejné nabidnuta
na zdkladé spravedlivych a primérenych podminek vsem subjektiim televizniho vysilani a subjekt
spadajici do druhé kategorie nevyjadril zijem o jejich koupi.

Dopisem ze dne 25. zafi 1998 predalo Spojené kralovstvi Komisi Evropskych spolecenstvi podle
¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552 seznam uddlosti vypracovany ministrem. V ndvaznosti na
korespondenci mezi Spojenym kralovstvim a Komisi a nové ozndmeni o opatfenich, k némuz
doslo dne 5. kvétna 2000, informoval generdlni reditel generdlniho feditelstvi Komise (GR) pro
vzdélavani a kulturu Spojené kralovstvi dopisem ze dne 28. cervence 2000 o tom, ze Komise
nevznasi namitky proti opatfenim tohoto <¢lenského statu, kterd tudiz budou zverfejnéna
v Uiednim véstniku Evropskych spolecenstvi.
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Rozsudkem ze dne 15. prosince 2005, Infront WM v. Komise (T-33/01, Sb. rozh. s. 11-5897),
[Tribundl] zrusil rozhodnuti obsazené v dopise ze dne 28. cCervence 2000 z davodu, Ze
predstavovalo rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 249 ES, které mélo byt prijato samotnym kolegiem
¢lentt Komise [...].

Na zakladé [uvedeného rozsudku] prijala Komise [sporné rozhodnuti].”

Sporné rozhodnuti

Clanek 1 sporného rozhodnuti zni:

»Opatieni pfijatd podle ¢l. 3a odst. 1 [smérnice 89/552], kterd Spojené kralovstvi ozndmilo Komisi dne
5. kvétna 2000, jsou ve znéni zvefejnéném v radé C 328 Uredniho véstniku Evropskych spolecenstvi ze
dne 18. listopadu 2000 slucitelnd s pravnimi predpisy Spolecenstvi.”

V souladu s ¢lankem 3 se uvedené rozhodnuti , pouzije ode dne 18. listopadu 2000“.

Body 3 az 6, 18 az 21, 24 a 25 odavodnéni sporného rozhodnuti zni:

»(3) Pfi posuzovini Komise zohlednila dostupné daje o medidlnim prostiedi ve Spojeném kréalovstvi.

(4)

(5)

[...

Seznam udadlosti zdsadniho spolecenského vyznamu, jez byly soucdsti opatfeni Spojeného
kralovstvi, byl vypracovdn jasnym a transparentnim zpiisobem a ve Spojeném krélovstvi byly
zahdjeny rozsahlé konzultace.

Komise s uspokojenim konstatovala, Ze udélosti uvedené v seznamu opattreni Spojeného kralovstvi
spliuji alespon dvé z nasledujicich kritérii, ktera jsou povazovana za spolehlivé ukazatele udalosti
spole¢enského vyznamu: i) udédlost ma v urcitém clenském staté mimoradny celkovy ohlas a nema
vyznam pouze pro vefejnost, kterd prislusnou sportovni ¢i jinou cinnost zpravidla sleduje, ii)
uddlost je vseobecné uzndvand a pro obyvatelstvo urcitého clenského statu ma zvlastni kulturni
vyznam, nebot predev$im posiluje kulturni identitu, iii) prislusné udélosti se ucastni narodni tym
v ramci soutéze nebo turnaje mezindrodniho vyznamu a iv) uddalost je vysilana ve volné
dostupném televiznim vysilani a ma vysokou sledovanost.

Rada uddlosti uvedenych v seznamu opatfeni Spojeného kralovstvi, véetné letnich a zimnich
olympijskych her, findlovych zdpasi mistrovstvi svéta a [zavérecnych fazi turnaji EURO], spada
do kategorie uddlosti, které jsou tradicné povazovany za uddlosti zdsadniho spolecenského
vyznamu, jak je vyslovné uvedeno v 18. bodé odivodnéni smérnice [97/36]. Tyto udalosti maji ve
Spojeném kréalovstvi mimoradny celkovy ohlas, nebot jsou velmi oblibené u $iroké vefejnosti (bez
ohledu na statni prislusnost ucastnik), a nikoli pouze u vefejnosti, kterda sportovni uddlosti
zpravidla [v televizi] sleduje.

(18) Udalosti uvedené v seznamu, a to vcetné téch, které je tfeba zvazovat v jejich celistvosti, nikoli

jako sled jednotlivych udélosti, jsou vysilany ve volné dostupném televiznim vysilani a maji
vysokou sledovanost. Pokud tomu tak ve vyjimec¢nych pripadech nebylo (zdpasy mistrovstvi svéta
v kriketu uvedené v seznamu), je seznam omezeny (nebot zahrnuje pouze findlové a semifindlové
zdpasy a zdpasy domadcich druzstev) a vyzaduje pouze odpovidajici sekundarni pokryti a v kazdém
pripadé splnuje dvé z kritérii, kterd jsou povazovdna za spolehlivé ukazatele spolecenského
vyznamu dané uddlosti (13. bod odiivodnéni).
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(19) Opatrieni Spojeného kralovstvi se jevi jako priméfend, a oddvodnuji proto vyjimku ze zakladni
svobody volného pohybu sluzeb zakotvené ve Smlouvé o ES, a to na zdkladé naléhavého divodu
vefejného zajmu, jenz spociva v zajisténi pristupu Siroké verejnosti k vysilani udalosti zasadniho
spolecenského vyznamu.

(20) Opatreni Spojeného kréalovstvi jsou v souladu s pravidly hospodarské soutéze [Evropského
spolecenstvi], odkazuje-li definice subjektd, které mohou vysilat udalosti uvedené v seznamu, na
objektivni kritéria, kterd umoznuji skutecnou a potencidlni hospodarskou soutéz pri ziskavani
vysilacich prav na tyto uddlosti Kromé toho neni pocet udalosti uvedenych v seznamu
nepfiméreny, a nenarusi tak hospodaiskou soutéz na trzich s volné dostupnym televiznim
vysilanim a placenym vysilanim.

(21) Proporcionalita opatfeni Spojeného kralovstvi je dale posilena skutecnosti, ze rada uddlosti
uvedenych v seznamu vyzaduje pouze odpovidajici sekundarni pokryti.

(24) Z [vyse uvedeného rozsudku Tribundlu Infront WM v. Komise] vyplyvd, ze prohlaseni
o slucitelnosti opatfeni prijatych podle ¢l. 3a odst. 1 [smérnice 89/552] s pravnimi predpisy
Spolecenstvi predstavuje rozhodnuti, a proto musi byt pfijato Komisi. Timto rozhodnutim je
tudiz tfeba stanovit, ze opatfeni ozndmend Spojenym kralovstvim jsou slucitelnd s pravnimi
predpisy Spolecenstvi. Opatieni stanovend v priloze tohoto rozhodnuti by méla byt v souladu
s ¢l. 3a odst. 2 [smérnice 89/552] zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie.

(25) Za Gcelem zajisténi pravni jistoty by se toto rozhodnuti mélo pouzit od data prvniho zverejnéni
opatreni oznamenych Spojenym kralovstvim v Urednim véstniku Evropské unie.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Na podporu navrhu na castecné zruseni sporného rozhodnuti uplatnila UEFA pred Tribunilem osm
zalobnich dtvodt. Napadenym rozsudkem Tribundl nevyhovél zddnému z téchto zalobnich davoda
a zalobu v plném rozsahu zamitl. Rovnéz zamitl navrh UEFA na organizacni procesni opatreni, jehoz
prostrednictvim mél Tribunal vyzvat Komisi k predlozeni nékolika dokumenta.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

V ramci svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje UEFA v podstaté sedm davodd, z nichz
prvni vychdzi z nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s podminkou jasnosti a transparentnosti,
druhy z nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni skutkového stavu v souvislosti
s kvalifikaci zdvérecné faze turnaje EURO jako udalosti zdsadniho spolecenského vyznamu pro Spojené
kralovstvi, treti z nespravného pravniho posouzeni pfi uplatnovani ustanoveni Smlouvy tykajicich se
verejnych podnikd a podnikd, kterym clenské staty priznavaji zvlastni nebo vylu¢nd prava, ctvrty
z nespravného pravniho posouzeni pri uplatnovani dal$ich ustanoveni Smlouvy tykajicich se
hospodaiské soutéze, paty z nespravného pravniho posouzeni pfi uplatinovani ustanoveni Smlouvy
tykajicich se svobody poskytovani sluzeb a zasady proporcionality, Sesty z nespravného pravniho
posouzeni pri uplatnovdni prava vlastnit majetek a sedmy z nespravného pravniho posouzeni
v souvislosti s odivodnénim sporného rozhodnuti.

6 ECLIL:EU:C:2013:519
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Uvodni pozndmky

Na prvnim misté je tieba poukdzat na skutec¢nost, ze prostfednictvim ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552
umoznil unijni zdkonodarce c¢lenskym statGim oznacit urcité udalosti za udalosti zasadniho
spolecenského vyznamu pro dany clensky stit (déle jen ,udalost zdsadniho vyznamu®), a vyslovné tak
v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery mu pfizndva Smlouva, pripustil prekdazky pro volny pohyb sluzeb,
svobodu usazovéani, volnou hospodaiskou soutéz a pravo vlastnit majetek, ke kterym oznaceni za
udélost zasadniho vyznamu nevyhnutelné vede. Jak vyplyvd z bodu 18 odGvodnéni smérnice 97/36,
zakonodarce vychazel z toho, ze jsou takové prekazky odivodnéné cilem spocivajicim v ochrané prava
na informace a v zajisténi Sirokého pristupu vefejnosti k televiznimu prenosu uvedenych udalosti.

Skute¢nost, Ze je sledovani takového cile legitimni, jiz ostatné Soudni dvir uznal, kdyz uvedl], ze
vyhradni prodej prav k udilostem vysoce zajimavym pro vefejnost muze zna¢né omezit pristup
verejnosti k informaci o téchto uddlostech. V demokratické a pluralitni spole¢nosti md pfritom pravo
na informace zvlastni vyznam, ktery je v pripadé takovychto udélosti o to zjevnéjsi (viz rozsudek ze dne
22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, body 51 a 52).

Na druhém misté je tfeba upresnit, Zze v souladu s ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 prislusi urcovani
uddlosti zdsadniho vyznamu jediné clenskym statim, které maji v tomto ohledu siroky prostor pro
uvazeni.

Smérnice 89/552 totiz neupravuje harmonizovany seznam takovych udélosti, nybrz je zalozena na
predpokladu, Ze pokud jde o jejich vyznam pro Sirokou verejnost, existuji v rdmci Unie vyrazné
rozdily socidlniho a kulturniho rdzu. Clanek 3a odst. 1 této smérnice proto stanovi, ze kazdy ¢lensky
stat vypracuje seznam udadlosti, ,jimz priklada zasadni spolecensky vyznam®. Tento prostor pro
uvazeni Clenskych statd je zdGraznén také v bodé 18 odlivodnéni smérnice 97/36, kde se uvadi, ze ma
»rozhodujici vyznam®, aby byly schopny prijimat opatfeni na ochranu prava na informace a na zajisténi
sirokého pristupu verejnosti k televiznimu pfenosu uddlosti zdsadniho vyznamu.

Rozsdhlost zminovaného prostoru pro uvazeni ddle vyplyva ze skutecnosti, ze smérnice 89/552 a 97/36
nestanovi k uplatiovani tohoto prostoru pro uvdzeni zadny presny ramec. Jedind kritéria, jez tyto
smérnice stanovi a na jejichz zdkladé mize dotyc¢ny clensky stat oznacit urcitou uddlost za uddlost
zésadniho vyznamu, jsou totiz uvedena v bodé 21 odiivodnéni smeérnice 97/36, podle kterého by se
mélo jednat o vyjimecnou uddalost, ktera md vyznam pro Sirokou vefejnost v Unii, v doty¢ném
Clenském staté nebo ve vyznamné casti doty¢ného clenského statu a kterd je predem organizovana
poradatelem, jenz je legdlné opravnén prodavat prava na tuto udalost.

Vzhledem k tomu, Ze jsou tato kritéria pomérné nepresnd, prislusi kazdému clenskému statu, aby jim
dal konkrétni podobu a aby posoudil vyznam danych udélosti pro Sirokou vefejnost z hlediska
zvlastnich socidlnich a kulturnich ryst spole¢nosti daného clenského statu.

Na tretim misté je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552 md Komise pravomoc
kontrolovat legalitu vnitrostatnich opatfeni, jimiz se urcuji uddlosti zasadniho vyznamu, a muze tak
odmitnout opatfeni, kterda s unijnim pravem nejsou slucitelna.

V ramci tohoto posuzovani je Komise povinna zejména ovérit, zda jsou splnény nasledujici podminky:

— doty¢na udalost byla zapsdna na seznam podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 jasnym a prithlednym
zpusobem v primérené a ucelné lhiiteé;

— takovou udalost lze platné povazovat za uddalost zasadniho vyznamu;

ECLIL:EU:C:2013:519 7
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— oznaceni dané udalosti za udalost zdsadniho vyznamu je v souladu s obecnymi zdsadami unijniho
prava, jako jsou zdsady proporcionality a zakazu diskriminace, se zdkladnimi pravy, se zdsadami
volného pohybu sluzeb a svobody usazovani a s pravidly volné hospodarské soutéze.

Tato kontrolni pravomoc je vSak omezena, zejména pri posuzovani druhé a tfeti podminky uvedenych
v predchozim bodé.

Zaprvé totiz z rozsahlosti prostoru pro uvazeni clenskych statti zminéné v bodé 12 tohoto rozsudku
vyplyvd, Ze se kontrolni pravomoc Komise musi omezit na zjistovani zjevné nespravného posouzeni
Clenskych statd pfi urCovani uddlosti zdsadntho vyznamu. Za tGcelem ovéfeni, zda k takovému
nespravnému posouzeni doslo, tedy musi Komise mimo jiné posoudit, zda doty¢ny clensky stat peclivé
a nestranné prozkoumal vSechny relevantni skutec¢nosti projednavaného pripadu, o néz se opiraji
zavéry, které jsou z nich vyvozovany (viz obdobné rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Technische
Universitdit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469, bod 14, a ze dne 22. prosince 2010, Gowan
Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, Sb. rozh. s. I-13533, body 56 et 57).

Zadruhé, pokud jde konkrétné o treti podminku uvedenou v bodé 17 tohoto rozsudku, nelze opomijet
skutecnost, ze platné oznaceni urcité udalosti za uddlost zdsadniho vyznamu zptsobuje nevyhnutelné
prekdazky pro volny pohyb sluzeb, svobodu usazovani, volnou hospodaiskou soutéz a pravo vlastnit
majetek, tj. prekazky, s nimiz unijni zdkonodarce pocital a u nichz vychazel z toho — jak bylo uvedeno
v bodé 10 tohoto rozsudku — ze jsou odivodnéné cilem obecného zdjmu spocivajicim v ochrané prava
na informace a v zajisténi Sirokého pristupu vefejnosti k televiznimu prenosu uvedenych udalosti.

V zdjmu zajisténi uzite¢ného ucinku ¢lanku 3a smérnice 89/552 je tedy nutno konstatovat, ze byla-li
urcitd uddlost clenskym statem platné oznacena za udalost zasadniho vyznamu, je Komise povinna
posuzovat pouze ty dopady tohoto tkonu na volny pohyb sluzeb, na svobodu usazovéani, na volnou
hospodarskou soutéz a na pravo vlastnit majetek, které jdou nad ramec dopadd, s nimiz je zarazeni
takové udélosti na seznam podle odstavce 1 tohoto ¢lanku 3a nutné spojeno.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni
v souvislosti s podminkou jasnosti a transparentnosti

Argumentace ucastnic fizeni

Prvni déivod kasa¢niho opravného prostredku se tyka bodu 94 napadeného rozsudku, v némz Tribunal
urcil, Ze predmétem ani ucinkem pozadavku na jasnost a transparentnost zavedeného c¢linkem 3a
smérnice 89/552 neni ukladat prislusnému vnitrostatnimu orgdnu povinnost uvadét dtvody, pro¢ se
neridil stanovisky nebo vyjadfenimi, které mu byly predlozeny v rdmci konzultaci. UEFA tvrdi, ze
v souladu s timto pozadavkem nemize clensky stat bez sebemensiho vysvétleni odmitnout shodujici
se doporuceni k velmi dulezité otdzce z nékolika nezavislych stran, vcetné doporuceni poradni
skupiny, kterou si pritom sdm zfidil k tomu, aby mu radila pfi sestavovani seznamu podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku 3a, a doporuceni organu pro hospodarskou soutéz.

Spojené kralovstvi a Komise zpochybnuji opodstatnénost prvniho dévodu kasa¢niho opravného
prostredku.

Zavéry Soudniho dvora
Z bodu 12 tohoto rozsudku vyplyvd, ze vnitrostatni orgdn povéreny oznacenim uddlosti za uddlost

zdsadniho vyznamu ma Siroky prostor pro uvazeni. Z toho plyne, Ze neni povinen fidit se stanovisky
poradnich organd, s nimiz vedl konzultace pred pfijetim rozhodnuti.
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Pokud jde o divody, pro¢ se uvedeny organ takovymi stanovisky neridil, je pravda, ze stejné jako to
plati pro autory unijnich aktt (viz rozsudek ze dne 10. cCervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. I-4951, bod 166), musi tento organ uvést
davody, pro néz byla urcitd udalost oznacena za udalost zasadniho vyznamu, aby se tak zicastnéné
osoby mohly za ucelem uplatnéni svych prav seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby
Komise mohla provést kontrolu a prislusné soudy mohly vykonat prezkum.

Na rozdil od tvrzeni UEFA ale ke splnéni takového cile neni nutné, aby uvedeny organ sdélil konkrétni
dtvody, pro¢ se neridil stanovisky vydanymi urcitymi poradnimi organy, kdyz se jimi neni povinen
fidit. V tomto ohledu je nerozhodné, Ze tato stanoviska pochdzeji od vice poradnich orginti, které
maji na véc shodny pohled.

Za téchto podminek je treba prvni dévod kasacntho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
a nesprdavného posouzeni skutkového stavu v souvislosti s kvalifikaci zdvérecné fdaze turnaje EURO jako
uddlosti zdsadniho vyznamu

Pokud jde o kvalifikaci zavérecné faze turnaje EURO jako uddlosti zasadniho vyznamu, Tribunal
uvazoval v bodé 103 napadeného rozsudku néasledovneé:

»[--.] Z4dnd platnd Gvaha neumoznuje dojit k zavéru, ze v zdsadé mohou byt takto s ohledem na
spole¢nost tohoto c¢lenského stitu oznaceny pouze ,atraktivni® zdpasy a zapasy narodnich tymi
Spojeného kralovstvi, a proto i byt zarazeny do takového seznamu. [Zavérecna faze turnaje] EURO je
totiz soutézi, ktera mize byt diivodné povazovina za jednu udélost spiSe nez za soubor jednotlivych
udélosti rozdélenych na ,atraktivni“ zdpasy, ,bézné“ zdpasy a zdpasy prislusného niarodniho tymu.
V tomto ohledu je vefejné zndmo, Ze v ramci [zdvérecné faze] turnaje EURO urcuji vysledky
»béznych” zdpasi osud tymd, takze jejich Gcast v ,atraktivnich® zdpasech nebo v zdpasech, v nichz
hraje prislusny narodni tym, na nich muize zaviset. V ,béznych” zdpasech se tak rozhoduje o soupetich
prislusného niarodniho tymu v dalsich fazich soutéze. Kromé toho vysledky ,béznych“ zdpastt mohou
dokonce urcit, zda narodni tym postoupi, ¢i nepostoupi do dalsi faze soutéze.”

V bodé 120 napadeného rozsudku Tribunal uvedl nasledujici:

»[...] uvedeni [zavére¢né faze] turnaje EURO v bodé 18 odivodnéni smérnice 97/36 znamend, Ze
Komise nemiize povazovat zapsani zapasu této soutéze na seznam uddlosti za dkon, ktery je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, z divodu, ze ji doty¢ny clensky stit neozndmil zvlastni divody odtvodnujici
jejich zdsadni spolecensky vyznam [..]. AvSak pripadny zavér Komise, Zze zapsani [zdvérecné faze]
turnaje EURO jako celku na seznam [udélosti zdsadniho vyznamu] je slucitelné s pravem Spolecenstvi
z divodu, Ze je tato soutéz na zdkladé svych znaka platné povazovdna za jednu udalost, maze byt
zpochybnén na zékladé zvlastnich skute¢nosti dokazujicich, ze ,bézné“ zapasy pro spolecnost tohoto
¢lenského statu takto vyznamné nejsou.”

Argumentace tcastnikt rizeni

UEFA Tribundlu vytykd, Ze odmitl jeji argumentaci, podle niZ Komise nemohla ucinit zavér, ze Spojené
kréalovstvi platné povazovalo zavére¢nou fazi turnaje EURO jako celek za udalost zdsadniho vyznamu.
Podle ni mohl tento clensky stit takto oznalit pouze tzv. ,atraktivni zapasy, kterymi jsou findle
a semifindle a zdpasy ndrodnich tymua tohoto stitu. Seznam takovych uddlosti sestaveny Spojenym
kralovstvim tedy nemél obsahovat tzv. ,bézné“ zapasy, tj. vSéechny ostatni zapasy této zavérecné faze.
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V této souvislosti UEFA v ramci prvni ¢asti druhého divodu kasa¢ntho opravného prostiedku tvrdi, Ze
Tribundl nepravem rozhodl, Ze jiz pouhé uvedeni soutéze EURO unijnim zdkonodarcem v bodé 18
odavodnéni smérnice 97/36 mélo za nasledek, ze Komise nemusela po c¢lenskych statech pozadovat,
aby zvlast odivodnovaly své rozhodnuti zaradit soutéz jako celek na seznam uddlosti zdsadniho
vyznamu. Takova analyza vede podle UEFA mylné k tomu, ze Komisi zprostuje povinnosti ovérit, zda
je doty¢na udalost skute¢né udalosti zasadniho vyznamu. Podle UEFA tento bod oddvodnéni obsahuje
pouze demonstrativni vycet druhti udalosti, jez by mohly takovy vyznam mit, a nezakldda tedy
domnénku, Ze v ném uvedené udalosti jsou zadsadniho vyznamu.

V ramci druhé c¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostiredku UEFA Tribundlu vytyka, ze
nékolik svych zavért zalozil na posouzeni skutec¢nosti, které nezohlednila ani sama Komise.

V ramci treti ¢asti druhého dtvodu kasacniho opravného prostredku UEFA tvrdi, Zze Tribunal tuto
analyzu provedl na zdkladé skutecnosti, jez byly posouzeny zjevné nespravné.

Podle Komise je druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku z¢asti nepripustny, a to v Casti, v niz
zpochybniuje posouzeni skutkového stavu Tribundlem. Déle je podle ni tento dévod kasa¢niho
opravného prostfedku zcela neopodstatnény a s timto zavérem se ztotoznuje i Spojené kralovstvi.

Zaveéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba rovnou poukézat na
to, ze Tribunadl v bodé 103 napadeného rozsudku prohlésil, ze EURO je soutézi, kterd muze byt
divodné povazovina za jednu udalost spiSe nez za soubor jednotlivych udélosti rozdélenych na
»atraktivni zapasy, ,bézné“ zdpasy a zdpasy prislusného ndrodniho tymu. Jak déle vyplyva z bodu 5
napadeného rozsudku, Tribundl chapal pojem ,mistrovstvi Evropy v kopané“, ktery je zminén
v bodé 18 odtivodnéni smérnice 97/36, v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze zavére¢nou fazi této soutéze.

Ani uvedeny bod odiivodnéni ani zadné jiné ustanoveni smérnic 85/552 a 97/36 vsak neobsahuji nic, co
by dokladalo, Ze se pojem ,mistrovstvi Evropy v kopané“ tykd pouze zavérecné faze této soutéze. Tento
pojem by tedy mél v zdsadé zahrnovat téz Gvodni fizi tohoto mistrovstvi, tj. vSechny kvalifika¢ni
zdpasy. Je vSak nesporné, ze kvalifika¢ni zdpasy predchazejici zavére¢né fazi obecné nedokazi vzbudit
zdjem Siroké verejnosti clenského statu, ktery by byl srovnatelny s jejim zdjmem o pribéh zavérecné
faze. Takovy zdjem totiz mohou vzbudit pouze nékteré konkrétni kvalifikacni zépasy, zejména ty, jichz
se Gcastni narodni tym daného ¢lenského stitu nebo ostatni tymy kvalifikacni skupiny, do niz tento
tym patfi.

Kromé toho nelze divodné zpochybnit fakt, ze se vyznam ,atraktivnich® zdpasti obecné jevi byt vétsi
nez vyznam, jaky je obvykle prikladdn zapasim zavérecné faze turnaje EURO, které jim predchazeji, tj.
zapasim o postup ze skupiny. Nelze tedy a priori tvrdit, Ze je vyznam prisuzovany posledné uvedené
kategorii zapasa stejny jako vyznam zdpasi v rdmci prvné uvedené kategorie, a Ze se tedy vsSechny
zapasy o postup ze skupiny bez rozdilu poklddaji za soucast jedné udalosti zdsadniho vyznamu stejné

jako ,atraktivni zdpasy. Oznaceni kazdého zdpasu za uddlost zasadniho vyznamu se tedy mize
v rtznych ¢lenskych statech lisit.

Z predchozich tvah vyplyvd, Ze zdmérem unijniho zdkonodarce nebylo naznadlit, Ze je ,mistrovstvi
Evropy v kopané” ve smyslu bodu 18 oddvodnéni smérnice 97/36 omezeno pouze na jeho zavérecnou
fazi a ze tvori jednu nedélitelnou udalost. Turnaj EURO musi byt naopak povazovan za udalost, kterd
je v zasadé rozdélitelnd na jednotlivé zdpasy Ci etapy, z nichz nemusi byt vSechny nutné kvalifikovany

jako udélost zasadniho vyznamu.

Je vsak treba upresnit, ze takovyto nespravny vyklad, ktery Tribundl podal k bodu 18 odiavodnéni
smérnice 97/36, konkrétné k pojmu ,turnaj EURO®, nemél na projednavanou véc vliv.
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Pokud jde o nejprve o vynéti kvalifika¢nich zapast z definice turnaje EURO, sta¢i pfipomenout, ze
Spojené kralovstvi tyto zdpasy nezahrnulo na seznam uddlosti zdsadniho vyznamu, a Ze se tedy sporné
rozhodnuti takovychto zdpast netyka.

Nasledné je nutno konstatovat, ze Tribundl v bodech 128 az 139 napadeného rozsudku zkoumal na
zdkladé skutecnosti, které poskytla UEFA, a z hlediska konkrétniho vnimani vefejnosti ve Spojeném
kralovstvi, zda vSechny zdpasy zavérecné fiaze turnaje EURO skutecné u této verejnosti vzbuzuji
dostate¢ny zajem, aby mohly byt zarazeny mezi udalosti zasadniho vyznamu. Jelikoz Tribunal dospél
k zavéru, ze tomu tak je, byl nasledné opravnén konstatovat, ze vSechny zdpasy zavérecné faze
turnaje EURO lze ve Spojeném kréalovstvi povazovat za jednu udélost zdsadniho vyznamu. Jeho
posouzeni tedy bylo fakticky v souladu s tim, co vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku.

Kone¢né z tvah obsazenych v bodech 107 az 114 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze nespravny vyklad
bodu 18 odavodnéni smérnice 97/36 nemél vliv na zdvér Tribundlu, Ze odivodnéni sporného
rozhodnuti vyhovuje podminkam stanovenym v ¢lanku 253 ES.

Na zédkladé uvah popsanych v bodé 35 tohoto rozsudku tedy Tribunal dospél ke zjisténi, uvedenému
v bodé 120 napadeného rozsudku, ze zadny clensky stat neni povinen ozndmit Komisi zvlastni
davody, proc¢ je zavérecnd faze turnaje EURO jako celek oznacena v daném clenském staté za jednu
udélost zasadniho vyznamu.

Avsak vzhledem k tomu, Ze zavére¢nd faze turnaje EURO nemuze byt jako celek platné zahrnuta na
seznam udalosti zasadniho vyznamu nezdvisle na zajmu, jaky zapasy vzbuzuji v doty¢ném clenském
staté, neni tento clensky stit zpros$tén povinnosti oznamit Komisi divody, na jejichz zdkladé se lze
domnivat, ze v konkrétnim spolecenském kontextu tohoto stitu predstavuje zavérecna faze
turnaje EURO jednu udalost, kterou je nutno jako celek povazovat za udalost zdsadniho vyznamu pro
danou spolecnost, spiSe nez soubor jednotlivych udalosti rozdélenych na zapasy, jez vzbuzuji zdjem
nestejné intenzity.

Tribundl se proto v bodé 120 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
urcil, ze Komise nemiize povazovat zapsani zdpasti zavérecné fize turnaje EURO na seznam za ukon,
ktery je v rozporu s unijnim pravem, z davodu, Ze ji doty¢ny clensky stat neoznamil zvlastni dtvody
odivodnujici jejich zésadni spole¢ensky vyznam.

Za téchto podminek je treba zkoumat, zda musi byt napadeny rozsudek s ohledem na toto nespravné
pravni posouzeni zrusen.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze nespravné pravni posouzeni, jehoz se dopusti
Tribundl, nemtize vést ke zruseni napadeného rozsudku, pokud se jeho vyrok jevi byt opodstatnénym
z jinych pravnich divodi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 47, a ze dne 29. brezna 2011, ThyssenKrupp
Nirosta v. Komise, C-352/09 P, Sb. rozh. s. -2359, bod 136).

V projednavané véci je nutno poukdazat zaprvé na skutecnost, ze k tomu, aby mohla Komise vykonat
svou kontrolni pravomoc, mtze byt odiivodnéni, na jehoz zakladé clensky stat oznacil urcitou uddlost
za uddlost zdsadniho vyznamu, stru¢né, avsak za podminky, Ze je toto odéivodnéni relevantni. Nelze
tedy mimo jiné pozadovat, aby c¢lensky stat uvedl v samotném ozndmeni doty¢nych opatfeni podrobné
¢iselné udaje ke kazdému detailu nebo ¢asti udalosti, kterd byla Komisi ozndmena.

V tomto ohledu je nutno upfesnit, ze ma-li Komise na zakladé ji dostupnych skutecnosti pochybnosti
o oznaceni urcité uddlosti za udélost zdsadniho vyznamu, je na ni, aby pozadala clensky stat, ktery
tuto uddlost takto oznacil, o vysvétleni (obdobné viz rozsudek ze dne 29. brfezna 2012, Komise
v. Estonsko, C-505/09 P, bod 67).
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V daném pripadé vyplyvad zejména ze sdéleni opatfeni prijatych Spojenym kralovstvim, ktera byla
Komisi ozndmena dne 5. kvétna 2000 a jsou prilozena ke spornému rozhodnuti, ze tento Clensky stét
oznacil zavére¢nou fazi turnaje EURO jako celek za udélost zdsadntho vyznamu z davodu, Ze tento
soubor zdpast, tedy vcetné ,béznych® zapas(i, ma na vnitrostitni Grovni mimoradny celkovy ohlas
a ma zvlastni vyznam také pro osoby, které zpravidla fotbal nesleduji, Ze televizni sledovanost bude
nepochybné vysoka a ze tento soubor zdpast byl tradi¢né vysilain v pfimém prenosu prostirednictvim
bezplatné sluzby.

Na zékladé takovychto tGdaji ozndmenych Spojenym kralovstvim v souladu s pozadavky ¢l. 3a odst. 2
smérnice 89/552 mohla Komise provést kontrolu a vyzadat si od tohoto clenského statu v pripadé, ze
by to povazovala za nutné ¢i vhodné, doplnujici vysvétleni ¢i predlozeni dalsich skute¢nosti nad ramec
téch, které jiz byly uvedeny v jeho oznameni.

Zadruhé nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by Komise takovou omezenou kontrolu neprovedla a Ze by
nezkoumala z hlediska didvodid uvedenych v bodé 50 tohoto rozsudku, zda se ministr nedopustil
zjevné nespravného posouzeni, kdyz za udalost zasadniho vyznamu oznadil vSechny zapasy, které jsou
soucasti zavére¢né faze turnaje EURO.

V tomto ohledu predné vyplyva z bodu 6 odivodnéni sporného rozhodnuti, ze Komise skute¢né
ovérila, zda ma celd zdvérecna faze turnaje EURO, tedy vcetné ,béznych“ zapast, mimoradny celkovy
ohlas ve Spojeném kralovstvi, tzn. zda jsou zdpasy tohoto turnaje velmi oblibené mezi Sirokou
vefejnosti, a ne jen mezi televiznimi divaky, ktefi zpravidla sleduji fotbalové zdpasy v televizi.
Z bodu 18 oduvodnéni tohoto rozhodnuti stejné tak vyplyvd, ze Komise zohlednila skute¢nost, ze
uvedeny turnaj jako celek, tedy vcetné ,béznych® zdpasd, byl vzdy vysilin ve volné dostupném
televiznim vysilani a mél vysokou sledovanost.

Ze spisu pak vyplyva, ze v fizeni pred Tribundlem pripojila Komise k zalobni odpovédi nékolik
dokumentt s ¢iselnymi Udaji, z nichz vychdzela pfi ovérovani legality opatfeni oznamenych Spojenym
kralovstvim, vcetné dokumentd, které pochdzely z tohoto clenského stitu a v nichz byly rozliSeny
»atraktivni zapasy, ,bézné“ zapasy a zdpasy ndrodniho tymu. UEFA pritom nepoprela skute¢nost, ze
tyto dokumenty tvorily zdklad sporného rozhodnuti, a dokonce uznala, Ze Komise takové statistické
udaje zohlednila (viz bod 58 tohoto rozsudku).

UEFA kone¢né nemize Uspésné tvrdit, ze je idajné nedostatecna povaha kontroly provedené Komisi
dana tim, Ze se uvedené dokumenty s ciselnymi tdaji tykaji obdobi pred rokem 2000 a ze Komise
nezohlednila tdaje tykajici se obdobi let 2000 az 2007, ackoli méla sporné rozhodnuti zalozit na
skute¢nostech dostupnych ke dni jeho pfijeti, tj. k 16. fijnu 2007.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze sporné rozhodnuti bylo pfijato, aby nahradilo rozhodnuti,
které bylo obsazeno v dopise ze dne 28. Cervence 2000 zaslaném Spojenému kralovstvi generalnim
feditelem generdlniho reditelstvi pro vzdélavani a kulturu a bylo zruseno vyse uvedenym rozsudkem
Infront WM v. Komise z davodu, Ze nebylo prijato kolegiem ¢lentt Komise. Aby se zarucila pravni
jistota, Komise tedy spornému rozhodnuti pfiznala zpétny ucinek, pricemz zkoumala tataz vnitrostatni
opatfeni, tj. opatfeni oznamend Spojenym krédlovstvim dne 5. kvétna 2000, a stanovila, Ze se toto
rozhodnuti pouzije pocinaje 18. listopadem 2000, tj. od data prvniho zvefejnéni téchto opatieni
v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Z judikatury pritom vyplyvd, Ze Komise mohla spornému rozhodnuti takovy zpétny ucinek priznat (viz
rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil, s. 1-4023, body 45 az 47),
a UEFA ostatné tento ucinek nezpochybnuje.

Za téchto podminek byla Komise povinna provést posouzeni ve vztahu k situaci v roce 2000. Jelikoz

UEFA nevyslovila v tomto ohledu zddné ndmitky, neni nutné zkoumat, zda Komisi prisluselo
zohlednit tuto situaci ke dni pfijeti rozhodnuti, jez bylo nahrazeno spornym rozhodnutim, nebo ke dni
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zvefejnéni ozndmenych vnitrostatnich opatteni. Ukolem Komise tedy bylo ovéfit, zda mohly byt v této
dobé vsechny zdpasy, které jsou soucdasti zavérecné fiaze turnaje EURO, povazovany za uddlost
zdsadntho vyznamu. Ze spisu pritom vyplyvd, ze UEFA nepfedlozila Tribundlu nic, co by mu
dovolovalo konstatovat, ze Komise nepfrijala sporné rozhodnuti po zohlednéni skute¢nosti dostupnych
v roce 2000. UEFA pravé naopak uznala, ze Komise vychazela ze statistickych tdaji dostupnych ke
dni prijeti rozhodnuti obsazeného v dopise ze dne 28. ¢ervence 2000.

Zatreti méla UEFA moznost pred Tribundlem prokazat, ze Komise méla na zakladé téchto skutecnosti
ucinit zavér, ze se Spojené kralovstvi dopustilo zjevné nespravného posouzeni, kdyz vSechny zéapasy,
které jsou soucasti zavére¢né faze turnaje EURO, oznacilo za udélost zdsadniho vyznamu.

UEFA pritom za tim ucelem predlozila Tribundlu zejména tdaje o sledovanosti zavére¢nych fazi
turnaje EURO v letech 1996 a 2000, pricemz tvrdila, Ze tyto skute¢nosti dokladaji, ze ,bézné“ zapasy
nemaji ve Spojeném kralovstvi mimoradny celkovy ohlas mezi televiznimi divaky, ktefi nesleduji
fotbalové udalosti pravidelné.

Tribundl tyto udaje zkoumal v bodech 131 a 132 napadeného rozsudku, ale zavér, ktery navrhovala
UEFA, nepotvrdil.

S prihlédnutim k dalsim ddajim, které predlozila UEFA a které se tykaly obdobi po roce 2000
(body 128 az 130, 135 a 136 téhoz rozsudku), Tribundl v bodé 139 napadeného rozsudku vyslovil
zavér, ze UEFA neprokazala, Ze by zji$téni obsazena v bodech 6 a 18 odidvodnéni sporného rozhodnuti
a zminénd v bodé 53 tohoto rozsudku byla vadnd, ani ze Komise tedy méla dospét k zavéru, ze se
Spojené kralovstvi dopustilo zjevné nespravného posouzeni, kdyz za uddlost zasadniho vyznamu
oznacilo vSechny zapasy, které jsou soucasti zavére¢né faze turnaje EURO.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl dopustil, nemutze vést
ke zruSeni napadeného rozsudku, nebot jeho vyrok se jevi byt opodstatnénym z jinych pravnich
davodd. Proto musi byt prvni ¢ast druhého diivodu kasacniho opravného prostredku zamitnuta jako
irelevantni.

V ramci druhé casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku UEFA Tribundlu vytyka, ze
v ramci svého posouzeni, které je zminéno v bodech 60 a 62 tohoto rozsudku, zalozil nékteré ze svych
zaveéra na skutecnostech, které nezohlednila ani sama Komise.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU nemftze
Tribundl nahradit odtvodnéni autora napadeného aktu svym vlastnim odévodnénim a ani nemuze
svym vlastnim od@vodnénim vyplnit mezeru v odivodnéni tohoto aktu, v dtsledku cehoz by se jeho
prezkum nepojil k zddnému posouzeni obsazenému v tomto aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, body 87 az 90 a citovana judikatura).

V projednavané véci se vSak prezkum provedeny Tribundlem v bodech 126 az 139 napadeného
rozsudku poji k posouzeni obsazenému v bodech 6 a 18 oddvodnéni sporného rozhodnuti a pouze
potvrzuje zjisténi, ktera byla v téchto bodech odtivodnéni ucinéna.

V ramci treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku UEFA tvrdi, Ze Tribundl provedl
analyzu zminénou v bodech 60 a 62 tohoto rozsudku na zdkladé skutecnosti, které posoudil zjevné
nespravne.

Uvedenou c¢asti druhého diivodu kasacniho opravného prostredku se UEFA ve skutecnosti domaha, aby
Soudni dvir nahradil Tribundlem provedené posouzeni skutkového stavu vlastnim posouzenim,
nedovolava se vsak zkresleni skutkového stavu a dakazd predlozenych Tribundlu. V souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora musi byt tedy tato ¢ast druhého diavodu kasa¢niho opravného
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prostfedku odmitnuta jako nepfipustna (viz rozsudky ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. 1-4429, bod 85,
a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, uvedeny vyse, bod 180).

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhy divod kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu
zamitnut.

Ke tretimu diuvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni,
jehoz se mél Tribundl dopustit pri uplatrniovini ustanoveni Smlouvy tykajicich se verejnych podnikii
a podnikii, kterym clenské staty prizndvaji zvldstni nebo vylucnd prava

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci prvni césti trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku UEFA tvrdi, ze se Tribundl
dopustil pochybeni, kdyz ponechal bez povsimnuti zakladni otdzku, a sice zda je ¢l. 86 odst. 1 ES pro
projednavanou véc relevantni. Konkrétné tvrdi, ze ackoli Tribundl vyslovil zavér, Ze opatfeni prijata
Spojenym kralovstvim nepredstavuji poskytnuti zvlastnich nebo vylu¢nych prav, danou otdzku to
podle UEFA neres$i, protoze doty¢né podniky, zejména BBC a Channel 4, jsou ve smyslu tohoto
ustanoveni vefejnymi podniky.

V ramci druhé casti tiettho divodu kasacniho opravného prostredku se UEFA domnivd, Ze analyza
Tribundlu ukazuje na nespravny vyklad pojmu ,zvlastni prava“ obsazeného v ¢l. 86 odst. 1 ES, kvuli
némuz dospél nepravem k zavéru, Ze opatfeni prijatd Spojenym kralovstvim nepfedstavuji poskytnuti
zvlastnich prav subjektim televizniho vysildani provozujicim volné dostupné kanaly. UEFA zejména
uvadi, ze Tribundl posoudil formalisticky a jen v teoretické roviné otdzku, zda pravni predpisy tohoto
¢lenského statu poskytuji takovym subjektim televizniho vysilani zvla$tni prava. Dle tvrzeni UEFA
Tribundl pominul hospodafskou realitu, nebot tyto prdvni predpisy v praxi umoznuji subjektim
televizniho vysilani provozujicim volné dostupné kandly nabyvat vyluénd prava k vysilani zapast
zavérecné faze turnaje EURO ve Spojeném kralovstvi, zatimco subjekty televizniho vysilani provozujici
placené kandly v praxi takova vysilaci prava nabyt nemohou.

V ramci treti casti trettho divodu kasacniho opravného prosttedku UEFA tvrdi, Ze Tribundl mél
v pripadé subjektd televizniho vysilani provozujicich volné dostupné kandly konstatovat existenci
zvlastnich prav, nebot jim Spojené kralovstvi jednoznacné udélilo ,pravni vysady“. Pokud totiz
provozovatel placeného kanalu nabude od UEFA pravo vysilat ve Spojeném kralovstvi zapas zavérecné
faze turnaje EURO, neni mu podle UEFA dovoleno toto pravo vyuzivat, ledaze by dané pravo nabidl za
primérenych podminek subjektim televizniho vysilani provozujicim volné dostupné kandly. Tento
provozovatel naproti tomu neni podle UEFA povinen nabidnout tato prava jinym provozovatelim
placenych kanala.

Podle Komise je treti divod kasacniho opravného prostiedku nepfipustny, a to v casti, v niz UEFA
uplatiuje jisté argumenty, které neuplatnila v ndvrhu na zahijeni fizeni pfed Tribundlem. Podle
Komise je tento diivod kasa¢niho opravného prostfedku mimoto neopodstatnény a s timto zavérem se
ztotoziuje i Spojené kralovstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast tretiho divodu kasacniho opravného prostredku, je treba zaprvé poukazat na to,
ze Tribundl na rozdil od tvrzeni UEFA neponechal ,bez povsimnuti“ zdkladni otdzku, a sice zda se
¢l. 86 odst. 1 ES na projedndavanou véc pouzije. Tuto otdzku zkoumal v bodech 165 az 171
napadeného rozsudku a dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni neni relevantni, a Ze se tedy nepouzije.
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Zadruhé je treba konstatovat, ze UEFA pifed Tribundlem neuplatnila zadny Zalobni déivod vychazejici
z toho, ze se ¢l. 86 odst. 1 ES pouzije z divodu, Ze nékteré subjekty televizniho vysilani provozujici
volné dostupné kandly jsou verejnymi podniky ve smyslu ¢l. 86 odst. 1 ES.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora tedy musi byt tento argument odmitnut jako
neptipustny (viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a dalsi, C-628/10 P a C-14/11
P, bod 111 a citovana judikatura).

Pokud jde o druhou cast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je nesporné, ze znéni ¢lankt
98 a 101 zdkona z roku 1996 o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve znéni nafizeni z roku 2000
o televiznim vysildni, nijak nerozliSuje mezi raznymi kategoriemi subjektti televizniho vysilani, zejména
pak neposkytuje subjektim televizniho vysilani provozujicim volné dostupné kandly ochranu, jez by
byla odeprfena subjektim televizniho vysilani provozujicim placené kanaly, nebot vSechny tyto subjekty
televizniho vysilani mohou mimo jiné nabyvat nevyhradni prava k vysilani udélosti zdsadniho vyznamu
a na zakladé téchto nevyhradnich prav je vysilat.

Nelze zajisté vyloucit, Ze v praxi budou nakonec jen nékteré subjekty televizniho vysildni provozujici
volné dostupné kandly, jako je BBC a ITV, ve Spojeném krélovstvi vysilat na zdkladé povoleni Office
of Communications vSechny zdpasy zavére¢né faze turnaje EURO, protoze subjekty televizniho vysilani
provozujici placené kandly maji zajem jen o vysilani na zdkladé vyhradnich prav, a z tohoto divodu
nabidku na ziskani pfislusnych prav nepredlozi.

Jak jiz ale Tribundl v podstaté konstatoval v bodé 171 napadeného rozsudku, takovy vysledek vyplyva
z obchodni strategie subjekti televizniho vysilani provozujicich placené kandly, které si zvolily
podnikatelsky model, ktery klade diiraz na vyhradni prava, takze vysilani uddlosti zdsadntho vyznamu
bez vyhradnich prav jsou ochotny akceptovat v mensi mife nez subjekty televizniho vysilani
provozujici volné dostupné kandly. Tento vysledek vyplyvd hlavné ze svobodného obchodniho
rozhodnuti subjektt televizniho vysilani této prvné uvedené kategorie, a nelze jej tedy klast na vrub
pravnim predpisim Spojeného kralovstvi.

Pokud jde o treti cast trettho davodu kasacniho opravného prostfedku, je nutno poukazat na
skute¢nost, ze UEFA pfed Tribundlem neuplatnila Zalobni divod vychdzejici z toho, Zze subjekty
televizniho vysilani provozujici volné dostupné kandly pozivaji vysady, protoze subjekty televizniho
vysilani provozujici placené kandly jsou povinny jim nabidnout vysilaci prdva ke vsem zapasim
zavérecné faze turnaje EURO. V souladu s judikaturou citovanou v bodé 76 tohoto rozsudku tedy
musi byt takovy argument odmitnut jako nepripustny.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba treti diivod kasacniho opravného prostifedku zéasti zamitnout jako
neopodstatnény a zcasti odmitnout jako nepripustny.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni dalsich ustanoveni
Smlouvy tykajicich se hospoddrské soutéze

Argumentace tcastnikt rizeni

UEFA tvrdi, Ze jelikoz se ¢l. 86 odst. 1 ES v projednavané véci jednoznacné pouzije, dopustil se
Tribundl nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezkoumal otdzku, zda opatfeni prijatd Spojenym
kralovstvim ve svém dusledku zajistuji BBC a ITV takové postaveni, kterého by nemohly dosdhnout
samy bez poruseni prava hospodiiské soutéze nebo které jim umoznilo snadnéji porusovat pravo
hospodarské soutéze.

Podle Komise je ctvrty diivod kasacniho opravného prostredku irelevantni.
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Zavéry Soudniho dvora

UEFA Tribunalu vytyka, ze porusil nékolik ¢lankd Smlouvy tykajicich se hospodarské soutéze, pricemz
uznava, ze v kontextu projedndvaného sporu je pouziti téchto clankit podminéno pouzitelnosti ¢l. 86
odst. 1 ES.

V bodech 165 az 171 napadeného rozsudku ale Tribunal konstatoval, Ze ¢l. 86 odst. 1 ES pouzitelny
neni. Vzhledem k tomu, ze se UEFA v ramci tohoto fizeni o kasacnim opravném prostiredku
nepodarilo tento zavér vyvritit, je ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku irelevantni, a musi
byt tedy zamitnut.

K patému diuvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni,
jehoz se mél Tribundl dopustit pii uplatniovani ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody poskytovini
sluzeb a zdsady proporcionality

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci prvni ¢asti patého davodu kasa¢niho opravného prostiedku UEFA tvrdi, Ze Tribundl zkreslil
jeji zalobni divod tykajici se svobody poskytovani sluzeb, nebot pred nim tvrdila, ze opatfeni prijata
Spojenym krélovstvim predstavuji diskriminaci subjektG televizniho wvysilani usazenych v jinych
clenskych stitech a Ze definice ,autorizovaného subjektu televizniho vysilani“ ve smyslu pravnich
predpistt Spojeného krélovstvi je prili§ restriktivni na to, aby byla primérend cili téchto pravnich
predpist. Podle UEFA mél pritom Tribundl konstatovat, ze takovd opatfeni jsou na zdkladé kazdého
z téchto dvou davoda neprimérena.

V ramci druhé casti patého divodu kasacniho opravného prostredku UEFA tvrdi, Ze je analyza
Tribundlu chybnd, protoze Tribundl vychéazel z predpokladu — na zakladé pouhé skutec¢nosti, ze
zavérecna faze turnaje EURO mize byt povazovana za jednu a tutéz udélost a ze je jako celek udalosti
zdsadniho vyznamu — Ze cile spocivajictho v zajisténi Sirokého pristupu verejnosti k televiznimu vysilani
této udalosti nemuze byt nélezité dosazeno méné zdvaznym omezenim, nez které vyplyva z opatieni
prijatych Spojenym kralovstvim, jako je napfiklad seznam obsahujici pouze nékteré konkrétni zapasy
z4vérecné faze turnaje EURO.

V ramci treti ¢asti patého divodu kasa¢ntho opravného prostiedku UEFA tvrdi, ze i kdyby mohla byt
zavérecnd faze turnaje EURO povazovdna za jednu uddlost zdsadniho spolecenského vyznamu pro
Spojené kralovstvi, méla Komise povinnost dikladné posoudit slucitelnost uvedenych opatieni
s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu sluzeb a hospodarské soutéze.

Podle Spojeného krélovstvi a Komise je paty divod kasa¢niho opravného prostiedku neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvni casti patého divodu kasacniho opravného prostredku UEFA Tribundlu ve skute¢nosti
vytykd, ze porusil povinnost uvést odiivodnéni, nebot neodpovédél na argumenty, které pred nim byly
uplatnény a které vychdzeji z ddajné diskrimina¢ni povahy opatfeni pfijatych Spojenym kralovstvim
a prili$ restriktivntho vymezeni pojmu ,autorizovany subjekt televizniho vysilani*.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, ze Tribunadl nemusi poskytnout
vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zpisobem postupné zabyval kazdou z dvah uvedenych
ucastniky sporu. Odtvodnéni Tribundlu tedy miize byt implicitni za podminky, Ze umozni
zicastnénym osobdm sezndmit se s divody, pro¢ Tribundl neprijal jejich argumenty, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat soudni pfezkum. Tribunal
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zejména nemusi odpovidat na argumenty ucastnika fizeni, které nejsou dostatecné jasné a presné,
protoze nebyly nijak konkrétné rozvedeny a nebyly podlozeny zddnou konkrétni argumentaci (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P,
Sb. rozh. s. 1-6513, body 91 a 96, a ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM, C-263/09 P, Sb. rozh.
s. [-5853, bod 64).

Pokud jde o argument vychdzejici z tdajné diskrimina¢ni povahy pravnich predpisi Spojeného
kralovstvi, je nutno pripomenout, ze Tribundl v bodech 148 a 149 napadeného rozsudku zaprvé uznal,
ze tyto pravni predpisy predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb, nebot je ve skutec¢nosti
pravdépodobnéjsi, ze vSechny zdpasy zdvérecné faze turnaje EURO bude prakticky exkluzivné vysilat
subjekt televiznitho vysilani provozujici volné dostupné kandly, usazeny ,se v§i pravdépodobnosti
v tomto clenském staté“, a nikoli jeho konkurent usazeny v jiném clenském staté. Zadruhé Tribunal
upresnil, ze takové omezeni muze byt odiivodnéné, protoze ma za cil ochranu prava na informace
a zajisténi Sirokého pristupu vefejnosti k televiznimu prenosu udalosti zasadniho spolec¢enského
vyznamu bez ohledu na to, zda se jedna o udélosti narodni ¢i nikoli.

Tim, ze Tribundl takto rozhodl, podal dostacujici, byt implicitni odivodnéni, jez umoznuje, aby se
UEFA seznamila s divody, pro¢ Tribundl neprijal jeji argumenty, a aby Soudni dvir provedl prezkum.

Pokud jde o argument tykajici se ddajné restriktivniho vymezeni pojmu ,autorizovany subjekt
televizniho vysilani®, je tfeba poukdzat na skutecnost, ze tento argument byl uveden pouze v jediném
bodé navrhu na zahdjeni fizeni, ktery ¢ita celkem 176 boda. Déle byl tento argument zalozen toliko na
tvrzeni, ze toto vymezeni je zietelné restriktivnéj$i nez vymezeni pouzité ostatnimi ¢lenskymi staty a ze
v praxi omezuje pocet subjekt, které mohou pozadovanym podminkdm vyhovét, na pouhé tfi.
Konecné je treba uvést, ze UEFA v replice uvedeny argument rozvedla pouze ve dvou stru¢nych
vétach.

Proto s ohledem na to, ze uvedeny argument nebyl ve spisech tcastnika fizeni predlozenych Tribundlu
nijak konkrétné rozveden, nebyl Tribundl povinen na néj odpovidat.

Pokud jde o druhou cast patého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba predeslat, ze je
zalozena na nespravném vykladu bodu 152 napadeného rozsudku. V tomto bodé totiz Tribunal
nevychizel z predpokladu, Ze by cile spocivajictho v zajisténi Sirokého pristupu verejnosti
k televiznimu vysilani jediné udalosti zdsadniho vyznamu nemohlo byt ndlezité dosazeno méné
zavaznym omezenim. Tribundl zamitl zalobni divod UEFA z davodu, ze byl zalozen na chybném
predpokladu, jelikoz vychdzel z toho, ze opatfeni prijatd Spojenym kralovstvim jsou neprimérena,
protoze ,bézné“ zdpasy zavérecné faze turnaje EURO nejsou zdsadniho vyznamu. Tribundl pritom
davodné rozhodl tak, jak rozhodl, nebot v bodech 123 az 141 napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze zavérecna faze turnaje EURO jako celek, tedy vcetné ,béznych“ zapasi, muze byt povazovana za
udalost zasadniho spole¢ného vyznamu pro Spojené kralovstvi.

Pokud jde konec¢né o treti ¢ast patého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku, z bodu 19 tohoto
rozsudku vyplyvd, ze je na Komisi, aby provedla omezené zkoumadni, jehoz predmétem je pouze
zjistovani zjevné nespravného posouzeni clenskych stat pri sestavovani vnitrostitnich seznamu
udalosti zasadniho vyznamu.

S ohledem na vyse uvedené je nutno cely paty divod kasacniho opravného prostiedku zamitnout jako
neopodstatnény.
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K Sestému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzent,
kterého se mél Tribundl dopustit pri uplatniovdani prdava viastnit majetek

Argumentace ucastnikt fizeni

Podle UEFA se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze jiz pouha
skute¢nost, ze lze zdvérecnou fazi turnaje EURO povazovat za jednu a tutéz uddlost zasadniho
vyznamu, staci k tomu, aby byl zdsah do vlastnickych prav tohoto sdruzeni v souvislosti s kazdym ze
zapastt tohoto turnaje povazovan za nutné priméreny. Dédle se mél Tribunal dopustit zdsadnéjsitho
pochybeni, kdyz opomnél posoudit rozsah omezeni vlastnickych prav UEFA, kvili ¢emuz nemohl
nélezité analyzovat otdzku, zda znevyhodnéni zptsobené opatienimi prijatymi Spojenym kralovstvim
bylo primérené sledovanym ciltim, ¢i nikoli.

Spojené kralovstvi a Komise zpochybnuji opodstatnénost tohoto divodu kasa¢ntho opravného
prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie mé kazdy pravo vlastnit zdkonné nabyty
majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Uzivani majetku vsak mize byt rovnéz upraveno
zakonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Z uvah obsazenych v bodech 10, 20 a 21 tohoto rozsudku je v tomto ohledu zfejmé, Ze poruseni prava
UEFA vlastnit majetek vyplyva jiz z ¢lanku 3a smérnice 85/552 a Ze toto jeho poruseni mize byt
v zasadé odivodnéno cilem spocivajicim v ochrané prava na informace a v zajisténi Sirokého pristupu
vefejnosti k televiznimu prenosu uddlosti zdsadniho vyznamu. Dale vzhledem k tomu, Ze Spojené
kralovstvi platné oznacilo za udalost zasadniho vyznamu vSechny zdpasy zavérecné faze turnaje EURO,
byla Komise povinna posuzovat pouze ty dopady tohoto tkonu na pravo UEFA vlastnit majetek, které
jdou nad ramec dopadd, s nimiz je zarazeni této udalosti na seznam uddlosti urcenych témito organy
nutné spojeno.

Jedind tvrzeni UEFA tykajici se takovych dopadi ale vychazeji z toho, Ze potencidlni nabyvatelé pfi
drazbé predmétnych vysilacich prav, a sice BBC a ITV, tvoii alianci a predkladaji spole¢nou nabidku.
Z navrhu na zahgjeni fizeni predlozeného Tribundlu vsak vyplyva, ze takovy argument nebyl pred
Tribundlem uplatnén. S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 76 tohoto rozsudku jej tedy
UEFA nemuze uplatnit v rdmci tohoto fizeni o kasacnim opravném prostiedku.

Za téchto podminek je tieba Sesty diivod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnout.

K sedmému ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
v souvislosti s odiivodnénim sporného rozhodnuti

Argumentace ucastnikt fizeni

UEFA tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nevyzadoval, aby Komise
respektovala pozadovanou uroven odavodnéni, a to ve vztahu ke kazdému ze Sesti meritornich
dtvodti uplatnénych v kasa¢nim opravném prostiedku. Sporné rozhodnuti mélo byt podle UEFA
zru$eno predné proto, Ze neobsahuje dostatecné odavodnéni ohledné kvalifikace zavérecné faze
turnaje EURO jako udalosti zdsadniho vyznamu. Ddle je podle ni odévodnéni tohoto rozhodnuti
nedostate¢né také v souvislosti s prekdzkou volného pohybu sluzeb, volné hospodarské soutéze
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a prava UEFA vlastnit majetek. Tribundl kone¢né nemél pfi urcovdni, zda bylo Komisi podané
odivodnéni dostatecné, vychazet z idajné privilegovaného postaveni, které ma UEFA jakozto majitel
prav.

Podle Spojeného kralovstvi a Komise je sedmy diivod kasa¢niho opravného prostfedku neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze odiivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi byt
prizptisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat prezkum. Pozadavek od@ivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na
okolnostech pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodt a zajmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotyka,
na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odévodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odGvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt
posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na
véechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (vy$e uvedeny rozsudek Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, bod 166 a citovana judikatura).

Z judikatury také vyplyva, ze jestlize prijeti dotceného aktu spada do kontextu, ktery doty¢né osoby
dobfe znaji, mize byt tento akt odivodnén stru¢né (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna
2012, Polsko v. Komise, C-335/09 P, bod 152 a citovana judikatura).

Pokud jde o rozhodnuti prijatd na zdkladé ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552, je tfeba pripomenout, ze
Komise pfi jejich prijimani nevykondva vlastni rozhodovaci pravomoc, nybrz pravomoc kontrolni,
kterd je mimoto zizena a omezena pouze na zjistovani zjevné nespravného posouzeni ¢lenskych stata
pfi urcovani uddlosti zasadniho vyznamu (viz body 12 a 19 tohoto rozsudku). Uvedend rozhodnuti
tedy museji byt vykladana ve svétle oznamenych vnitrostatnich opatfeni.

Dile je tfeba poukdzat na skutecnost, zZe se takovd rozhodnuti tykaji nejen clenského statu, ktery je
oznamuje Komisi, ale téz zejména subjektti televizniho vysilani provozujicich televizni kandly v tomto
¢lenském staté a majitelt vyhradnich vysilacich prav k danym udalostem. Nelze pfitom popfit, ze tyto
hlavni dotcené subjekty znaji diikladné kontext, v némz byla tato rozhodnuti pfijata, nebot se mad za to,
Ze — prinejmensim pro ucely vyjednavani o cendch za tato prava — znaji vSechny faktory, které
podstatné ovliviuji jejich hodnotu, a zejména vyznam, jaky ma dand uddalost pro verejnost v doty¢ném
¢lenském staté.

Za téchto podminek mutze byt rozhodnuti Komise prijaté na zdkladé ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552
odivodnéno stru¢né. Komise ma konkrétné moznost uvést jen stru¢né davody, pro¢ urcitou udalost
povazovala za uddlost zasadniho vyznamu. Z Gvah obsazenych v bodech 20 a 21 tohoto rozsudku
mimoto vyplyvd, ze odivodnéni tykajici se slucitelnosti opatreni prijatych Spojenym kralovstvim
s pravidly upravujicimi volny pohyb sluzeb, volnou hospodaiskou soutéz a pravo vlastnit majetek
mohou byt implicitni. Konkrétné v pripadé, kdy dopady na volny pohyb sluzeb, na volnou
hospodarskou soutéz a na pravo vlastnit majetek nejdou nad ramec dopaddi, s nimiz je zarazeni dané
udalosti na seznam podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 nutné spojeno, neni v zasadé nezbytné takovy
zavér konkrétnim zptsobem odtvodnovat.

V projednavané véci je tfeba poukdazat na to, Ze v bodech 5, 6 a 18 odtivodnéni sporného rozhodnuti
jsou uvedeny davody, pro¢ méla Komise za to, ze za uddlost zdsadniho vyznamu mohou byt
povazovany vsechny zdpasy, které jsou soucasti zavérecné faze turnaje EURO. V bodé 6 odtvodnéni se
tak mimo jiné uvadi, Ze tato udalost md ve Spojeném kralovstvi mimorddny ohlas, nebot je velmi
oblibend u Siroké verejnosti, a nikoli pouze u verejnosti, kterd sportovni udélosti zpravidla v televizi
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sleduje. Toto konstatovani je ddle upfesnéno v bodé 18 odivodnéni, z néhoz vyplyva, ze uvedend
udélost byla vzdy vysildna ve volné dostupném televiznim vysilani a méla jako takovd vysokou
sledovanost.

Z hlediska vyse uvedeného se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
sporné rozhodnuti obsahuje nezbytné informace, jez umoznuji, aby se UEFA seznamila s divody, pro¢
Komise dospéla k zavéru, ze za uddlost zasadniho vyznamu lze povazovat vsechny zédpasy, které jsou
soucasti zavérecné faze turnaje EURO, a aby Tribunal prezkoumal opodstatnénost tohoto zavéru.

Pokud jde o ostatni aspekty odivodnéni sporného rozhodnuti, nic v projednavané véci nenasvédcuje
tomu, Ze by dopady na volny pohyb sluzeb a na volnou hospodarskou soutéz sly nad ramec dopadd,
s nimiz je zarazeni zdvére¢né faze turnaje EURO na seznam uddilosti zdsadniho vyznamu nutné
spojeno. Ohledné udajného poruseni prava vlastnit majetek jdouciho nad ramec toho, co vyplyva ze
samotného zarazeni udalosti, je tfeba pripomenout, ze takovy argument uplatnila UEFA az pred
Soudnim dvorem.

S ohledem na vyse uvedené je treba sedmy davod kasacnitho opravného prostfedku zamitnout jako
neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze Zddnému ze sedmi dtvodu, které UEFA uplatnila na podporu svého kasacniho

opravného prostredku, nelze vyhovét, je nutné jej z¢asti odmitnout jako nepripustny a zcasti
zamitnout jako neopodstatnény.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostifedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 jednactho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada rizeni a UEFA neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedené ndhradu ndklada tohoto fizeni.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zcasti odmita a zcasti zamita.

2) Union des associations européennes de football (UEFA) se ukladda niahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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