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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. C¢ervence 2013*
»omeérnice 2006/123/ES — Vécnd puasobnost — Zdravotni sluzby — Socidlni sluzby — Centra denni
péce a centra péce v noci poskytujici seniorim pomoc a péci”
Ve véci C-57/12,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgie) ze dne 25. ledna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
3. tnora 2012, v rtizeni
Fédération des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL
proti
Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. ledna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Fédération des maisons de repos privées de Belgie (Femarbel) ASBL M. Vastmansem, avocate,

— za Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale B. Fonteynem, jako zmocnéncem,
ve spolupraci s P. Slegersem a S. Engelenem, avocats,

— za nizozemskou vladu B. Koopman a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi I. Rogalskim a C. Vrignon, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. brezna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. f) a j) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (Uf. vést. L 376,
s. 36).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Fédération des maisons de repos privées de Belgique
(Femarbel) ASBL (Federace soukromych domov pro seniory v Belgii, dédle jen ,Femarbel®)
a Commission communautaire commune de Bruxelles-Capitale (Spole¢nd komise spolecenstvi regionu
Brusel hlavni mésto, dile jen ,COCOM?®) ve véci pojmu ,zdravotni sluzby“ a ,socidlni sluzby*.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 7 odtivodnéni smérnice 2006/123 uvadi:

»Tato smérnice stanovi obecny pravni ramec prospé$ny pro Sirokou radu sluzeb, pricemz zohlednuje
odlisnosti kazdého druhu c¢innosti nebo povolani a prislusného systému jejich regulace. [..] Tato
smérnice také prihlizi k dal$im cilim obecného zajmu, véetné ochrany zivotniho prostredi, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi a potreby zajistit soulad s pracovnim pravem.”

Bod 22 odivodnéni uvedené smérnice uvadi:

»Vylouceni zdravotni péce z oblasti plsobnosti této smérnice by se meélo tykat zdravotnich
a farmaceutickych sluzeb, které poskytuji odborni zdravotnicti pracovnici pacientim za tGcelem
posuzovani, udrzovani a obnovovani jejich zdravotniho stavu, jsou-li tyto cinnosti v ¢lenskych statech,
v nichz jsou tyto sluzby poskytovany, vyhrazeny pro regulovana zdravotnickd povolani.

Bod 27 odivodnéni uvedené smérnice zni takto:

»Lato smérnice by se neméla vztahovat na socidlni sluzby v oblasti bydleni, péce o déti a podpory rodin
a osob v nouzi, které jsou poskytoviny stitem na celostitni, regiondlni nebo mistni udrovni,
poskytovateli povéfenymi stitem nebo charitativnimi organizacemi uznanymi za takové stitem s cilem
zajistit podporu osobdm, které se trvale nebo docasné nachdzeji ve stavu nouze z davoda
nedostate¢ného rodinného pifjmu ¢i plné nebo castecné nesobéstacnosti, a osobdm, kterym hrozi
riziko, Ze se ocitnou na okraji spolecnosti. Tyto sluzby jsou nezbytné pro zaruceni zékladnich prav na
lidskou dustojnost a cest a jsou vyjadfenim zdsad socidlni soudrznosti a solidarity a nemély by byt
touto smérnici dotceny.”

Clanek 2 téze smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:
[...]
f)  zdravotni sluzby bez ohledu na to, zda jsou poskytovany prostfednictvim zdravotnickych zatizeni

¢i nikoli, a bez ohledu na zptsob jejich organizace a financovani na vnitrostatni trovni a na to,
zda je poskytuje verejny ¢i soukromy subjekt;
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j)  socidlni sluzby v oblasti socidlniho bydleni, péce o déti a podpory rodin a osob, které se trvale
nebo docasné nachdazeji ve stavu nouze, poskytované stitem, stitem povérenymi poskytovateli
nebo statem uzndvanymi charitativnimi organizacemi;

[...]“
Clanek 4 smérnice 2006/123 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

6) ,povolovacim rezimem' kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce postupovat,
aby od prislusného organu ziskal formaélni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu k cinnosti
poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu.”

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 24. bfezna 2011 o uplatiiovéni
prav pacientl v preshranic¢ni zdravotni péci (UF. vést. L 88, s. 45) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,zdravotni péci’ zdravotni sluzby poskytované pacientim zdravotnickymi pracovniky za tcelem
vyhodnoceni nebo udrzeni jejich zdravotniho stavu nebo jejich uzdraveni, vcetné predepisovani,
vydavani a poskytovani léCivych pripravka a zdravotnickych prostredkd;

f) ,zdravotnickym pracovnikem’ 1ékar, zdravotni sestra ¢i oSetfovatel odpovédny za vseobecnou péci,
zubni lékaft, porodni asistentka nebo farmaceut ve smyslu smérnice 2005/36/ES nebo jiny odborny
pracovnik provadéjici takové cinnosti ve zdravotnictvi, které jsou vyhrazeny pro regulované
povolani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/36/ES, anebo osoba povazovani za
zdravotnického pracovnika podle pravnich predpist clenského stitu, v némz je zdravotni péce
poskytovana;

[...]¢

Belgické prdvo

Navrh nafizeni ze dne 21. cervna 2007 (Doc. Parl., Assemblée réunie de la Commission
communautaire commune, 2006-2007, B-102/1, s. 1) uvadi:

»Kolegium bude mit diky tomuto nafizeni prostfedky k uskutecnovani politiky dozoru nad vsemi
zafizenimi urcenymi seniorim a bude moci zgjistit rozvoj rtiznorodé nabidky zarizeni a vénovat

zvlastni pozornost aktualizaci sluzeb poskytovanych této ohrozené ¢asti obyvatelstva.

[...] Zivotni plan je ustfednim prvkem pfi prijimani osoby. Tato osoba musi mit moznost vést
v kazdém okamziku svij Zivot aktivhim zpisobem a byt zapojena do rozhodovani.”
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Narizeni ze dne 24. dubna 2008 o pecovatelskych a ubytovacich zafizenich pro seniory (Moniteur belge
ze dne 16. kvétna 2008, s. 25666, déle jen ,narizeni z roku 2008%) v ¢lanku 2 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

4°  zarizenimi pro seniory:

e) centrum denni péce: budova nebo jeji ¢ast, bez ohledu na jeji oznaceni, kterd je soucasti domova
pro seniory nebo je s nim spojena, ve které je béhem dne poskytovana péce seniortim, ktefi ziji
doma a ktefi mohou, s ohledem na ztratu své sobéstacnosti, v ramci tohoto centra vyuzivat
odpovidajici pomoc a péci;

[...]

g) centrum péce v noci: budova nebo jeji ¢ést, bez ohledu na jeji oznaceni, kterd je soucasti domova
pro seniory, ve které je poskytovana péce béhem noci seniortim, ktefi sice ziji doma, avsak v noci
potiebuji dohled, pomoc nebo zdravotni péci, kterd jim nemutze byt nepfetrzitym zplisobem
zajisténa jejich blizkymi.

Clének 4 natizeni z roku 2008 stanovi:

»Kolegium mtize na zdkladé stanoviska sekce prijmout plan tykajici se vSech nebo casti zarizeni pro
seniory uvedenych v ¢l. 4 odst. 4° s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 4° pism. b)
pododstavci B [...]“

Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi:

»Bez povoleni udéleného Kolegiem nelze uvést do provozu ani provozovat nové zarizeni uvedené v ¢l. 2
odst. 4° nebo rozdifit pecovatelskou nebo ubytovaci kapacitu jednoho z téchto stdvajicich zafizeni,
pokud dotcené zarizeni spadda do kategorie zarizeni, pro kterd Kolegium prijalo plin v souladu
s kapitolou II. Povoleni upravené v prvnim pododstavci, které znamend, zZe navrh je soucésti planu, se
oznacuje ,zvlastni povoleni k uvedeni do provozu nebo k provozovani‘ [...]*

Clanek 11 odst. 1 tého? natizeni stanovi:
,Z4dné zatizeni uvedené v ¢l. 2 odst. 4° pism. a), b) pododstavci a, pism. c), d), e), f) nebo g) nelze
uvést do provozu a zadny spravce nemuze nabizet své sluzby v zafizeni uvedeném v ¢l. 2 odst. 4°

pism. b) pododstavci a bez jeho predchoziho schvileni.

Rozhodnuti o schvéleni vydava Kolegium na zdkladé stanoviska sekce nejvyse na dobu Sesti let, a to
i opakované.

Rozhodnuti o schvéleni uvedené ve druhém pododstavci stanovi maximalni pocet seniord, které miize
zafizeni ubytovat nebo pfijmout.

Kolegium schvdli zarizeni, pokud je v souladu s normami prijatymi prislusnymi federdlnimi orgéany,

jakoz i normami, které mize kolegium na zdkladé stanoviska sekce prijmout pro kazdou kategorii
zafizeni uvedenou v ¢lanku 2 odst. 4.
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Tyto normy se tykaji:
1°  prijimani senior a poskytovani péce;

2° respektovani seniord, jejich astavnich i zdkonnych prav a svobod, s ohledem na jejich zdravotni
stav a jejich pravo vést diistojny zivot, v¢etné ze sexudlniho a emocidlniho hlediska |[...];

3° zivotniho planu, jakoz i zptGsobti Gcasti a informovani seniort nebo jejich zastupce;
4°  projednavani a vyrizovani stiznosti seniort nebo jejich zastupce;
5° vyzivy, hygieny a poskytované péce;

6° poctu, kvalifikace, planu vzdélavani, bezihonnosti a minimalnich pozadavkii na pritomnost
pracovniki a vedeni a v pripadé vedeni i podminek tykajicich se pozadovanych zkusenosti;

7°  stavebné-technickych a bezpecnostnich norem specifickych pro zarizeni, s vyjimkou norem pro
zafizeni uvedend v ¢l. 2 odst. 4° pism. b) pododstavci [3;

8° dohody o poskytovani péce nebo dohody o ubytovani, s vyjimkou dohod zafizeni uvedenych v ¢l. 2
odst. 4° pism. b) pododstavci [3; Kolegium stanovi jejich obsah.

V dohodé musi byt zejména jasnym a taxativnim zpisobem uvedeny jednotlivé polozky, které jsou
soucdsti ceny za den pobytu, jakoz i naklady, které mohou byt nad rdmec uvedené ceny fakturovany
dodate¢né anebo jako zalohy ve prospéch tretich osob.

[...]"

Clének 13 nafizeni z roku 2008 stanovi:

»Kolegium udéli povoleni k prozatimnimu provozu zafizeni, ktera jsou drziteli povoleni uvedeného
v ¢lanku 7 [...] a jez podavaji prvni zadost o schvaleni, pokud spliuji podminky pripustnosti stanovené
na zdkladé stanoviska sekce uvedenym Kolegiem.

Toto povoleni je udélovano na dobu jednoho roku, mize byt jednou obnoveno a stanovi maximalni
pocet seniord, které muze zarizeni ubytovat nebo pfijmout [...]

Clanek 19 uvedeného narizeni stanovi:

»,Kazdé rozhodnuti o schvéleni, povoleni k prozatimnimu provozu, odnéti povoleni k prozatimnimu
provozu, odmitnuti nebo odnéti schvédleni a ukonceni provozu zarizeni je sdéleno do Sedesati dnit
starostovi. [...]“

Pokud jde o normy tykajici se center denni péce, vyhldska Kolegia ze dne 3. prosince 2009, kterou se
stanovi normy pro ucely schvéleni, které musi spliovat pecovatelskd a ubytovaci zafizeni pro seniory
a jez uvadéji definice seskupeni a slouceni, jakoz i zvlastni normy, které musi zafizeni dodrzet
(Moniteur belge ze dne 17. prosince 2009, s. 79487, déle jen ,vyhlaska z roku 2009%), v ¢lanku 210
stanovi:

»Seniordm, ktefi nejsou schopni vlastnimi silami zvladnout kazdodenni c¢innosti je poskytovana
nezbytnd pomoc.”

ECLILEU:C:2013:517 5
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Clanek 211 prvni a druhy pododstavec uvedené vyhlasky stanovi:

»V pripadé potreby je pro kazdého seniora veden spis zdravotni péce, v némz jsou uvedeny zejména
datum navstévy osetfujiciho lékare, jeho pokyny, 1éky, jakoz i péce, kterd mu md byt poskytovana
a pripadné diety.

V tomto spisu mohou byt pripadné zaznamenany vSechny sluzby poskytnuté zdravotnimi sestrami
a jinymi zdravotnickymi pracovniky, na které se obratil senior, za Gcelem zajisténi nepretrzitosti péce
v centru denni péce. Obsahuje také poznamky a pripominky pracovnikd, kteri je poskytli, jakoz
i ozndmeni pro poskytovatele sluzeb vybrané seniorem.”

Clanek 213 vyhldgky z roku 2009 stanovi:

»Pokud je to nezbytné, zdravotni sestra zajisti, aby seniorovi byly pridéleny a podany léky predepsané
osetrujicim lékarem.”

Clanek 216 prvni a druhy pododstavec uvedené vyhlasky stanovi:

»Kazdé centrum vypracuje program aktiviza¢nich cinnosti, jehoz cilem je podporovat zachovéni
sobéstacnosti seniort a jejich Gcast na spolecenském zivoteé.

Tento program je sestaven tak, aby odpovidal kazdodennim spole¢ensko-kulturnim potfebam seniort,
a konkrétné tak, aby jeho cinnosti byly zaméreny na zvladani kazdodennich cinnosti, zdravotni oblast
a zdravi, vzdélavani tykajici se zdravi, jakoz i kulturni ¢innosti a ¢innosti zapojujici seniory [...]“

Pokud jde o normy tykajici se center péce v noci, ¢lanek 238 vyhlasky z roku 2009 stanovi:

»Vnitfni fad musi obsahovat tyto dalsi udaje:

[...]

3° zplsoby, jakymi muze senior privolat oSetfovatele nebo zdravotnické pracovniky z domova
seniorl, v némz se centrum nachdzi;

4° svobodny vybér lékare, fyzioterapeuta a zdravotnickych pracovnikii poskytujicich jinou péci, nez je
péce poskytovana zatizenim [...];

5° zpusoby, jakymi zajistuje centrum nepretrzitost podavani 1éka seniortim.”

Clanek 242 uvedené vyhlasky stanovi:

»oeniorovi muze byt poskytnuta nezbytna pomoc, péce a dohled.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

COCOM je opravnéna na uGzemi Région de Bruxelles-Capitale vykondvat své pravomoci
v ,personalizovatelnych” oblastech, jako je politika tretitho véku, tykajici se jednotlivcd, jakoz i organf,
center a sluzeb, které z davodu jejich organizace nemohou byt povazovany za spadajici vylucné do
pravomoci Vldmského nebo Francouzského spolecenstvi.

V tomto kontextu prijalo Shromédzdéni COCOM dne 24. dubna 2008 nafizeni z roku 2008, aby
poskytlo legislativni ramec vSem zafizenim pro seniory.
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Clanek 4 naiizeni z roku 2008 stanovi, ze zafizeni, ktera jsou vyslovné uvedena v tomto nafizeni,
k nimz patfi ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou, centra denni péce a centra péce v noci
mohou pozadat o to, aby se na né vztahoval plin. Pokud byl takovy plan pfijat — jak vyplyva
z ¢lanku 6 téhoz narizeni — nelze bez povoleni udéleného Kolegiem COCOM uvést do provozu nebo
provozovat zadné z téchto zarizeni.

Podle clanka 11 az 19 uvedeného narizeni musi kazdé dotlené zafizeni, zejména ubytovaci zarizeni
s pecovatelskou sluzbou, centra denni péce a centra péce v noci ziskat povoleni k prozatimnimu
provozu a poté schvaleni k tomu, aby mohla vykonavat svou ¢innost. Kolegium COCOM na zakladé
tohoto clanku 11 pfijalo vyhlasku z roku 2009 zejména za ulelem stanoveni norem pro ucely
schvéleni, které musi spliovat pecovatelska a ubytovaci zafizeni pro seniory.

Dne 15. dnora 2010 Femarbel podala Conseil d’Etat nidvrh na zrudeni uvedené vyhlasky, tvrdic, ze
ustanoveni, ktera predstavuji jeji pravni zéklad, a sice ustanoveni nafizeni z roku 2008 tykajici se
jednak fizeni o povoleni a schvéleni, jakoz i planovani a jednak pravidel stanovovani fakturovanych
cen, jsou protidastavni.

Conseil d’Etat, ktery mél stejné pochybnosti jako Femarbel, polozil Cour constitutionnelle tii
predbézné otdzky, z nichz prvni dvé se tykaly problematiky slucitelnosti rezim schvalovani
a planovani zavedenych zminénym nafizenim k tomu, aby ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou,
centra denni péce a centra péce v noci mohla vykondvat svou ¢innost, s ¢lanky 10 a 11 Ustavy ve
spojeni se smérnici 2006/123.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze poté, co Cour constitutionnelle konstatoval, ze prezkum slucitelnosti
vyzaduje, aby bylo nejprve urceno, zda dotCend zarizeni mohou spadat do ptisobnosti smérnice
2006/123, dospél k zavéru, ze tomu tak je v pripadé ubytovacich zarizeni s pecovatelskou sluzbou.
Naproti tomu zdlraznil, ze relevantni vnitrostitni ustanoveni ani spisy predlozené ucastniky rizeni
neumoznuji rozptylit pochybnosti ohledné pouzitelnosti této smérnice na centra denni péce a centra
péce v noci.

Za téchto podminek se Cour constitutionnelle rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt zdravotni sluzby uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. f) [smérnice 2006/123] a socidlni sluzby
uvedené v Cl. 2 odst. 2 pism. j) této smérnice vykladany tak, ze jsou z pusobnosti smérnice vyloucena
centra denni péce ve smyslu [nafizeni z roku 2008], nebot poskytuji pomoc a péc¢i odpovidajici ztraté
sobéstacnosti senior, a centra péce v noci ve smyslu téhoz nafizeni, nebot poskytuji pomoc
a zdravotni péci, kterd nemuize byt seniorim zajisténa nepretrzitym zptsobem jejich blizkymi?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. f) a j) smérnice 2006/123
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze centra denni péce a centra péce v noci jsou vyloucena z ptisobnosti
této smérnice, nebot poskytuji pomoc a zdravotni péci seniorim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedena smérnice — jak vyplyva z jejiho clanku 1 ve spojeni s body
odiivodnéni 2 a 5 této smérnice — stanovi obecnd ustanoveni k odstranéni prekazek branicich
poskytovateliim ve svobodé usazovani v clenskych stitech a prekdzek branicich volnému pohybu
sluzeb mezi ¢lenskymi stiaty za tGcelem uskute¢néni volného a konkurenceschopného vnitintho trhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable,
C-119/09, Sb. rozh. s. I-2551, bod 26).
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Podle ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 4 se smérnice 2006/123 vztahuje na jakoukoli samostatnou vydéle¢nou
¢innost poskytovanou zpravidla za dplatu poskytovatelem usazenym v nékterém clenském staté bez
ohledu na to, zda je usazen trvale a nepretrzité v ¢lenském staté urceni, ¢i nikoliv, s vyjimkou cinnosti,
jez jsou vyslovné vylouceny, k nimz patfi mimo jiné ,zdravotni sluzby” uvedené v tomto ¢l. 2 odst. 2
pism. f) a ,socidlni sluzby” uvedené v tomtéz ¢l. 2 odst. 2 pism. j), pfi¢emz pravé tato ustanoveni
zminuje predkladajici soud v polozené otazce.

K podani uzite¢né odpovédi tomuto soudu je v tomto kontextu tfeba upfesnit znaky pojmu ,zdravotni
sluzby” a ,socidlni sluzby“ tak, aby tento soud mohl urcit, zda a pfipadné v jakém rozsahu vykonavaji
centra denni péce a centra péCe v noci Cinnosti vyloucené z pusobnosti uvedené smérnice. Pravidla
stanovend touto smérnici se totiz nevztahuji na tato centra, pouze vykondvaji-li predevsim takové
¢innosti.

Zaprvé k pochopeni rozsahu vyjimky stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123 je tieba
vylozit pojem ,zdravotni sluzby” s odkazem nejen na znéni tohoto ustanoveni, ale také na jeho cil
a strukturu v kontextu systému zavedeného smérnici.

Pokud jde nejprve o znéni uvedeného ¢l. 2 odst. 2 pism. f), je tfeba uvést, Ze se pojem ,zdravotni
sluzby®, ktery pouzil unijni zdkonodarce, jevi jako znacné $iroky, jelikoz zahrnuje sluzby vztahujici se
k lidskému zdravi bez ohledu na to, zda jsou poskytovany prostiednictvim zdravotnickych zarizeni, ¢i
nikoli, a bez ohledu na zpusob jejich organizace a financovani na vnitrostatni irovni a na to, zda je
poskytuje vefejny ¢i soukromy subjekt.

Pokud jde déle o cil a strukturu ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123, je tfeba konstatovat — jak
uvadi bod 22 odavodnéni této smérnice — Ze vyloucCeni zdravotni péce z oblasti pisobnosti této
smérnice by se mélo tykat vSech zdravotnich a farmaceutickych sluzeb, které poskytuji odborni
zdravotni¢ti pracovnici pacientim ,za ucelem posuzovani, udrzovani a obnovovani jejich zdravotniho
stavu®, jsou-li tyto ¢innosti ,v clenskych statech, v nichz jsou tyto sluzby poskytovany, vyhrazeny pro
regulovand zdravotnicka povolani”“.

Takovy zavér vyplyvd i z pokyni k provedeni smérnice ,0 sluzbach” (déle jen ,pokyny”), které dodavaji
jen to, Ze vylouceni sluzeb, které jsou soucasti zdravotni péce, z ptisobnosti smérnice 2006/123, se tyka
¢innosti, jez jsou pfimo a striktné spojeny se stavem lidského zdravi, a netykd se tedy téch cinnosti,
které jen zleps$uji zivotni pohodu nebo umoznuji relaxaci, jako jsou sportovni kluby ¢i fitness centra.
Toto vyplyva ostatné ze smérnice 2011/24, jejiz ¢l. 3 pism. a) definuje ,zdravotni péc¢i“ jako ,zdravotni
sluzby poskytované pacientim zdravotnickymi pracovniky za tcelem vyhodnoceni nebo udrzeni jejich
zdravotntho stavu nebo jejich uzdraveni, véetné predepisovani, vyddvani a poskytovani lécivych
pripravka a zdravotnickych prostredki”.

Konecné, tento Siroky vyklad pojmu ,zdravotni sluzby“, a tedy rozsahu vylouceni téchto sluzeb
z pusobnosti smérnice 2006/123, je potvrzen analyzou systému zavedeného touto smérnici.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze uvedenda smérnice — jak vyplyva z jejtho bodu 7 odavodnéni —
stanovi obecny pravni ramec uzite¢ny pro Sirokou radu sluzeb, pricemz zohlednuje odli$nosti kazdého
druhu ¢innosti a prislusného systému jejich regulace, jakoz i dalsi cile obecného zdjmu, véetné ochrany
verejného zdravi. Z toho vyplyvd, Ze se unijni zdkonodarce vyslovné snazil zajistit rovnovahu mezi
cilem spocivajicim v odstranéni prekazek branicich poskytovatelim ve svobodé usazovani, jakoz
i prekazek branicich volnému pohybu sluzeb a pozadavkem zachovat zvlastnosti nékterych citlivych
¢innosti, zejména téch, které jsou spojeny s ochranou lidského zdravi.

Je na vnitrostaitnim soudu, aby pravé ve svétle téchto upresnéni ovéril, zda se na cinnosti, které
vykonavaji centra denni péce a centra péce v noci jako hlavni ¢innosti, vztahuje pojem ,zdravotni
sluzby” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123, a zda tedy musi byt uvedend centra
vyloucena z jeji ptisobnosti.
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Konkrétné je na uvedeném soudu, aby ovéril, zda péce poskytovand jak v centrech denni péce na
zdkladé zejména clanka 211 a 213 vyhlasky z roku 2009, jako je vydej a podavani 1éki predepsanych
oSetfujicim lékarem zdravotnimi sestrami, tak v centrech péce v noci na zdkladé clanku 238 této
vyhlasky, jako je péce poskytovand oSetrovateli nebo zdravotnickymi pracovniky doté¢eného domova pro
seniory, ma skute¢né za cil vyhodnotit nebo udrzet zdravotni stav seniorti nebo jejich uzdraveni, je
poskytovana zdravotnickymi pracovniky a je hlavni soucasti véech sluzeb poskytovanych témito centry.

Pokud jde zadruhé o ,socidlni sluzby” uvedené v ¢l. 2 pism. j) smérnice 2006/123, z tohoto ustanoveni
ve spojeni s bodem 27 odivodnéni této smérnice vyplyvd, ze se takovy pojem vztahuje pouze na sluzby,
které splnuji dvé kumulativni podminky.

Prvni podminka se tykd povahy vykondvanych c¢innosti, které se musi vztahovat — jak je vysvétleno
rovnéz v pokynech — zejména k pomoci a podpore poskytovanym seniortim, ktefi se trvale nebo
docasné nachdazeji ve stavu nouze z divodu plné nebo ¢aste¢né nesamostatnosti, a kterym hrozi riziko,
Ze se ocitnou na okraji spole¢nosti. Jinymi slovy, jednd se o ¢innosti, které jsou nezbytné pro zaruceni
zakladnich préav na lidskou dustojnost a Cest a jsou vyjadrenim zasad socidlni soudrznosti a solidarity.

Druhd podminka se tykd postaveni poskytovatele sluzeb, které mohou byt zajistovany samotnym
statem, charitativnimi organizacemi uznanymi za takové stitem nebo soukromymi poskytovatelem
sluzeb povérenym statem.

Je sice pravda, ze znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2006/123 vyslovné neuvadi nic o okolnostech, za
nichz muze byt takovy poskytovatel povazovan za poskytovatele povéreného statem, uzite¢na upresnéni
v tomto ohledu jsou v$ak uvedena v pokynech v odstavci 2. 3. sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé Evropské unie, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a vyboru regiontt Evropské unie
doprovazejici sdéleni ,Jednotny trh pro Evropu ve 21. stoleti“ Sluzby obecného zajmu, v¢etné socialnich
sluzeb obecného zajmu: novy evropsky zévazek“ [COM(2007) 725 final], jakoz i v odstavcich 23, 24
a 41 usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. cervence 2011 k budoucnosti socidlnich sluzeb
obecného zdjmu [2009/2222(INI)].

Pokud jde o obsah uvedeného povérfeni, je tfeba konstatovat — jak je potvrzeno také v pokynech — ze
soukromy poskytovatel sluzeb musi byt povazovan za poskytovatele povéreného stitem, pokud ma
»povinnost® poskytovat socidlni sluzby, které mu byly svéreny.

Z hlediska uvedeného poskytovatele musi byt pritom tato ,povinnost” vykladana — jak vyplyva rovnéz
z uvedeného sdéleni a usneseni — jako povinnost implikujici zévazek poskytovat dotcené sluzby
a nutnost tak ¢init v souladu s urcitymi zvlastnimi podminkami vykonu. Cilem téchto podminek je
zejména zajistit, aby tyto sluzby byly nabizeny v souladu se stanovenymi kvantitativnimi
a kvalitativnimi pozadavky a tak, aby byl zajistén rovny pristup k sluzbam, v zdsadé s vyhradou
pfiméfené finan¢ni ndhrady, pricemz kritéria, na jejichz zakladé je vypocten, musi byt predem
objektivné a transparentné stanovena (obdobné viz rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, Sb. rozh. s. -5243, bod 38 a citovana judikatura).

Pokud jde o charakteristiky povérovaciho aktu, je pravda — jak tvrdila COCOM ve svych pisemnych
vyjadfenich — Ze smérnice 2006/123 nestanovi jeho zvlastni pravni formu, takze tyto charakteristiky se
mohou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit. Nic to vSak neméni na tom, Ze musi byt splnéna néktera
minimdlni kritéria, jako je zejména existence aktu, kterym je jasné a transparentné uloZena
soukromému poskytovateli sluzeb povinnost poskytnout socidlni sluzbu, ktera mu byla svéfena
(obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Fallimento Traghetti del Mediterraneo, bod 37 a citovana
judikatura).
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Samotna skute¢nost, ze vnitrostatni organ prijme opatfeni, kterd z divod obecného zajmu ukladaji
véem subjektim v daném hospodarském odvétvi dodrzovani pravidel tykajicich se povolovani
a provozu, neni jiz z podstaty véci takovym povérovacim aktem pro acely pouziti ¢l. 2 odst. 2 pism. j)
uvedené smérnice.

Je na vnitrostatnim soudu, aby ve svétle téchto voditek ovéril, zda ¢innosti, které vykondvaji centra
denni péce a centra péce v noci jako hlavni cinnosti, jsou ,socidlnimi sluzbami“ ve smyslu ¢l. 2
odst. pism. j) smérnice 2006/123, a zda se na né tedy vztahuje vyjimka z tohoto ustanoveni.

Uvedeny soud bude muset konkrétné posoudit, zda — jak patrné vyplyva z ¢l. 2 ¢tvrtého pododstavce
pism. e) a g) narizeni z roku 2008 ve spojeni s ¢lanky 216 a 242 vyhlasky z roku 2009 — maji uvedené
¢innosti skute¢né socidlni charakter v tom smyslu, Ze jejich cilem je poskytovat seniorim ,pomoc
odpovidajici ztraté jejich sobéstacnosti® doprovdzenou zvlastnim aktivizacnim programem, nebo
nebytnou pomoc, ,kterda nemfize byt nepretrzitym zplisobem zajisténa jejich blizkymi“. V tomto
ohledu je tfeba uvést, Ze pro ucely takového posouzeni muze byt uzitecnym ndvrh nafizeni ze dne
21. Cervna 2007, jelikoz uvadi, ze tyto sluzby musi byt poskytovany ,ohrozené casti obyvatelstva®, aby
mohla ,vést v kazdém okamziku sviij zivot aktivnim zpasobem a byt zapojena do rozhodovani®.

Diéle musi vnitrostatni soud urcit, zda schvaleni udélované Kolegiem COCOM v souladu s ¢lankem 11
nafizeni z roku 2008 je vefejnopravnim aktem, ktery jasné a transparentné uklddd provozovatelim
center denni péce a center péce v noci skutecnou povinnost poskytovat takové sluzby za urcitych
specifickych podminek vykonu, a zda tedy muze byt takové schvéleni povazovano za povérovaci akt ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2006/123.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze:

— Clanek 2 odst. 2 pism. f) smérnice 2006/123 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se vylouceni
zdravotnich sluzeb z pasobnosti této smérnice vztahuje na jakékoliv ¢innosti urc¢ené k vyhodnoceni
nebo udrzeni zdravotniho stavu pacientt nebo k jejich uzdraveni, pokud je tato ¢innost vykonavana
odbornymi pracovniky uznanymi za takové pravnimi predpisy dotceného clenského statu, a to bez
ohledu na organizaci, zptsoby financovani a na vefejnopravni nebo soukromou povahu zafizeni,
v némz je péce poskytovana. Je na vnitrostaitnim soudu, aby ovéril, zda jsou centra denni péce
a centra péce v noci vzhledem k povaze cinnosti vykonavanych zdravotnickymi pracovniky
v téchto centrech a ke skutecnosti, Ze tyto Cinnosti jsou hlavni soucésti sluzeb nabizenych témito
centry, vyloucena z puisobnosti uvedené smérnice.

— Clanek 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2006/123 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vylouceni
socidlnich sluzeb z ptsobnosti této smérnice se tyka jakékoliv cinnosti souvisejici zejména
s pomoci a podporou urcenou seniortim, pokud jsou poskytovany soukromym poskytovatelem
sluzeb povéfenym staitem na zakladé aktu, kterym mu byla jasné a transparentné ulozena skute¢na
povinnost poskytovat takové sluzby za urcitych specifickych podminek vykonu. Je na vnitrostatnim
soudu, aby ovéril, zda jsou centra denni péce a centra péce v noci vzhledem k povaze pomoci
a podpory poskytovanych seniordm v téchto centrech jakozto hlavni sluzby, jakoz i k jejich
postaveni, které vyplyva z platné belgické pravni Gpravy, vyloucena z plisobnosti uvedené smérnice.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vylouceni
zdravotnich sluzeb 2z pitsobnosti této smérnice vztahuje na jakékoliv cCinnosti urcené
k vyhodnoceni nebo udrzeni zdravotniho stavu pacienti nebo k jejich uzdraveni, pokud je tato
¢innost vykonavana odbornymi pracovniky uznanymi za takové pravnimi predpisy dotceného
clenského statu, a to bez ohledu na organizaci, zpasoby financovani a na vefejnopravni nebo
soukromou povahu zarizeni, v némz je péce poskytovana. Je na vnitrostaitnim soudu, aby ovéril,
zda jsou centra denni péce a centra péce v noci vzhledem k povaze cinnosti vykonavanych
zdravotnickymi pracovniky v téchto centrech a ke skutecnosti, Ze tyto cinnosti jsou hlavni
soucasti sluzeb nabizenych témito centry, vyloucena z pisobnosti uvedené smérnice.

Clanek 2 odst. 2 pism. j) smérnice 2006/123 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze vylouceni
socialnich sluzeb z pusobnosti této smérnice se tyka jakékoliv cinnosti souvisejici zejména
s pomoci a podporou senioriim, pokud jsou poskytovany soukromym poskytovatelem sluzeb
povéfenym statem na zakladé aktu, kterym mu byla jasné a transparentné ulozena skutec¢na
povinnost poskytovat takové sluzby za wurcitych specifickych podminek vykonu. Je na
vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda jsou centra denni péce a centra péce v noci vzhledem
k povaze pomoci a podpory poskytovanych senioriim v téchto centrech jakozto hlavni sluzby,
jakoz i k jejich postaveni, které vyplyva z platné belgické pravni apravy, vyloucena z pisobnosti
uvedené smérnice.

Podpisy.
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