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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. ¢ervence 2013*

»Sblizovéni préavnich predpisi — DuSevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Vylucné pravo na rozmnozovani — Smérnice 2001/29/ES — Clanek 5 odst. 2 pism. b) —
Spravedlivd odména — Uplatnéni bez rozdilu, avsak s pripadnym narokem na vraceni poplatku za
soukromé rozmnozovani, urceného k financovani odmény — Pouziti vybraného vytézku z¢asti pro
nositele prava a zc¢asti pro socidlni nebo kulturni zarizeni — Dvoji platba poplatku za soukromé
rozmnozovani v ramci preshrani¢ni operace”

Ve véci C-521/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 20. zari 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
12. fijna 2011, v rfizeni

Amazon.com International Sales Inc.,

Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH, v likvidaci,

Amazon Logistik GmbH

proti

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2012,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH
a Amazon Logistik GmbH G. Kucskem a U. Borgerem, Rechtsanwilte, jakoz i B. Van Asbroeckem,
advokétem,

— za Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH M. Walterem, Rechtsanwalt a U. Sedlaczek,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, M. Szpunarem a M. Drwieckim, jako zmocnénci,

— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J. Samnadda a F. Bulstem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. bfezna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU
Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, v likvidaci a Amazon Logistik GmbH (déle jen spole¢né
»Amazon“) a Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH (ddle jen ,Austro-Mechana“) ve véci zadosti spole¢nosti
Austro-Machana domdhajici se platby odmény nalezejici z diivodu uvedeni zdznamovych nosi¢i do
obéhu v souladu s rakouskou pravni Gpravou.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Body 10, 11 a 35 odGvodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»(10) Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tviir¢i a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila pfimérenou odménu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto cinnost financovat.
Investice vyzadovand na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zaznamy, filmy nebo
multimedidlni vyrobky, a sluzeb, jako jsou sluzby na pozadani, jsou znac¢né. Odpovidajici pravni
ochrana dusevniho vlastnictvi je nezbytna pro zajisténi dostupnosti takové odmény a pro
moznost uspokojivé navratnosti takové investice.
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Nekompromisni a G¢inny systém ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich je jednim
z hlavnich zpasobu zajisténi toho, ze evropska kulturni tvofivost a produkce ziskaji nezbytné
zdroje, a zajisténi ochrany nezdvislosti a diistojnosti tviirci a vykonnych umélca.

V urd¢itych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou odménu
jako primérenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predméti ochrany. Pri
urcovani zpusobu, podrobnosti a mozné vyse odmeény je treba vzit v Gvahu konkrétni okolnosti
kazdého pripadu. Pri hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla moznd djma
nositelim prava vyplyvajici z doty¢ného tkonu. V pripadech, kdy nositelé prav jiz ziskali platbu
v jiné formé, napfiklad jako soucést licen¢niho poplatku, nemusi prichdzet zadna zvlastni nebo
samostatna platba v tGvahu. Vyse spravedlivé odmény by méla brat ohled na miru vyuziti
prostfedki technologické ochrany uvedenych v této smérnici. V urcitych situacich, kdy je tjma
zptsobend nositeli prava minimalni, nesmi vzniknout Zadna povinnost platby.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a)

b)

pro autory v pripadé jejich dél;

pro vykonné umeélce v pripadé zdznama jejich vykont;

pro vyrobce zvukovych zaznami v pripadé jejich zvukovych zdznamd;

pro vyrobce prvotnich zaznamu filma ve vztahu k origindlim a rozmnozeninam jejich film®;

pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clének 5 téze smérnice, nadepsany ,,Vyjimky a omezeni“, v odstavci 2 stanovi:
Y »VY, Y

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

[..]
b)

u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pifimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, ktera, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkit uvedenych v ¢lanku 6;
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 42 zdkona o autorském pravu (Urheberrechtsgesetz) ze dne 9. dubna 1936 (BGBL
111/1936), ve znéni nového zakona o autorském pravu z roku 2003 (Urheberrechtsgesetz-Novelle
2003, BGBL I, 32/2003, dale jen ,,UrhG"), zni néasledovné:

»1. Kazdy mutze pro své osobni uziti porizovat samostatné rozmnozeniny dila na papife nebo
podobném nosici.

[...]

4. Jakakoli fyzickd osoba muze pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo nebo nepfimo
komer¢ni, pofizovat samostatné rozmnozeniny dila na jiné nosice, nez jsou nosice uvedené v prvnim
odstavci.

[...]“
Ustanoveni § 42b UrhG stanovi:

»1. Pokud lze podle jeho povahy ocekavat, ze dilo $ifené vysilinim nebo vefejné pristupné nebo
zaznamenané na obrazovy nebo zvukovy zaznamovy nosi¢ pro komercni tcely, bude ulozenim na
obrazovém nebo zvukovém zdznamovém nosi¢i rozmnozeno na zdkladé § 42 odst. 2 az 7 pro osobni
nebo soukromé uziti, ma autor narok na priméfenou ndhradu (ndhrada za prazdné kazety), pokud
jsou zdznamové nosi¢e uvedeny na trh v tuzemsku pro komerc¢ni acely a za uplatu; za zdznamové
nosi¢e jsou povazovany prazdné obrazové nebo zvukové zdznamové nosice vhodné k tomuto
rozmnozovani nebo jiné obrazové nebo zvukové zdznamové nosice k tomu urcené.

[...]
3. Nasledujici osoby maji povinnost zaplatit pfiméfenou nahradu:
1) pokud jde o ndhradu v podobé ndhrady za prazdné kazety a ndhradu za zafizeni, ten, kdo pro

komer¢ni tcely a za uplatu uvedl v tuzemsku na trh jako prvni zdznamové nosice nebo zarizeni na
rozmnozovani;

[...]

5. Nérok na ndhradu stanovenou podle odstavci 1 a 2 mohou uplatnit pouze organizace pro kolektivni
spravu autorskych prav.

6. Organizace pro kolektivni spravu autorskych prav ma povinnost vratit pfiméfenou nahradu:

1) tomu, kdo pred jejich prodejem kone¢nému spotiebiteli vyvazi zdznamové nosice nebo zafizeni na
rozmnozovani do zahranici;

2) osobé, ktera uzivd zdznamové nosice pro rozmnozovani se souhlasem opravnéné osoby; neprimé
dikazy jsou v tomto smyslu dostacujici.”

Ustanoveni § 13 zakona o organizacich pro kolektivni spravu prav (Verwertungsgesellschaftengesetz) ze
dne 13. ledna 2006 (BGBI. I, 9/2006) stanovi:

»1. Organizace pro kolektivni spravu mohou pro opravnéné prijemce, které zastupuji a pro jejich
rodinné prislusniky zaklddat zarizeni pro socidlni nebo kulturni tacely.
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2. Organizace pro kolektivni spravu, které uplatiuji nirok na ndhradu v podobé ndhrady za prazdné
kazety, maji povinnost zakladat zafizeni pro socidlni nebo kulturni ucely a vyplatit jim 50 % vytézku
této nahrady snizené o souvisejici vydaje. [...]

3. Organizace pro kolektivni spravu museji zavést pevna pravidla tykajici se ¢astek vyplacenych jejich
zafizenimi pro socidlni a kulturni acely.

4. Pokud jde o prostredky vyplacené socidlnim a kulturnim zafizenim, které pochdzeji z ndhrady za
prazdné kazety, spolkovy kancléi mutze vyhlaskou urcit, jaké okolnosti museji zohlednit pravidla, ktera
maji byt zavedena na zdkladé odstavce 3. Tato vyhlaska musi zejména zajistit, ze:

1) pomér mezi castkami pridélenymi socidlnim zafizenim a castkami pridélenymi kulturnim
zafizenim je vyvazeny;

2) pokud jde o socidlni zafizeni, bude predevsim mozné podporovat individudlné opravnéné osoby
v situaci nouze;

3) celem céstek pridélenych kulturnim zafizenim je podporovat zijmy opravnénych osob.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Austro-Mechana je organizaci pro kolektivni spravu autorskych prav, kterda vykondva prava autort
a nositeltt prav souvisejicich s autorskym pravem na platbu ndhrady za zdznamové nosice, stanovené
v ustanoveni § 42b odst. 1 UrhG.

Amazon je mezindrodni skupina, kterd prodava vyrobky, k nimz patfi zdznamové nosi¢e uvedené ve
zminéném ustanoveni, prostfednictvim internetu.

Amazon v ramci plnéni objednavek uskutecnénych prostrednictvim internetu zakazniky v Rakousku,
kteri za timto Gcelem uzavreli smlouvy nejprve s Amazon.com International Sales Inc., se sidlem ve
Spojenych statech, a nasledné od mésice kvétna 2006 s Amazon EU Sarl, se sidlem v Lucemburku,
uvedla v Rakousku do obéhu zdznamové nosice ve smyslu ustanoveni § 42b odst. 1 UrhG.

Austro-Mechana podala proti Amazon zalobu k Handelsgericht Wien za uGcelem spole¢ného
a nerozdilného zaplaceni primérené nahrady ve smyslu ustanoveni § 42b odst. 1 UrhG za zaznamové
nosice uvedené v Rakousku do obéhu v pribéhu let 2002 az 2004.

Vyse nahrady pozadované Austro-Mechana za zdznamové nosic¢e uvedené do obéhu v pribéhu prvniho
pololeti roku 2004 ¢ini 1 856 275 eur. Pokud jde o zbyvajici ¢ast obdobi, kterého se tyka jeji zaloba na
zaplaceni, Austro-Mechana pozadala, aby bylo Amazon nafizeno predlozit GcCetni tdaje nezbytné
k vycisleni jeji pohledavky.

Handelsgericht Wien v mezitimnim rozsudku ndvrhu na nafizeni predlozeni tGcetnich tdaja vyhovél
a vyhradil si své rozhodnuti o zalobé na zaplaceni. Vzhledem k tomu, Ze tento rozsudek byl v ramci
odvolaciho rfizeni potvrzen, predlozila Amazon véc Oberster Gerichtshof jakozto soudu posledniho
stupné.
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V tomto kontextu se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jde o ,spravedlivou odménu‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, pokud:

a) opravnéné osoby ve smyslu c¢lanku 2 uvedené smérnice maji narok na primérenou ndhradu,
kterou mohou uplatnit pouze prostrednictvim organizace pro kolektivni spravu prav vaci
tomu, kdo na tuzemském trhu jako prvni pro komercni ucely a za tplatu uvede do obéhu
zaznamové nosice, které mohou slouzit k rozmnozovani jejich dél,

b) tento ndrok nezavisi na tom, zda k uvedeni do obéhu dochézi ve vztahu ke zprostredkujicim
obchodnikiim [anebo] k fyzickym nebo pravnickym osobam k uziti pro jiné nez soukromé
ucely, anebo ve vztahu k fyzickym osobam k uziti pro soukromé ucely,

c) avSak ten, kdo tyto zdznamové nosice uzivd k rozmnozovani na zdkladé souhlasu
opravnéného nebo je pred prodejem konecnému spotrebiteli znovu vyveze, muaze vuci
organizaci pro kolektivni spravu prav uplatnit narok na vraceni nahrady?

2) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno zdporneé:

a) Slo by o ,spravedlivou odménu’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, pokud
narok oznaceny v prvni otdzce pism. a) existuje pouze v pripadé uvedeni do obéhu ve vztahu
k fyzickym osobam, které uzivaji zdznamové nosice k rozmnozovani pro soukromé tcely?

b) Bude-li na druhou otazku pism. a) odpovézeno kladné:

Je treba v pripadé uvedeni na trh ve vztahu k fyzickym osobam vychazet z domnénky, zZe
zaznamové nosi¢e budou pouzivat k rozmnozovani pro soukromé ucely, dokud se neprokaze
opak?

3) Bude-li na prvni otdzku nebo druhou otdzku pism. a) odpovézeno kladné:

Vyplyva z ¢lanku 5 smérnice 2001/29 nebo z jinych ustanoveni unijntho préava, Ze narok na
poskytnuti spravedlivé odmény, ktery musi uplatnit organizace pro kolektivni spravu prav,
neexistuje, pokud je organizace pro kolektivni spravu prav ze zdkona povinna vyplatit polovinu
vytézku nikoli opravnénym prijemctim, nybrz ji vénovat socidlnim a kulturnim zarizenim?

4) Bude-li na prvni otdzku nebo druhou otdzku pism. a) odpovézeno kladné:
Brani ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 nebo jiné ustanoveni unijniho prava vzniku naroku
na poskytnuti spravedlivé odmény, ktery musi uplatnit organizace pro kolektivni spravu prav,
pokud jiz v jiném clenském staté — i kdyz pripadné na pravnim zdkladé, ktery je v rozporu

s unijnim pravem - byla zaplacena pfimérend odmeéna za uvedeni zdznamovych nosicti do
obéhu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt

vykladan v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd uplatnuje bez rozdilu poplatek za
soukromé rozmnozovani pii prvnim uvedeni zdznamovych nosi¢li, které mohou slouzit
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k rozmnozovani, do obéhu na jeho tizemi, pro komer¢ni ucely a za Gplatu, pricemz soucasné stanovi
narok na vraceni uhrazenych poplatka v pripadé, kdy konec¢né uziti téchto nosici nespada pod pripad
uvedeny v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢lanku 2 uvedené smérnice clenské staty priznavaji
nositelim prav uvedenych v tomto ustanoveni vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo
nepfimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo
po castech, jejich dél, v pripadé zdznamua jejich vykond, jejich zvukovych zaznami, originalt
a rozmnozZenin jejich filma, jakoz i v pripadé zaznamu jejich vysilani.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) téze smérnice vSak mohou clenské stity stanovit vyjimku z vylu¢ného prava
na rozmnozovani nebo jej omezit u rozmnozenin na jakémbkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou
pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepiimo komercni, coz predstavuje takzvanou
vyjimku ,pro soukromé rozmnozovani®.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze jestlize clenské stity rozhodnou zavést ve svém vnitrostatnim pravu
vyjimku pro soukromé rozmnozovani, jsou konkrétné povinny stanovit na zakladé ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 dhradu ,spravedlivé odmény“ ve prospéch nositeld vylu¢ného prava na
rozmnozovani (viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, bod 30,
a ze dne 16. Cervna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Sb. rozh. s. I-5331, bod 22).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze jelikoz ustanoveni smérnice 2001/29 vyslovné tuto otdzku neupravuji,
¢lenské staty maji $iroky prostor pro uvazeni pro urceni, kdo md tuto spravedlivou odménu uhradit
(viz vy$e uvedeny rozsudek Stichting de Thuiskopie, bod 23). Je tomu stejné, pokud jde o urceni
zpusobu, podrobnosti a mozné vyse této odmeény.

Pokud v urcité smérnici nejsou dana dostatecné presna kritéria unijniho prava, kterd by vymezila
povinnosti z ni vyplyvajici, prislusi ¢lenskym stitim stanovit na svém uzemi co nejrelevantnéjsi
kritéria pro zajisténi, v mezich ulozenych unijnim pravem a zejména dotlenou smérnici, jejiho
respektovani [pokud jde o odchylku z vylu¢ného prava na verejné ptijcovani uvedenou ve smérnici
Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a plij¢ovani a o nékterych pravech
v oblasti dugevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Ut. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01,
s. 120), viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Spanélsko, C-36/05, Sb. rozh. s. I-10313, bod 33
a citovand judikatura].

Jak vyplyva z bodu 35 odGvodnéni smérnice 2001/29, pri urcovani zptsobu, podrobnosti a mozné vyse
takové spravedlivé odmény je treba vzit v ivahu konkrétni okolnosti kazdého pripadu.

Pokud jde o vyjimku pro soukromé rozmnozovani uvedenou v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice,
Soudni dvir jiz rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze osobou, kterd zptsobila Gjmu nositeli vylu¢ného
prava na rozmnozovani, je osoba, kterd pro soukromé uziti pofizuje rozmnozeninu chranéného dila,
ackoli uvedeného nositele prav predem nepozadala o svoleni, je v zdsadé tato osoba povinna nahradit
ujmu vzniklou v souvislosti s timto rozmnozenim tim, Ze bude financovat ndklady na odmeénu, kterad
bude tomuto nositeli prav zaplacena (vySe uvedené rozsudky Padawan, bod 45, a Stichting de
Thuiskopie, bod 26).

Soudni dvir vsak pripustil, Ze ponévadz je v praxi obtizné identifikovat soukromé uzivatele a ukladat
jim povinnost, aby nositelim vylu¢ného prava na rozmnozovani poskytli nahradu za Gjmu, kterou jim
zpusobili, jsou ¢lenské staty opravnény zavést k financovani spravedlivé odmény ,,poplatek za soukromé
rozmnozovani“ nikoli k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji vybavenim,
pristroji a nosici pro digitalni rozmnozovani, a které z tohoto diivodu pravné nebo fakticky davaji toto
vybaveni, pristroje a nosice pro rozmnozovani k dispozici soukromym osobdm nebo jim poskytuji
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rozmnozovaci sluzby. V ramci takového systému se povinnost zaplatit poplatek za soukromé
rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici uvedenym vybavenim, pristroji a nosic¢i pro rozmnozovani
(vyse uvedené rozsudky Padawan, bod 46, a Stichting de Thuiskopie, bod 27).

Soudni dvtr déle upresnil, Ze vzhledem k tomu, Ze uvedeny systém umoziiuje osobdm povinnym
zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani promitnout jeho vysi do ceny za poskytnuti uvedeného
vybaveni, pristrojii a nosi¢t pro rozmnozovani nebo do ceny za poskytnuti rozmnozovaci sluzby, zatéz
spojenou s poplatkem ponese v kone¢ném dutsledku soukromy uzivatel, ktery tuto cenu plati, a to
v souladu s ,primérenou rovnovahou®, kterou je treba nalézt mezi zajmy nositeld vylucného prava na
rozmnozovani a zajmy uzivateld predméti ochrany (vyse uvedeny rozsudek Stichting de Thuiskopie,

bod 28).

V projedndvané véci v systému zavedeném ustanovenim § 42b UrhG pro financovani spravedlivé
odmeény ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 2001/29 poplatek za soukromé rozmnozovani nesou
osoby, které pro komercni ucely a za uplatu uvadéji do obéhu zdznamové nosice, které mohou slouzit
k rozmnozovani.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, takovy systém v zdsadé umoznuje osobam povinnym
zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani promitnout jeho vysi do prodejni ceny téchto nosicd,
takze zatéz spojenou s poplatkem ponese v souladu s pozadavkem ,pfimérené rovnovahy“ v kone¢ném
dasledku soukromy uzivatel, ktery tuto cenu uhradi, za predpokladu, ze je takovy uzivatel kone¢nym
prijemcem.

Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze takovy systém financovani spravedlivé odmény, jaky je popsan
v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku, je s pozadavky uvedené ,primérené rovnovahy“ slucitelny pouze
tehdy, kdyz dotcené vybaveni, pristroje a nosice pro rozmnozovani mohou byt pouzivany pro ucely
soukromého rozmnozovani, a mohou tudiz zptsobit Gjmu autorovi chranéného dila. S ohledem na
tyto pozadavky tedy existuje nezbytna spojitost mezi uplatnénim poplatku za soukromé rozmnozovani
na uvedené vybaveni, pfistroje a nosice pro digitilni rozmnozovani a jejich pouzivinim pro ucely
soukromého rozmnozovani, takze se nejevi, ze je uplatnéni tohoto poplatku bez rozdilu na vsechny
typy vybaveni, pristroji a nosi¢d pro digitdlni rozmnozovani, vcetné pripadu, kdy toto vybaveni,
pristroje a nosiCe jsou nabyty jinymi nez fyzickymi osobami zjevné za jinym tucelem nez pro ucely
soukromého rozmnozovani, v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/29 (vySe uvedeny rozsudek
Padawan, body 52 a 53).

Systém dotceny ve véci v pivodnim fizeni pritom poplatek za soukromé rozmnozovani uplatinuje bez
rozdilu na zdznamové nosice, které mohou slouzit k rozmnozovani, vcetné pripadu, kdy konecné
pouziti téchto zdznamovych nosi¢t nespadda pod pripad uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29.

Vyvstava tedy otdzka, zda v takovém pripadé narok na vraceni uhrazeného poplatku umoznuje obnovit
»primérenou rovnovahu®, kterou je treba v souladu s pozadavky smérnice 2001/29 nalézt mezi zajmy
nositelt vylu¢ného prava na rozmnozovani a zajmy uzivatel predméti ochrany.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze se muze jevit, ze systém financovani spravedlivé odmény
spocivajici v tom, ze se bez rozdilu uplatni poplatek za soukromé rozmnozovani pfi uvedeni
zaznamovych nosicli, které mohou slouzit k rozmnozovani, do obéhu ke komerénim dcelim a za
uplatu, se kterym se soucasné poji takovy ndrok na vrdceni, za podminky, ze je posledné uvedeny
narok ucinny a navrdceni uhrazeného poplatku necini nadmérné obtiznym, je v souladu s ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29, jestlize praktické obtize uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku nebo jiné
obdobné obtize takové uplatnéni odavodnuji.
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Jestlize Clensky stat ve svém vnitrostatnim pravu zaved! vyjimku pro soukromé rozmnozovani, je tento
¢lensky stat povinen v rdmci své tzemni jurisdikce zajistit, aby spravedlivd odména jakozto ndhrada
Ujmy vzniklé nositelim vylu¢ného prava na rozmnozovani z divodu rozmnozovani chranénych dél
kone¢nymi uzivateli, ktefi maji na tizemi tohoto statu bydlisté, byla skute¢né vybrana (v tomto smyslu
viz vy$e uvedeny rozsudek Stichting de Thuiskopie, bod 36). Jestlize tak takovy vybér vykazuje obtize, je
dotceny clensky stat rovnéz povinen je prekonat pii zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého
pripadu.

Jestlize vsak praktické obtize neexistuji nebo jestlize takové obtize nejsou dostatecné, chybi nezbytna
spojitost mezi uplatnénim poplatku za soukromé rozmnozovani na nosice a jejich uzivinim pro ucely
soukromého rozmnozovani, takze uplatnéni tohoto poplatku bez rozdilu neni odivodnéné
a neodpovida ,priméfené rovnovaze“, kterou je tieba nalézt mezi zajmy uvedenych nositeld a zajmy
uzivatel@t pfedmétd ochrany.

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby s ohledem na okolnosti vlastni kazdému vnitrostdtnimu systému
a omezeni ulozend smérnici 2001/29 ovéril, zda praktické obtize takovy systém financovani spravedlivé
odmény odivodnuji, a v kladném pripadé, zda je narok na vraceni pripadnych poplatki uhrazenych
mimo pripad uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 Gc¢inny a navriceni téchto poplatka
necini nadmérné obtiznym.

V projedndvané véci musi predkladajici soud zaprvé ovérit, zda uplatnéni poplatku za soukromé
rozmnozovani bez rozdilu z ddvodu uvedeni zaznamovych nosi¢li, které mohou slouzit
k rozmnozovéani, do obéhu pro komercni Gcely a za uplatu odpovida ve vsech piipadech dostate¢cnym
praktickym obtizim. V tomto kontextu bude tfeba zohlednit dosah, ucinnost, disponibilitu, verejnou
znamost a jednoduchost pouziti vyjimky, kterou a priori uvadi Austro-Mechana ve svych pisemnych
vyjadrenich a na jednani.

Zadruhé musi predkladajici soud rovnéz ovéfit, Ze dosah, ucinnost, disponibilita, vefejnd zndmost
a jednoduchost vyuziti ndroku na vraceni umoznuji odstranit pfipadné nerovnovahy vytvorené
systémem za Gcelem prekondni konstatovanych praktickych obtizi. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
predkladajici soud sam zdlrazinuje, ze pripady vrdceni se neomezuji na pripady vyslovné uvedené
v ustanoveni § 42b odst. 6 UrhG.

S ohledem na predchdzejici je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gpravé clenského statu, kterd uplatiuje
bez rozdilu poplatek za soukromé rozmnozovani pri prvnim uvedeni zaznamovych nosicl, které
mohou slouzit k rozmnozovani, do obéhu na jeho tzemi, pro komerc¢ni Gcely a za tplatu, pricemz
soucasné stanovi narok na vrdceni uhrazenych poplatkd v pripadé, kdy konecné uziti téchto nosict
nespada pod pripad uvedeny ve zminéném ustanoveni, jestlize — coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu — s ohledem na okolnosti vlastni kazdému vnitrostatnimu systému a omezeni ulozena touto
smérnici praktické obtize takovy systém financovani spravedlivé odmény odivodnuji a jestlize je tento
narok na vraceni G¢inny a navrdaceni uhrazeného poplatku necini nadmérné obtiznym.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k tomu, Ze je druhd otdzka podfizena prvni otdzce a ze odpovéd na posledné uvedenou
otazku zavisi na posouzeni predkladajictho soudu, je tfeba odpovédét rovnéz na druhou otazku.

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt

vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil vyvratitelnou domnénku o soukromém
uzivani zdznamovych nosica, které mohou slouzit k rozmnozovani v pripadé jejich uvedeni do obéhu
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ve vztahu k fyzickym osobdm, a to v ramci systému financovéani spravedlivé odmény, ktera je stanovena
v tomto ustanoveni, prostfednictvim poplatku za soukromé rozmnozovéani k tizi osob, které takové
nosice uvadéji poprvé do obéhu na jeho tizemi pro komercni tGcely a za uplatu.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v ramci Siroké posuzovaci pravomoci, kterou maji ¢lenské staty
k urceni zpusobu, podrobnosti a mozné vyse uvedené odmény, mohou stanovit domnénky, a to
zejména — jak bylo pripomenuto v bodé 32 tohoto rozsudku - jestlize skutecny vybér spravedlivé
odmeény jakozto ndhrada Gjmy vzniklé nositelim vylucného prava na rozmnozovani na jejich tizemi
vykazuje obtize.

V ramci systému financovani, které jsou podobné systému zavedenému ustanovenim § 42b UrhG, jiz
Soudni dvir rozhodl, ze jestlize byly zdznamové nosice, které mohou slouzit k rozmnozovani,
poskytnuty fyzickym osobdm k soukromym tcelim, neni nutné prokazovat, ze tyto fyzické osoby
pomoci zdznamovych nosici skute¢né porizovaly rozmnozeniny pro soukromé uziti, a ze tak skutecné
zpusobily nositeldm vylu¢ného prava na rozmnozovéani Gjmu, jelikoz se u téchto fyzickych osob vychdzi
opravnéné z domnénky, Ze jim tyto nosiCe byly poskytnuty v plném rozsahu, to znamen3, Ze se ma za
to, Ze vyuzivaji vSsechny funkce souvisejici s uvedenymi nosici, v¢etné funkce rozmnozovani (vyse
uvedeny rozsudek Padawan, body 54 a 55).

Pouhd schopnost zdznamovych nosi¢li pofizovat rozmnozeniny totiz postaci k tomu, aby bylo
odivodnéno uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovéni, za podminky, Ze uvedené nosice byly
poskytnuty fyzickym osobdm jakozto soukromym uzivatelim (vySe uvedeny rozsudek Padawan,
bod 56).

S ohledem na praktické obtize souvisejici s uréenim soukromého ucelu uzivani zdznamového nosice,
ktery muze slouzit k rozmnozovani, je pfitom stanoveni vyvratitelné domnénky takového uzivani pri
poskytnuti tohoto nosice fyzické osobé v zasadné odivodnéné a odpovidd ,primérené rovnovaze®,
kterou je tfeba nalézt mezi zdjmy nositeld vylu¢ného prdva na rozmnozovani a zdjmy uzivatelt
predmétt ochrany.

Vnitrostitnimu soudu prislusi, aby s ohledem na okolnosti vlastni kazdému vnitrostaitnimu systému
a omezeni ulozena smérnici 2001/29 ovéril, zda praktické obtize souvisejici s ur¢enim soukromého
ucelu uzivani dotcenych nosic¢i stanoveni takové domnénky odavodnuji a v kazdém pripadé zda
stanovenda domnénka nevede k tomu, Ze je ulozen poplatek za soukromé rozmnozovani v pripadech,
kdy konecné uziti téchto nosi¢t zistava zjevné mimo piipad uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29.

Za téchto podminek je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci systému financovani spravedlivé odmény uvedené
v tomto ustanoveni prostfednictvim poplatku za soukromé rozmnozovani k tizi osob, které na tizemi
dotceného clenského statu poprvé uvadéji do obéhu zaznamové nosice, které mohou slouzit
k rozmnozovani, pro komerc¢ni tcely a za Gplatu, uvedené ustanoveni nebrani tomu, aby tento clensky
stat stanovil vyvratitelnou domnénku o soukromém uzivani takovych nosi¢t v pripadé jejich uvedeni
do obéhu ve vztahu k fyzickym osobam, jestlize praktické obtize souvisejici s ur¢enim soukromého
ucelu uzivani dotcenych nosi¢i stanoveni takové domnénky odtvodnuji, avSak za podminky, ze
stanovend domnénka nevede k ulozeni poplatku za soukromé rozmnozovani v pripadech, kdy konec¢né
uzivani téchto nosi¢h zlstava zjevné mimo pripad uvedeny v tomtéz ustanoveni.

Ke treti otdzce
Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt

vyklddan v tom smyslu, Ze ndrok na spravedlivou odménu uvedenou v tomto ustanoveni nebo
poplatek za soukromé rozmnozovani urceny k financovani této odmény mohou byt vylouceny
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z didvodu, Ze polovina vytézku vybraného z titulu uvedené odmény nebo poplatku je vyplacena nikoli
pfimo opriavnénym pfijemcim této odmény, ale socidlnim a kulturnim zafizenim zfizenym ve
prospéch téchto opravnénych osob.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojeti a vySe spravedlivé odmény ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 souviseji s Ujmou, kterd nositeliim vylu¢ného prava na rozmnozovani
vznikla v disledku rozmnozeni jejich chranénych dél pro soukromé uziti bez jejich svoleni. Z tohoto
uhlu pohledu musi byt na spravedlivou odménu nahliZeno jako na protiplnéni za Gjmu zpasobenou
témto nositelim, a musi byt tedy nutné vypoctena na zdkladé kritéria Gjmy zptsobené témto
nositelim zavedenim vyjimky pro soukromé rozmnozovani (viz vySe uvedeny rozsudek Padawan,
body 40 a 42).

Kromé toho Soudni dvir jiz konstatoval, Ze pokud jde o ndrok na spravedlivou odménu nélezejici
nositeldm vylu¢ného prava na rozmnozovani z titulu vyjimky pro soukromé rozmnozovani, z zadného
ustanoveni smeérnice 2001/29 nevyplyva, Ze unijni zdkonodarce zamyslel umoznit osobam, které maji
narok na tuto odménu, se tohoto ndroku vzdat (rozsudek ze dne 9. inora 2012, Luksan, C-277/10,
bod 105).

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska, smérnice 2001/29 neuklada clenskym
statim, které ve svém vnitrostitnim pravu zavedly vyjimku pro soukromé rozmnozovani, aby zajistily
opravnénym piijemcim uvedené spravedlivé odmény vyplatu celé této odmény v hotovosti, ani
nezakazuje, aby tyto ¢lenské staty stanovily v ramci Sirokého prostoru pro uvazeni, ktery maji, aby cast
této odmény byla poskytnuta ve formé neprimé nahrady.

V tomto ohledu skutecnost, ze na spravedlivou odménu musi byt nahlizeno jako na protiplnéni za
Ujmu zpusobenou nositelim vylucného prava na rozmnozovani z divodu zavedeni vyjimky pro
soukromé rozmnozovani, a zZe tedy musi byt nutné vypoctena na zakladé této Gjmy, nepredstavuje
prekdzku tomu, aby c¢ast vytézku urceného na spravedlivou odménu byla vyplacena nepfimo
opravnénym osobam prostfednictvim socidlnich a kulturnich zafizeni zfizenych v jejich prospéch.

Generalni advokat v bodé 76 svého stanoviska totiz uvedl, ze systémy odménovani za soukromé
rozmnozovani jsou v soucasné dobé nezbytné nepresné s ohledem na vétSinu zaznamovych nosica,
jelikoz je v praxi nemozné urcit, ktery uzivatel rozmnozil které konkrétni dilo a na jaky nosic.

Kromé toho je tfeba uvést, ze takovy systém neprimého vybirani spravedlivé odmény jejimi
opravnénymi prijemci odpovida jednomu z cild odpovidajici pravni ochrany prav dusevniho vlastnictvi
uvedenych ve smérnici 2001/29, kterym je — jak vyplyva z bodt 10 a 11 od@ivodnéni této smérnice —
zajistit, aby evropskd kulturni tvofivost a produkce ziskaly nezbytné zdroje, které jim umozni
pokracovat v jejich tvaréi a umélecké praci, a zajistit ochranu nezdvislosti a distojnosti tviirca
a vykonnych umeélcti.

V dtsledku toho skutecnost, ze je cast vytézku urceného na spravedlivou odménu ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 urcena pro socidlni a kulturni zafizeni zfizend ve prospéch
opravnénych prijemca této odmény, neni sama o sobé v rozporu s tcelem uvedené odmeény, avsak za
podminky, Ze tato socidlni a kulturni zafizeni skute¢né slouzi ku prospéchu uvedenym opravnénym
osobam a ze zpusoby fungovani uvedenych zafizeni nejsou diskrimina¢ni, coz pfislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Nebylo by totiz v souladu s tcelem této odmeény, kdyby uvedend zarizeni byla ku prospéchu jinym

osobam, nez jsou opravnéné osoby, nebo kdyby z pravniho ¢i faktického hlediska vylucovala z vyuziti
téchto zarizeni osoby, které nemaji statni prislusnost dot¢eného clenského statu.
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S ohledem na predchdzejici je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze narok na spravedlivou odménu uvedenou v tomto
ustanoveni nebo poplatek za soukromé rozmnozovani urceny k financovani této odmény nemohou byt
vylouceny z davodu, ze polovina vytézku vybraného z titulu uvedené odmény nebo poplatku je
vyplacena nikoli pfimo opravnénym prijemcim této odmeény, ale socidlnim a kulturnim zarizenim
zffzenym ve prospéch téchto opravnénych osob, avsak za podminky, Ze tato socidlni a kulturni
zarizeni skute¢né slouzi ku prospéchu uvedenym opravnénym osobdm a ze zplsoby fungovani
uvedenych zarizeni nejsou diskriminacni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze povinnost ulozena clenskym statem, aby pfi uvedeni zaznamovych nosicg,
které mohou slouzit k rozmnozovani, do obéhu pro komer¢ni tcely a za uplatu, byl uhrazen poplatek
za soukromé rozmnozovani urceny k financovani spravedlivé odmeény stanovené v tomto ustanoveni,
muze byt vyloucena v disledku toho, Ze obdobny poplatek jiz byl zaplacen v jiném c¢lenském staté.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 ukladd clenskému
statu, ktery ve svém vnitrostatnim pravu zavedl vyjimku pro soukromé rozmnozovani, povinnost
dosdhnout urcitého vysledku v tom smyslu, Ze tento stit je povinen zajistit v ramci svych pravomoci,
ze bude skute¢né vybrdna spravedlivdi odména, kterd ma nositelim vylu¢ného prava na rozmnozovani
nahradit zpiisobenou Ujmu, zejména pokud tato Gjma vznikla na Gzemi uvedeného clenského stitu
(vyse uvedeny rozsudek Stichting de Thuiskopie, bod 34).

Vzhledem k tomu, Ze konec¢ni uzivatelé, ktefi rozmnozuji chranéné dilo k soukromému uziti, ackoli
predem nepozadali nositele vylucného prava na rozmnozovani o svoleni, a ktefi tak tomuto nositeli
zpusobi Gjmu, jsou v zdsadé povinni tuto Gjmu nahradit, 1ze predpokladat, ze Gjma, kterou je treba
nahradit, vznikla na Gzemi c¢lenského stitu, ve kterém maji tito konecni uzivatelé bydlisté (vyse
uvedeny rozsudek Stichting de Thuiskopie, bod 35).

Z toho vyplyva, ze pokud clensky stit ve svém vnitrostatnim pravu zavedl vyjimku pro soukromé
rozmnozovani a pokud konec¢ni uzivatelé, ktefi soukromé rozmnozuji chranéné dilo, maji bydlisté na
jeho uzemi, je tento clensky stat povinen v ramci své tzemni jurisdikce zajistit, aby spravedliva
odména jakozto ndhrada Gjmy vzniklé nositeldm vyluéného priava na rozmnozovani na tzemi
uvedeného statu byla skute¢né vybrana (vy$e uvedeny rozsudek Stichting de Thuiskopie, bod 36).

Kromé toho je treba pripomenout, ze systém vybéru zvoleny doty¢nym clenskym stitem jej nemuze
zprostit povinnosti dosdhnout vysledku spocivajictho v tom, Ze nositelim vylu¢ného prava na
rozmnozovani, jimz byla zptisobena Gjma, zaruci skutecné vyplaceni spravedlivé odmény jako ndhrady
za Ujmu vzniklou na jeho Gzemi (vy$e uvedeny rozsudek Stichting de Thuiskopie, bod 39).

V tomto ohledu na tuto povinnost nema zadny vliv skute¢nost, ze v pripadé smluv sjednanych na dalku
je prodavajici jednajici jako podnikatel, ktery kupujicim s bydlistém na tzemi tohoto ¢lenského statu
poskytuje jakozto kone¢nym uzivatelim vybaveni, pristroje nebo nosi¢e k rozmnozovani, usazen
v jiném clenském staté (vySe uvedeny rozsudek Stichting de Thuiskopie, bod 40).

S ohledem na skutecnost — jak bylo pripomenuto v bodé 47 tohoto rozsudku — Ze na spravedlivou
odménu musi byt nahlizeno jako na protiplnéni za Gjmu zpisobenou nositelim vylu¢ného prava na
rozmnozovani z divodu zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani, a tedy musi byt nutné
vypoctena na zékladé kritéria této Gjmy, nelze platné tvrdit, ze by pfevod zdznamovych nosicti, které
mohou slouzit k rozmnozovani, z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského statu mohl zvysit Gjmu
zpusobenou témto nositelam.
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Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 totiz stanovi spravedlivou odménu nikoli za uvedeni
zdznamovych nosicd, které mohou slouzit k rozmnozovani, do obéhu, ale za samotné rozmnozeni na
jakémkoliv nosici fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pifimo ani nepiimo
komer¢ni. K takovému rozmnozovani pritom nedochazi z divodu prevodu zaznamovych nosict, které
mohou slouzit k rozmnozovani, z jednoho ¢lenského statu do jiného clenského statu.

Vzhledem k tomu, Ze clensky stat, ktery do svého vnitrostatniho prava zavedl vyjimku pro soukromé
rozmnozovani a v némz maji bydlisté konecni uzivatelé, ktefi pro soukromé ucely porizuji
rozmnozeninu chranéného dila, je v rdmci své uzemni jurisdikce povinen zajistit, ze spravedliva
odména jakozto ndhrada Ujmy vzniklé oprdvnénym osobam bude skutecné vybrana, skutecnost, ze
poplatek urceny k financovani této odmény jiz byl zaplacen v jiném clenském stité, nemuze byt
uplatnéna k tomu, aby v prvnim c¢lenském staté byla odmitnuta platba této odmény nebo poplatku
urceného k jejimu financovani.

Osoba, ktera predtim tento poplatek zaplatila v ¢lenském staté, ktery neni mistné prislusny, jej vsak
muze pozadat o jeho vraceni v souladu s jeho vnitrostatnim pravem.

S ohledem na predchézejici je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povinnost ulozena clenskym statem, aby pfi uvedeni
zaznamovych nosicd, které mohou slouzit k rozmnozovani, do obéhu pro komercni tcely a za uplatu,
byl uhrazen poplatek za soukromé rozmnozovani urceny k financovani spravedlivé odmeény stanovené
v tomto ustanoveni, nemuze byt vyloucena v disledku toho, Ze obdobny poplatek jiz byl zaplacen
v jiném c¢lenském staté.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o dcastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2011 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrini pravni uprave
clenského statu, ktera uplatnuje bez rozdilu poplatek za soukromé rozmnozovani pri
prvnim uvedeni zaznamovych nosici, které mohou slouzit k rozmnozovani, do obéhu na jeho
tuzemi, pro komercni tucely a za uplatu, pricemz soucasné stanovi narok na vraceni
uhrazenych poplatka v pripadé, kdy konecné uziti téchto nosicii nespada pod pripad
uvedeny ve zminéném ustanoveni, jestlize — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu —
s ohledem na okolnosti vlastni kazdému vnitrostitnimu systému a omezeni uloZena touto
smérnici praktické obtize takovy systém financovani spravedlivé odmény odivodnuji
a jestlize je tento narok na vraceni ucinny a navraceni uhrazeného poplatku necini nadmérné
obtiznym.

2) Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ramci
systému financovani spravedlivé odmény uvedené v tomto ustanoveni prostrednictvim
poplatku za soukromé rozmnozovani k tizi osob, které na tzemi dotceného clenského statu
poprvé uvadéji do obéhu ziaznamové nosice, které mohou slouzit k rozmnoZovani, pro
komerc¢ni ucely a za uplatu, uvedené ustanoveni nebrani tomu, aby tento clensky stat
stanovil vyvratitelnou domnénku o soukromém uzivani takovych nosict v pripadé jejich
uvedeni do obéhu ve vztahu k fyzickym osobam, jestlize praktické obtize souvisejici
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s urcenim soukromého ucelu uzivani dotcenych nosici stanoveni takové domnénky
odavodnuji, avséak za podminky, Ze stanovena domnénka nevede k ulozeni poplatku za
soukromé rozmnozovani v pripadech, kdy konec¢né uzivani téchto nosiCi zastava zjevné
mimo pripad uvedeny v tomtéZ ustanoveni.

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nirok na
spravedlivou odménu uvedenou v tomto ustanoveni nebo poplatek za soukromé
rozmnozovani urceny k financovani této odmény nemohou byt vylouceny z davodu, ze
polovina vytézku vybraného z titulu uvedené odmény nebo poplatku je vyplacena nikoli
primo opravnénym prijemcim této odmény, ale socialnim a kulturnim zarizenim zrizenym
ve prospéch téchto opravnénych osob, avsak za podminky, Ze tato socialni a kulturni
zarizeni skutecné slouzi ku prospéchu uvedenym opravnénym osobam a ze zpusoby
fungovani uvedenych zarizeni nejsou diskriminacni, coz prislusi oveérit predkladajicimu
soudu.

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost
uloZena clenskym statem, aby pri uvedeni zaznamovych nosicd, které mohou slouzit
k rozmnozovani, do obéhu pro komercni ucely a za uplatu, byl uhrazen poplatek za
soukromé rozmnozovani urceny k financovani spravedlivé odmény stanovené v tomto
ustanoveni, nemiiZe byt vyloucena v dusledku toho, ze obdobny poplatek jiz byl zaplacen
v jiném clenském state.

Podpisy.
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