CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 18. cervence 2013"

Véc C-218/12

Lokman Emrek
proti
Vladu Sabranovicovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Saarbriicken (Némecko)]

,,Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech — Narizeni
¢. 44/2001 — Spotrebitelské smlouvy Clanek 15 odst. 1 pism. c) — Cinnost zaméfend na jiny
clensky stat — Nutnost existence pricinné souvislosti s ¢innosti prodejce zamérenou na c¢lensky stat
spotrebitele — Kvalifikovana indicie — Soumeésti“

1. Clanek 15 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech? naddle i po rozsudcich
vydanych nejprve ve véci Pammer a Hotel Alpenhof® a poté ve véci Miihlleitner* vzbuzuje pochybnosti
o svém vykladu. Soudni dvtr je konkrétné znovu tazan na rozsah pozadavku spocivajiciho v tom, ze
prodejce musi zamérovat svou cinnost na stat bydlisté spotrebitele, aby byla zalozena zvlastni
prislusnost ve vécech spotrebitelskych smluv. V tomto pripadé chce Landgericht Saarbriicken védét,
zda uvedeny hrani¢ni urcovatel vyzaduje, jako dodatecny a nepsany poZadavek, existenci pri¢inné
souvislosti mezi ¢innosti ,,zamérenou” na stat bydlisté spotrebitele a rozhodnutim spotrebitele uzavrit
smlouvu.

2. Landgericht Saarbriicken se rovnéz taze, zda ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 vyzaduje, aby
spotrebitelska smlouva byla uzaviena na délku. Tato otdzka vSak byla vyfeSena nékolik mésicti po
polozeni této predbézné otazky, konkrétné v rozsudku vydaném ve véci Miihlleitner. Budu se tedy
zabyvat vylu¢né otdzkou tykajici se pricinné souvislosti.

I — Pravni ramec

3. Clanek 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢& 44/2001 upravuje zvlaétni piislusnost ve vécech
spotrebitelskych smluv, podle niz se pri splnéni nasledujicich podminek neuplatni obecna prislu$nost
podle bydlisté zalovaného:

»1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 4
a ¢l. 5 bod 5,

— Puavodni jazyk: $panélstina.

— Natizeni Rady (ES) ze dne 22. prosince 2000 (Ut. vést. L 12 ze dne 16.1.2001).

Rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, Sb. rozh. s. -12527).
— Rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Mihlleitner (C-190/11).
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¢)  ve vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera provozuje profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti v ¢lenském stité, na jehoz tzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo
pokud se jakymkoli zpisobem takova ¢innost na tento ¢lensky stit nebo na nékolik ¢lenskych
stat vcetné tohoto c¢lenského statu zaméruje, a smlouva spada do rozsahu téchto cinnosti.

[...]"

II — Skutkové okolnosti a rizeni pred vnitrostitnimi soudy

4. Vlado Sabranovic, zalovany v pavodnim fizeni, provozuje v obci Spicheren (Francie) prodejnu
ojetych vozidel pod obchodnim jménem ,Vlado Automobiles Import-Export®. Jak vyplyva ze spisu,
v dobé skutkovych okolnosti, které vedly k tomuto sporu, vyuzival V. Sabranovic internetovou
stranku, kterd uvddéla adresu jeho provozovny vcetné kontaktnich telefonnich ¢isel na pevnou linku,
fax i mobilni telefon. U vsech cisel byla uvedena mezindrodni predvolba pro Francii, s vyjimkou
némeckého mobilniho telefonniho ¢isla, u néhoz byla uvedena mezinarodni predvolba pro Némecko.

5. Lokman Emrek, zalobce v piavodnim fizeni, mél v dobé skutkovych okolnosti bydlisté
v Saarbriickenu (Némecko). Dne 13. zari 2010 uzaviel s V. Sabranovicem smlouvu o koupi ojetého
vozidla a za tim Gcelem se dostavil do provozovny zalovaného, pricemz o jeji existenci se udajné
dozvédél nikoliv prostrednictvim uvedené internetové stranky, ale od znamého.

6. Pozdéji podal L. Emrek proti V. Sabranovicovi k Amtsgericht Saarbriicken Zalobu, kterou uplatnoval
naroky ze zaruky obsazené ve smlouvé o koupi vozidla. Uvedeny soud prohlasil zalobu za nepfipustnou
pro chybéjici mezindrodni soudni prislusnost, jelikoz mél za to, Ze V. Sabranovic nezaméroval svou
profesionalni ¢innost ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 na stat bydlisté spotrebitele,
tedy na Némecko.

7. Rozhodnuti Amtsgericht Saarbriicken bylo napadeno opravnym prosttedkem u Landgericht
Saarbriicken, ktery prerusil rizeni a polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

III - Predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

8. Dne 10. kvétna 2012 dosla kancelari Soudniho dvora zadost Landgericht Saarbriicken o rozhodnuti
o predbézné otdzce s nasledujicimi otdazkami:

»1.  Vyzaduje ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 v pripadech, kdy internetova prezentace
podnikatele spliiuje znak zaméreni, jako dalsi nepsany znak to, Ze spotrebitel byl prostfednictvim
internetové stranky provozované podnikatelem motivovan k uzavieni smlouvy, tedy ze mezi
internetovou prezentaci a uzavienim smlouvy je pri¢innd souvislost?

2.V pripadé, Ze je nutna pricinnd souvislost mezi znakem zameéreni a uzavienim smlouvy, vyzaduje
kromé toho ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, aby byla smlouva uzaviena na dalku?”

9. Pisemné vyjadreni predlozili ucastnici pavodniho fizeni, vlady Francouzské republiky, Belgického
kralovstvi a Lucemburského velkovévodstvi, jakoz i Evropska komise.

10. Na jednéni, konaném dne 25. dubna 2013, prednesli stanoviska zastupce L. Emreka, zmocnénci
Belgického kralovstvi a Lucemburského velkovévodstvi, jakoz i zmocnénec Evropské komise.
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IV - Uvodni poznamka k predmétu tohoto rizeni o predbéziné otazce

11. Landgericht Saarbriicken se Soudniho dvora taze, zda ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 44/2001
stanovi dvé nepsané podminky toho, aby byla zalozena zvlastni prislusnost ve vécech spotrebitelskych
smluv podle tohoto ustanoveni. Prvni podminka se tykd pri¢inné souvislosti mezi ¢innosti prodejce
»zamérenou“ na stat spotrebitele a rozhodnutim spotrebitele uzavrit smlouvu. Druhd podminka spociva
v nasledném pozadavku, aby smlouva byla uzaviena na délku.

12. Jestlize otdzkou tykajici se prvni podminky (pfi¢innd souvislost) se Soudni dvir dosud nezabyval,
druhou (smlouva na délku) jiz ano. Dne 6. zafi 2012, tedy ani ne c¢tyfi mésice po predlozeni
projednavané predbéziné otazky, se Soudni dvir v rozsudku vydaném ve véci Miihlleitner vyslovné
vyjadiil k podmince, aby smlouva byla uzaviena na délku. Pri této prilezitosti Soudni dvir potvrdil
smér judikatury, ktery lze povazovat za implicitné obsazeny v rozsudku Pammer a Alpenhof,
konstatoval, ze uzavieni smlouvy na dalku pouze ,ukazuje na spojitost smlouvy” s profesiondlni nebo
podnikatelskou ¢innosti prodejce nebo poskytovatele sluzby zaméfenou na stat bydlisté spotiebitele’,
a dospél k zavéru, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan ,tak, Ze nevyzaduje,
aby smlouva mezi spottebitelem a podnikatelem byla uzaviena na dalku“®.

13. Jednoznacnost, s jakou se Soudni dvur vyjadril ve véci Miihlleitner, spolu s okolnosti, Ze uvedena
predbéznd otazka byla zaméfena predevsim na zaddost o objasnéni rozsudku Pammer a Alpenhof
ohledné podminky uzavieni smlouvy na délku, je vice nez dostatecnym dévodem pro to, aby se
Soudni dviir v tomto fizeni omezil na prezkum jediné nové otazky polozené Landgericht Saarbriicken:
pozadavku, aby ¢innost zaméfend na stat bydlisté spotrebitele méla pri¢innou souvislost s rozhodnutim
spotrebitele uzavrit smlouvu.

V — Analyza

14. V souvislosti s prvni otdzkou, tedy zda spotiebitel musi byt ,motivovan“ tak, aby mezi
podnikatelskou ¢innosti a rozhodnutim uzavtit smlouvu byla pricinnd souvislost, zastavaji Gcastnici
puvodniho fizeni, jakoz i vlady zucastnénych stati a Evropskd komise protichiidné stanoviska.

15. Na jedné strané V. Sabranovic a belgickd a lucemburska vldda zastdvaji nazor, Ze némecké soudy
nejsou v tomto pripadé prislusné, jelikoz podminka pricinné souvislosti, kterou je tfeba povazovat za
inherentni clanku 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 44/2001, nebyla splnéna. Tito tfi zdcCastnéni maji
v podstaté za to, Ze neexistence takové podminky by vyvratila obecné pravidlo prislusnosti na zdkladé
bydlisté Zalovaného a znamenala by pro prodejce a poskytovatele sluzeb neprimérenou zatéz, jelikoz
by mohli byt zalovani v kterémbkoliv stité Evropské unie pouze na zdkladé skutecnosti, ze maji
internetovou stranku a uzaviou smlouvu se spotiebitelem s bydli§tém v jiném clenském staté. Belgicka
a lucemburska vlada obzvlasté zduraznuji dopad vykladu nepfimérené priznivého pro spottebitele na
malé a stfedni podniky v téchto clenskych statech, které jsou znac¢né dotCeny preshrani¢nim
obchodem.

16. Na druhé strané L. Emrek, podporovany francouzskou vlddou a Evropskou komisi, existenci takové
podminky popird a hdji prislusnost némeckych soudd. Na podporu svého stanoviska se dovolavaji
orientacnich kritérii vytyCenych v rozsudku Pammer a Alpenhof za ucelem nasmérovani soudu pri
rozhodovani, zda cinnost byla zaméfena na clensky stat bydlisté spotrebitele. Jak v uvedeném
rozsudku, tak v rozsudku Miihlleitner Soudni dvir zdiraznil vyznam téchto faktortt coby ,indicii*
ukazujicich na to, ze cinnost byla zaméfena na stat spotrebitele, ale rozhodné nikoli jako podminek,
které musi byt nevyhnutelné splnény. Tento vyklad je podepfen Gcelem clankd 15 a 16 nafizeni

¢. 44/2001, jakoz i pripravnymi pracemi k tomuto nafizeni.

5 — Vyse uvedeny rozsudek Miihlleitner, bod 44.
6 — Tamtéz, bod 45.
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17. Zamérim-li se nyni na dosavadni judikaturu v této oblasti, je tieba predevsim zduraznit, ze Soudni
dvur jak ve svém rozsudku ve véci Pammer a Alpenhof, tak v rozsudku vydaném ve véci Miihlleitner
potvrdil, ze vyraz ,Cinnost zamérend“ na clensky stat bydlisté spotiebitele ma autonomni povahu
a jako podminka dopliiuje ostatni pozadavky obsazené v ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001".
Na zakladé analyzy celého ustanoveni, ale i s ohledem na jeho predchozi znéni i na pripravné prace
Soudni dvir konstatoval, Ze jedinym chovanim relevantnim pro ucely zalozeni zvlastni prislusnosti ve
vécech spotiebitelskych smluv je chovani prodejce nebo poskytovatele zbozi nebo sluzby®. Jednani
spotrebitele, které bylo zohlednovano podle byvalého znéni jiz zruseného clanku 13 Bruselské amluvy,
zcela ustoupilo chovéni prodejce nebo poskytovatele sluzby”.

18. Soudni dvir rovnéz vylouéil kritérium vykladu zaloZené vyluéné na subjektivni vili podnikatele .
Stejné jako jedndni spotrebitele nepredstavuje rozhodujici kritérium pro zalozeni prislusnosti, neni jim
ani konec¢ny zamér prodejce nebo poskytovatele sluzby. Soudni dvir misto toho zvolil formulaci
demonstrativniho seznamu objektivnich kritériif, ktera mohou poskytnout dostatecné indicie k tomu,
aby soud mohl konstatovat, Ze ¢innost byla zaméfena na stat bydli$té spottebitele .

19. Je tfeba nadto zduraznit, ze tato kritéria jsou orientacni a je véci vnitrostatniho soudu prezkoumat
cile a dcinky obchodni strategie pouzivané prodejcem nebo poskytovatelem sluzby™. Soudni dvur
dosud odoldval tomu, zménit nékteré z téchto kritérii na podminku nebo rozhodujici kritérium.
Potvrdil to v souvislosti se smlouvami uzaviranymi na dalku, které podle rozsudku Miihlleitner
nepredstavuji podstatnou podminku zaloZeni prislusnosti. Rovnéz vsak vyloucil, ze pouhd pristupnost
na internetu by mohla byt kritériem urcujicim, ze ¢innost je zaméfena na jiny Clensky stat. Pouhd
pristupnost neni sama o sobé rozhodujici, je tfeba zohlednit skutecny obsah internetové stranky, a to
vidy v souvislosti s ostatnimi kritérii, kterd mohou objektivné urcit specificky tcel nebo ucely
podnikatelské nebo podnikatelské nabidky **.

20. Konecné, coz je dilezité zduraznit v této fazi, jak narizeni ¢. 44/2001, tak judikatura Soudniho
dvora zdtraznuji vyznam toho, aby kritéria prislusnosti byla predvidatelnd. Jedenacty bod odidvodnéni
nafizeni uvadi, ze ,[p]Jravidla pro urceni prislu$nosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na
zdsadé, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného®, takze v pripadé
vyjimek musi kritéria poskytovat vysoky stupen pravni jistoty, jak Soudni dvir potvrdil pri nékolika
prilezitostech .

21. Pristoupim-li nyni k otdzce, zda existuje podminka zalozend na existenci pricinné souvislosti mezi
podnikatelskou nebo profesiondlni cinnosti zaméfenou na stat bydlisté spotiebitele a rozhodnutim
spotrebitele uzavrit smlouvu, s ohledem na soucasny stav judikatury mohu jiz nyni uvést, ze takovou
podminku lze stézi odvodit at jiz ze znéni ¢l. 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 44/2001, nebo z cila
tohoto nafizeni ¢i pripravnych praci k nému.

22. Co se tyce znéni ustanoveni, Soudni dvir zddraznil, jak jsem pravé uvedl, nezbytnost posoudit
splnéni podminek uvedenych v citovaném ¢l. 15 odst. 1 pism. c), jakoz i jejich dostate¢nost k zaloZeni
zvlastni prislusnosti. Doplnéni implicitni a dodatecné podminky, zalozené nadto na chovani
spotrebitele, by znamenalo pracny vyklad vyzadujici solidni od@ivodnéni. A jak vysvétlim dale, takové
odtvodnéni nevyplyva ani z cil@ sledovanych unijnim zakonodéarcem.

7 — Vyse uvedeny rozsudek Pammer a Hotel Alpenhof, bod 55; vyse uvedeny rozsudek Miihlleitner, bod 28.

8 — Vyse uvedeny rozsudek Pammer a Hotel Alpenhof, bod 60; vyse uvedeny rozsudek Miihlleitner, bod 39.

9 — Vyse uvedeny rozsudek Pammer a Hotel Alpenhof, bod 56; vyse uvedeny rozsudek Miihlleitner, bod 38.

10 — Vyse uvedeny rozsudek Pammer a Hotel Alpenhof, bod 80.

11 — Vyse uvedeny rozsudek Pammer a Hotel Alpenhof, body 81 az 93.

12 — Tamtéz.

13 — Vyse uvedeny rozsudek Pammer a Hotel Alpenhof, body 75 a 76; vyse uvedeny rozsudek Miihlleitner, bod 44.

14 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, BVG, C-144/10, Sb. rozh. s. 1-3961, bod 33, a ze dne 25. fijna 2011, eDate a Martinez
a Martinez (spojené véci C-509/10 a 161/10, Sb. rozh. s. I-10269, bod 50).
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23. Clanek 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 neusiluje o zménu obecného pravidla piislugnosti
podle bydlisté zalovaného, nybrz o vyvazeni, na drovni mezindrodni pfislusnosti, v zdsadé nerovného
smluvniho vztahu'. Za timto ucelem zdkonoddrce zavedl pravidlo zaloZené na vyluéném splnéni tii
podminek, z nichz vSechny jsou ze strany prodejce nebo poskytovatele sluzby predvidatelné (existence
podnikatelské nebo profesiondlni cinnosti; ¢innost zaméfend na stat nebo staty bydlisté spotrebitele;
smlouva spadajici do ramce uvedenych cinnosti). Pravé proto, Ze podminky jsou taxativhé vymezeny,
musi byt kritéria pro urceni ¢innosti zamérené na jiny stat zalozena na vice faktorech, aniz se néktery
z nich uplatni jako rozhodujici kritérium. Jinak feceno: zdkonoddrce taxativné vyjmenoval podminky,
které nutné musi byt splnény k zalozeni prislusnosti, ale poté priznal soudim urcity prostor
k vykladu, zejména pokud jde o ¢innosti inzerované na internetu.

24. Vyse uvedené by mélo stacit k ucinéni zavéru, ve shodé s Francouzskou republikou a Komisi, ze
¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 nevyzaduje splnéni ,nepsané“ podminky zalozené na
pri¢inné souvislosti mezi ¢innosti a rozhodnutim spotfebitele uzaviit smlouvu. Takovd podminka by
zpusobila zna¢nou nerovnovahu v jiz tak citlivém vyvazeni provedeném unijnim zédkonodarcem, jakoz
i zménu ve vykladu uvedeného ustanoveni dosud zastédvaném Soudnim dvorem .

25. Jak Komise zdaraznila na jedndni, takovd podminka tykajici se pricinné souvislosti by navic
zpusobovala ditkazni problémy. Pokud staci, aby spotrebitel tvrdil, Ze jeho rozhodnuti uzaviit smlouvu
bylo zalozeno na konzultaci internetové stranky, vedle telefonitu do provozovny, sta¢i pouhé tvrzeni
spotrebitele, nebo musi spotiebitel prokizat, ze k takové konzultaci doslo? V prvnim piipadé by
o prislusnosti rozhodoval spottebitel, kterému sta¢i pouze tvrdit, Ze jeho rozhodnuti uzaviit smlouvu
bylo motivovdno ¢innosti podnikatele. V druhém pripadé by mohlo jit o probatio diabolica, které by
vedlo k tomu, ze zvlastni pfislusnost podle ¢lénkd 15 a 16 nafizeni ¢. 44/2001 by byla neté¢inna .

26. Jinou otazkou, kterd vsak s predchozi otazkou souvisi, je, zda je takova pri¢inna souvislost bez
vyznamu, coz neni. Trebaze totiz pri¢inna souvislost neni podminkou, nic nevylucuje, ze muaze slouzit
jako indicie, kterou soud mutze posoudit pfi urceni, zda je ¢innost skute¢né zamérena na dany stat. Jak
vysvétlim déle, jednd se navic o kvalifikovanou indicii, jelikoz pokud je ddna v konkrétnim pripadé, jde
o rozhodujici prvek posouzeni pro zalozeni zvlastni prislusnosti ve spottebitelskych vécech.

27. Jestlize byla cinnost skute¢né zaméfena na jiny clensky stat, tato pri¢innd souvislost zpravidla
existuje, bez ohledu na vét$i ¢i mensi potize s jejim prokazovanim. Problémem v projednavaném
pripadeé je, ze se povazuje za prokazané, jak vyplyva z popisu skutkovych okolnosti, ze tato pricinna
souvislost neexistovala.

28. Ve svém neddvném stanovisku ve véci Miihlleitner jsem mél prilezitost —nikoliv s ohledem na
pri¢innou souvislost, ale na pfipadnou podminku predchoziho uzavieni smlouvy na ddlku — uvést, ze
»poukaz na skute¢nost, ze smlouva byla uzaviena na dalku“ — v rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof —
»ma slouzit ke zdraznéni vyznamu pripravnych ¢innosti prostfednictvim internetu pred uzavienim
smlouvy, které samy vychdazeji z informaci zamérenych prostfednictvim internetu na tzemi, kde ma
spottebitel své bydlisté“ ™.

15 — V tomto ohledu viz Magnus, U. a Mankowski, P. European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, 2. vyd.,
Sellier, Mnichov, 2012, s. 546 a nasl; De Claviére, B. ,Confirmation de la protection du consommateur actif par les régles de compétence
spéciales issues du réglement 44/2001%, Revue Lamy droit des affaires 2012 ¢. 77, s. 48 a nasl; De Miguel Asensio, P., Derecho Privado de
Internet, 4. vyd., 2011, s. 963 a nasl,; Tassone, S. ,Il regolamento Bruxelles I e l'interpretazione del suo ambito di applicazione: un altro
passo della Corte di giustizia sul cammino della tutela dei diritti del consumatore®. Giurisprudenza di merito 2013, s. 104 a nasl. a Brkan,
M. ,Arrét Miihlleitner: vers une protection renforcée des consommateurs dans I'U. E.“, Revue européenne de droit de la consommation 2013,
s. 113 a nésl.

16 — K témuz zavéru dospéli Soriano, M. a Garcimartin, F., Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacion internacional, Civitas, 2. vyd., 2007,
s. 171. V souvislosti s ¢lankem 13 Bruselské iumluvy dospél k témuz zavéru i generdlni advokdt Darmon, tiebaze v pfipadé, kdy informa¢nim
prostiedkem nebyl internet, ale tradi¢ni zptsob reklamy. Viz stanovisko generdlniho advokdta ve véci Shearson Lehman Hutton (rozsudek ze
dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Recuelil, s. I-139), body 82 az 85.

17 — K problému dokazovani dodate¢né a nepsané podminky pri¢inné souvislosti viz Leible, S. a Miiller, M., ,Keine internationale Zustidndigkeit
deutscher Gerichte bei Maklertitigkeit eines griechischen Rechtsanwalts®, EuZW 2009, s. 29.

18 — Stanovisko prednesené ve véci Mihlleitner, bod 38.
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29. Timto konstatovanim jsem chtél predevsim zddraznit vyznam, ktery mize mit existence
»pripravnych cinnosti [...] pfed uzavienim smlouvy®, které, aniz by $lo o nezbytnou podminku, jsou
zpravidla disledkem ,informaci zaméfenych prostrednictvim internetu na tGzemi, kde ma spottebitel
své bydlisté“. Zaroven jsem se snazil vyjadrit, Ze informace zamérené prostfednictvim internetu vedou
ne-li ke smlouvé, tak k pfipravnym cinnostem k ni.

30. Jinymi slovy, uvedenym konstatovanim jsem nechtél rici, ze pripravné cinnosti pred uzavienim
smlouvy nebo predchozi uzavieni smlouvy jsou dodate¢nymi podminkami zalozeni zvlastni
prislusnosti, a nerekl jsem ani, ze takovou podminkou je pricinna souvislost. Poukazal jsem vsak na
zvlastni vyznam, a v kone¢ném dusledku i silu, indicii takové povahy.

31. Z praktického hlediska existence pfipravnych cinnosti pred uzavienim smlouvy, stejné jako
pripadnd existence prokazané pricinné souvislosti, aniz jde o implicitni podminku, ktera by doplhovala
podminky vyslovné stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001, vyrazné usnadnuje praci
vnitrostatniho soudu pfi urceni, zda je dand hospodarskd c¢innost zamérena na urcity clensky stat.
V opacném smyslu, ovSem jako logicky disledek, neexistence této okolnosti ulohu vnitrostatniho
soudu ve stejné mire ztézuje, protoze tento soud musi neexistenci této okolnosti zpravidla vyvazit
existenci jiné ¢i jinych okolnosti stejné vyjadfujicich, ze dand cinnost byla zamérena na predmétny
Clensky stat.

32. Toto je ostatné cil, z néhoz vychazi spole¢né prohldseni Rady a Komise k ¢lanktim 15 a 73 nafizeni
¢. 44/2001. Jak je znamo, toto prohlaseni nehovori o pricinné souvislosti, ale hovofi o vyznamu, ktery
maji urcité indicie, jako je skute¢nost, Ze smlouva byla uzaviena na délku'. Tato zminka je uvedena
jako priklad a pri rozhodovani o tom, zda je ¢innost ,zaméfena“ na jiny ¢lensky stat, nelze vyloucit —

ba pravé naopak — existenci jinych indicii, vCetné obzvlasté kvalifikovanych indicii.

33. V tomto smyslu mam za to, ze skutkovy stav v projednavané véci svéd¢i o existenci mozné
okolnosti, kterd, vzhledem ke své vymluvnosti, mize po nalezitém posouzeni vnitrostitnim soudem
vyvazit jak neexistenci smlouvy na dalku, tak neexistenci pripravnych praci pred uzavienim smlouvy,
jakoz i chybéjici pri¢innou souvislost mezi konkrétni obchodni strategii a uzavienim smlouvy.

34. Prodejna V. Sabranovice se totiz podle vSseho nachézi ve francouzské obci, ktera je soucasti méstské
oblasti izce propojené s centrem mésta Saarbriicken. Jak uvedl zastupce L. Emrek na jednani, obyvatelé
obce Spicheren, stejné jako obyvatelé mésta Saarbriicken, Ziji v prakticky spole¢ném prostoru, kde
v dasledku urbanistického rozvoje obou obci doslo k jejich propojeni natolik, Ze v nékterych oblastech
souvisla zastavba nerespektuje hranice mezi obéma zemémi.

35. Za takovych okolnosti skute¢nost, Ze podnikatel nabizi zbozi nebo sluzby v jedné z téchto obci by
vzhledem k samotnému prostorovému umisténi c¢innosti mohla odpovidat nabidce zamérené
nevyhnutelné na jiny clensky stat, konkrétné na sousedni clensky stit, jehoz obce jsou soucasti
rozsahlé méstské oblasti a vytvireji tak soumésti®*. Tim chci Fici, Ze nékdy v disledku specifické
okolnosti, ze dva clenské staty splyvaji v jedné meéstské oblasti, jsou Cinnosti vSech hospodarskych

19 — Je tieba poukdzat na to, Ze francouzskd verze prohldseni hovori o této okolnosti jako o nutné podmince (,encore faut-il que ce site Internet
invite a la conclusién de contrats a distance et qu'un contrat ait effectivement été conclu a distance, kurziva doplnéna), zatimco anglicka
verze ji zminuje pouze jako skute¢nost, kterd md byt zvdZena (,although a factor will be that this Internet site solicits the conclusion of
distance contracts and that a contract has actually been concluded at a distance”, kurziva doplnéna). Belgickd vlada trvala na tom, aby
Soudni dvir vychazel z francouzské verze, z niZz vyvozuje rtzné zévéry, tykajici se jak podminky pri¢inné souvislosti, tak podminky, aby
smlouva byla uzaviena na dalku. Jak jsem vsak jiz uvedl ve stanovisku ve véci Miihlleitner, mam za to, ze spolecné prohldseni nelze,
pfinejmensim v tomto konkrétnim bodé, povazovat za rozhodujici, bez ohledu na to, ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Ut. vést. L177, s. 6) na néj vyslovné odkazuje.
K témuz zévéru podle vseho dospél Soudni dvir v rozsudku Miihlleitner, kdyz pfi vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001
k uvedenému bodu spole¢ného prohléseni neptihlizel.

20 — Zoido, F. a kol, Diccionario de Urbanismo. Geografia Urbana y Ordenacién del Territorio, Catedra, 2013, s. 37 a 106.
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subjekti prirozené a spontinné zaméfeny nejen na obyvatele stitu, kde sidli prodejce nebo
poskytovatel sluzby, ale rovnéz na obyvatele sousedniho statu. V zemépisné oblasti, kde k prekroceni
hranice dojde casto bez povsimnuti, lze stézi tvrdit, Ze cinnost obchodniki v této oblasti neni
»zamérena“ na Cast tohoto soumeésti nachazejici se v sousednim ¢lenském state.

36. Podobny zavér neznamend nepriméfenou zatéZ pro prodejce nebo podnikatele, jelikoz jde
o hospodarsky subjekt pasobici na jednom méstském lzemi, bez ohledu na to, zZe je tvofeno dvéma
Clenskymi staty. Je velmi pravdépodobné, Ze prodejce nebo podnikatel mluvi jazykem sousedniho
statu, i kdyz je tento jazyk odlisny. V projedndvaném pripadé sice mezi obéma Clenskymi staty existuje
jazykovy rozdil, ovéem nezda se, ze by to branilo tomu, aby V. Sabranovic, jak je uvedeno ve spisu,
poskytl svym zdkaznikim prostfednictvim své internetové stranky némecké mobilni telefonni ¢islo,
coz nasvédCuje tomu, ze s némecky hovoricimi zdkazniky, z nichz vétsina pravdépodobné bydli
v Saarbriickenu, komunikuje némecky.

37. Mam rovnéz za to, ze v pripadé soumésti, o které jde ziejmé v této véci, riziko, Ze prodejce nebo
poskytovatel sluzby bude zalovan u soudd sousedniho stitu, nepredstavuje neprimérenou zatéz, kterad
by odrazovala od takové podnikatelské c¢innosti, jako je ¢innost V. Sabranovice. Lze mit dokonce za to,
ze zvlastni prislusnost podle clanktt 15 a 16 nafizeni ¢. 44/2001 ptsobi jako podnét k tomu, aby
spotrebitelé z jedné obce uzavirali smlouvy s podnikateli z méstské oblasti, jelikoz maji zarucenu

moznost vybrat si mezi soudy stanovenymi v ¢lanku 16 nafizeni ¢. 44/2001.

38. V konec¢ném disledku, prislusnost vyplyvajici z takové situace, jaka byla popsina vyse, nemuze byt
pro obchodnika nebo podnikatele rozhodné nepredvidatelnd. Jak jsem drive uvedl, tento obchodnik
nebo podnikatel, pasobici na tGzemi, jez je specifickym zptsobem zaclenéno do celku tvofeného
dvéma clenskymi staty, si musi byt plné védom toho, ze vyznamna cést, ¢i dokonce vétSina jeho
zakazniki mtze mit bydlisté v sousednim clenském stateé.

39. V souhrnu se proto predev$im domnivam, Ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nevyzaduje existenci pri¢inné souvislosti mezi podnikatelskou nebo
profesiondlni c¢innosti zaméfenou na stat bydlisté spotfebitele a rozhodnutim spotiebitele uzavrit
smlouvu.

40. Tato pri¢inna souvislost ma vsak povahu kvalifikované indicie pfi ovérovani, zda je podnikatelska
¢innost zamérena na urcity ¢lensky stat. Pro ucely urceni, ze je podnikatelskd cinnost zaméfena na

jiny clensky stat, je treba prokdzanou neexistenci takové kvalifikované indicie, jako je pricinna
souvislost, zpravidla vyvazit existenci jiné ¢i jinych indicii podobné sily.

41. Konec¢né, mam za to, ze pfi vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 44/2001 je relevantni
okolnost, ze podnikatelskd nebo profesiondlni ¢innost je vykondvdna v situaci soumésti, nalezité
posouzené vnitrostatnim soudem. Tento prostorovy kontext muze predstavovat kvalifikovanou indicii
¢innosti zamérené na urcity clensky stat.

VI - Zavéry

42. S ohledem na vyse uvedené argumenty navrhuji Soudnimu dvoru, aby na zddost Landgericht
Saarbriicken o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél takto:

,1)  Clanek 15 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nevyzaduje, jako implicitni podminku doplnujici podminky vyslovné stanovené
timto ustanovenim, existenci pri¢inné souvislosti mezi podnikatelskou nebo profesionalni
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¢innosti zaméfenou na clensky stat bydlisté spotfebitele a rozhodnutim spotfebitele uzavrit
smlouvu. Tato pri¢innd souvislost ma vsak povahu kvalifikované indicie pfi ovérovani, zda je
podnikatelska ¢innost zaméfena na urcity clensky stat.

Pro ucely urceni, ze je podnikatelskd ¢innost zaméfena na jiny ¢lensky stat, je tfeba prokdzanou
neexistenci takové kvalifikované indicie, jako je pri¢innd souvislost, zpravidla vyvazit existenci
jiné ¢i jinych indicii podobné sily. Situace soumésti, nélezité posouzend vnitrostitnim soudem,
muze predstavovat kvalifikovanou indicii ¢innosti zamérené na urcity Clensky stat.”
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