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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. cervence 2013*

»Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Prislusny soud —
Zvlastni prislusnost ve ,vécech tykajicich se smlouvy nebo néarokii ze smlouvy‘ a ve ,vécech tykajicich se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti

Ve véci C-147/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hovritten for Nedre Norrland (Svédsko) ze dne 23. bfezna 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. biezna 2012, v fizeni

OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB

proti

Franku Kootovi,

Evergreen Investments BV,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda senitu, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. dubna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB M. Andrém,

— za F. Koota a Evergreen Investments BV K. Crafoordem, B. Rundblom Anderssonem
a J. Conradssonem, advokater,

— za $védskou vladu A. Falk a K. Ahlstrand-Oxhamre, jako zmocnénkynémi,
— za feckou vladu S. Chala, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a C. Tufvesson, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (Ufr. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi spole¢nosti OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB (déle
jen ,OFAB*), se sidlem ve Svédsku, na jedné strané a F. Kootem, s bydlist¢tm v Nizozemsku,
a spolecnosti Evergreen Investments BV (ddle jen ,Evergreen), se sidlem rovnéz v Nizozemsku, na
strané druhé, ve véci odmitnuti posledné jmenovanych rucit za zdvazky akciové spole¢nosti Copperhill
Mountain Lodge AB (déle jen ,Copperhill“), se sidlem ve Svédsku.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 44/2001 obsahuje pravidla tykajici se prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech.

Body 8, 11 a 12 odtivodnéni tohoto narizeni uvadi:

»(8) Mezi fizenimi, na néz se toto nafizeni vztahuje, a Gzemimi clenskych stitd, pro kterd je toto
narizeni zdvazné, musi existovat vztah. Proto by spole¢nd pravidla pro urceni prislusnosti méla byt
v zésadé pouzivana v pripadech, kdy ma zalovany bydlisté v nékterém z téchto ¢lenskych stata.

[...]

(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zaloZzend na zasadé, podle které je
prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviuje k pouziti odlisného urcujiciho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni
samostatné vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim
o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici radny vykon spravedlnosti.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) uvedeného narizeni se toto nafizeni nevztahuje na ,konkursy, vyrovnani
a podobna rizeni®.

Clédnek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”
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Podle ¢l. 5 bodti 1 a 3 tohoto narizeni mize byt osoba, kterd ma bydlisté na Gzemi nékterého clenského
statu, v jiném clenském staté zalovana,

,,1)

a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz
se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi ¢lenského stiatu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo
mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);
[...]

3) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné uddlosti.”

Svédské prdvo

Clanek 18 zakona o akciovych spole¢nostech (Aktiebolagslag, SFS 2005, ¢. 551), ktery je souddsti jeho
kapitoly 25, stanovi, ze clenové predstavenstva mohou rucit za zavazky spolecnosti, nedodrzi-li urcité
formélni nalezitosti stanovené pro ucely dohledu nad finan¢ni situaci spolecnosti, kterd jiz nemad
dostate¢né financni prostfedky. Uvedeny ¢lanek zni takto:

»Pokud predstavenstvo

1. nesestavilo kontrolni rozvahu uvedenou v clanku 14 a nepredlozilo ji auditorovi spole¢nosti
k posouzeni, jak mu ukladda ¢lanek 13,

2.  nesvolalo v souladu s clankem 15 prvni kontrolni valnou hromadu nebo

3. nepodalo na zdkladé c¢lanku 17 k okresnimu soudu ndvrh na vyddni rozhodnuti o vstupu
spolec¢nosti do likvidace,

ruci ¢lenové predstavenstva spolecné a nerozdilné za zavazky spole¢nosti vzniklé za trvani tohoto stavu.
Kazdd osoba, kterd jednd jménem spolecnosti a které je znamo, ze doslo k poruseni na strané
predstavenstva, ruci spolecné a nerozdilné s ¢leny predstavenstva za zavazky spolec¢nosti, které ji timto

vzniknou.

Ruceni podle prvniho a druhého pododstavce nevznika u osob, které prokazi, ze nejednaly v nedbalosti.

[..]°
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Frank Koot, s bydlistém v Nizozemsku, byl ¢lenem predstavenstva spole¢nosti Copperhill v obdobi od
9. zari 2007 do 5. zari 2009 vcetné a k tomuto datu se stal zastupujicim clenem, jimz byl az do
22. ledna 2010.

Spole¢nost Evergreen nejprve vlastnila 40 % akcii spole¢nosti Copperhill a poté dne 11. zari 2007
nabyla dalsich 50 % akcii uvedené spolecnosti.

V obdobi od 10. ffjna 2007 do 2. prosince 2009 méla spole¢nost Copperhill sidlo v obci Are (Svédsko),
jejiz uzemi spadd do obvodu Ostersunds tingsrétt (okresni soud v Ostersund), kde tato spolecnost
v daném obdobi vykondvala svou ¢innost a postavila hotel.

V piipadé stavby tohoto hotelu si spole¢nost Copperhill objednala od dvou mistnich podniki, a to
Toréns Entreprenad i Ostersund AB (déle jen ,Toréns”) a Kakelmédssan Norr Handelsbolag (dile jen
»<Kakelméssan“) zemni price a ddle mimo jiné obkladani koupelen.

Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Copperhill dne 23. bfezna 2009 pozastavila své platby z divodu
finan¢nich  potizi, Ostersunds tingsritt rozhodl o reorganizaci uvedeného  podniku
(»foretagsrekonstruktion®). V ramci téchto opatfeni byly pohledavky, které meély Toréns a Kakelméssan
vici spolecnosti Copperhill, uspokojeny pouze ¢astecné. Zbyvajici ¢ést uvedenych pohleddvek nabyla
spolec¢nost Invest i Arefjillen i Stockholm AB (dale jen ,Invest).

Dne 10. srpna 2010 podala spole¢nost Invest k Ostersunds tingsritt dvé zaloby, a to proti F. Kootovi
a proti spole¢nosti Evergreen. Na podporu své zaloby proti F. Kootovi spolecnost Invest uvedla, ze
F. Koot je podle clanku 18, jenz je soucasti kapitoly 25 zdkona o akciovych spole¢nostech, povinen ji
nahradit $kodu. Zaloba proti spole¢nosti Evergreen byla zaloZzena na zasadach ,vyjimky z omezeného
ruceni“ a na skutecnosti, ze spolecnost Evergreen ,slibila“ uspokojit pohledavky Toréns a Kakelméssan
a poskytnout spolec¢nosti Copperhill v tomto ohledu nezbytné prostredky.

Pokud jde o prislusnost Ostersunds tingsritt k rozhodovdni o dotéenych sporech, spole¢nost Invest
uvedla, Ze k jednani zptisobujicimu $kodu doslo v obci Are a Ze $koda rovnéz vznikla v této obci.
Frank Koot a spole¢nost Evergreen tvrdili, ze vzhledem k tomu, ze F. Koot ma své bydlisté
v Nizozemsku a spolecnost Evergreen ma své sidlo rovnéz v Nizozemsku, neni uvedeny soud prislusny
k rozhodovani o téchto sporech.

Dne 26. dubna 2011 zamitl Ostersunds tingsritt zaloby spole¢nosti Invest a prohlasil, Ze k rozhodovani
o dotcenych sporech neni pfislusny. Tyto spory podle tohoto soudu nepatii mezi véci tykajici se
smlouvy nebo naroka ze smlouvy ani mezi véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve
smyslu ¢l. 5 bodt 1 a 3 nafizeni ¢. 44/2001. Podle obecného pravidla uvedeného v ¢l. 2 odst. 1 daného
nafizeni tedy uvedené spory musi byt predlozeny soudim ¢lenského statu, v némz ma F. Koot bydlisté
a spole¢nost Evergreen své sidlo.

Spolecnost Invest podala proti témto rozsudkim k Hovritten for Nedre Norrland odvolani, kterym se
domdhala, aby tento soud podal k Soudnimu dvoru Zzidost o rozhodnuti o piedbézné otdzce.
Spolecnost Invest poté prevedla své pohledavky na spolecnost OFAB.

Hovrétten for Nedre Norrland md za to, ze pro Gcely urceni pfislusnosti $védskych souda
k rozhodovani o sporu v ptivodnim fizeni je tieba vylozit ¢l. 5 body 1 a 3 narizeni ¢. 44/2001.

Predkladajici soud si v tomto ohledu klade otdzku, zda uvedend ustanoveni predstavuji komplexni
upravu vyjimky z ¢lanku 2 naftizeni ¢. 44/2001, pokud jde o zaloby na ndhradu $kody, v tom smyslu, ze
¢l. 5 bod 3 tohoto narizeni se pouzije tehdy, nepouzije-li se bod 1 uvedeného clanku. Tento soud ma
déle za to, ze Soudni dvir dosud nerozhodoval o otdzce, zda se na zaloby, jejichz cilem je urcit, ze za
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zdvazky akciové spolec¢nosti ruci c¢len jejtho predstavenstva na zdkladé clanku 18, jenz je soucasti
kapitoly 25 zdkona o akciovych spolecnostech, jakoz i akcionar takové spole¢nosti na zakladé vyjimky
z omezeného ruceni, vztahuje ¢l. 5 bod 3 uvedeného nafizeni.

Pokud jde o vyjimku z omezeného ruceni, predklddajici soud uvadi, ze podle judikatury Hogsta
domstolen (nejvyssi soud) mohou akcionafi akciovych spole¢nosti ve vyjime¢nych pripadech rucit za
zavazky dotycné spolecnosti. Mezi faktory, které mohou byt v tomto ohledu relevantni, lze uvést
nekalé ¢i zneuzivajici jednani akcionarti, nedostatek vlastniho kapitalu a skutecnost, ze tato spolecnost
nevykonavala hospodarskou cinnost.

Vzhledem k témto uvahdm se Hovritten for Nedre Norrland rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 body 1 a 3 nafizeni ¢. 44/2001 [...] vyklddan v tom smyslu, Ze predstavuje komplexni
upravu vyjimky z obecného pravidla uvedeného v ¢lanku 2, pokud jde o zaloby na ndhradu skody?

2) Musi byt vyraz ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti‘ uvedeny v ¢l. 5 bodé 3
natizeni [C. 44/2001] chdpan v tom smyslu, Ze se vztahuje na Zalobu véfitele proti c¢lenovi
predstavenstva spolec¢nosti, jejimz cilem je urcit, Ze clen predstavenstva ruci za zdvazky
spolecnosti, protoze nedodrzel formdalni naleZitosti stanovené pro ucely dohledu nad financni
situaci spolecnosti a umoznil této spolecnosti, aby pokrac¢ovala v cinnosti a zvySovala své
zadluzeni?

3) Musi byt vyraz ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti’ uvedeny v ¢l. 5 bodé 3
nafizeni [¢. 44/2001] chipan v tom smyslu, Ze se vztahuje na zalobu véfitele proti akcionari
spolec¢nosti, jejimz cilem je urcit, ze tento akciondar ruci za zavazky spolecnosti, protoze spolecnosti
umoznil, aby pokracovala v ¢innosti, prestoze neméla dostatek kapitalu a byla nucena vstoupit do
likvidace?

4) Musi byt vyraz ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti‘ uvedeny v ¢l. 5 bodé 3
nafizeni [¢. 44/2001] chipan v tom smyslu, ze se vztahuje na zalobu véfitele proti akcionari
spolecnosti, ktery se zavazal splnit jeji zavazky?

5) Je tfeba mit v ptipadé kladné odpovédi na [druhou otdzku] za to, Ze piipadnd Skoda vznikla
v Nizozemsku, nebo ve Svédsku, ma-li dotycny clen predstavenstva bydlisté v Nizozemsku
a poruseni jeho povinnosti se tyka svédské spolecnosti?

6) Je tieba mit v pripadé kladné odpovédi na [tfeti a ¢tvrtou otdzku] za to, ze ptipadnd Skoda vznikla
v Nizozemsku, nebo ve Svédsku, ma-li doty¢ny akciondi sidlo v Nizozemsku a spole¢nost je
$védska?

7) Ma-li se ¢l. 5 bod 1 nebo bod 3 narizeni [¢. 44/2001] pouzit v jedné z vySe popsanych situaci, je

z hlediska pouziti téchto ustanoveni relevantni, ze pohledavka byla prevedena z ptvodniho
véritele na jinou osobu?”

K predbéznym otazkam

K prvni, druhé a treti otdzce
Podstatou prvni, druhé a treti otdzky predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda

vyraz ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, jenz je uveden v ¢l. 5 bodé 3 narizeni
¢. 44/2001, musi byt chapan v tom smyslu, Ze se vztahuje na zaloby véritele akciové spolecnosti, jejichz
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cilem je urd¢it, Ze ¢len predstavenstva akciové spolecnosti a jeji akcionar ruci za jeji zavazky této
spole¢nosti, protoze ji umoznili, aby pokracovala v Cinnosti, prestoze neméla dostatek kapitdlu a byla
nucena vstoupit do likvidace.

Uvodem je tieba piezkoumat argument F. Koota, Ze na zaloby, které proti nému byly podany, se
nevztahuje nafizeni ¢. 44/2001 na zdkladé jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b), nebot tyto zaloby jsou zalozeny
na ustanovenich svédského prava, podle kterych ma byt v pripadé akciovych spolec¢nosti, které nemaji
dostatek vlastnich prostredkd, nafizena likvidace.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 44/2001 vyluCuje z oblasti ptsobnosti tohoto nafizeni pouze zaloby, které vyplyvaji pfimo
z upadkového fizeni, a které s nim tzce souviseji (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
2. ¢ervence 2009, SCT Industri, C-111/08, Sb. rozh. s. I-5655, bod 21 a citovand judikatura, a ze dne
19. dubna 2012, F-Tex, C-213/10, bod 29).

Jak ovsem vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a z vysvétleni, ktera svédska vlada poskytla
na jednani, zaloby dot¢ené v ptivodnim fizeni nesouviseji s upadkovym fizenim, ale byly podany poté,
co bylo v pripadé spolecnosti Copperhill zahdajeno reorganizac¢ni fizeni. V kazdém pripadé je nutno
konstatovat, coz také uvedla Evropskd komise, ze moznost podat zaloby dotcené v ptivodnim fizeni
neni vyhradni pravomoci spravce uplatnovanou v zdjmu véritell, ale jednd se o pravo, ktera muze
spole¢nost OFAB vykondvat ve vlastnim zajmu.

Je tedy tieba konstatovat, Ze na Zaloby dotc¢ené v ptivodnim fizeni se nafizeni ¢. 44/2001 vztahuje.

Za tcelem odpovédi na prvni, druhou a treti otazku je tfeba uvést, ze podle ustilené judikatury museji
byt vyrazy ,véci tykajici se smlouvy nebo ndroki ze smlouvy” a ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti*
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) a bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 vykladdny autonomné, a to predevsim
s prihlédnutim k systematice a cilim tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna
2011, eDate Advertising a Martinez, C-509/09 a C-161/10, Sb. rozh. s. I-10269, bod 38 a citovand

judikatura).

Didle je treba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 44/2001 ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
nahradilo Umluvu ze dne 27. ziif 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni nasledujicich imluv o pristoupeni novych
¢lenskych stitd k této umluvé (ddle jen ,Bruselska dmluva®), plati vyklad ustanoveni této Umluvy
podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni uvedeného narizeni, pokud lze ustanoveni téchto
nastroji  Spolecenstvi kvalifikovat jako rovnocennd (viz zejména vySe uvedeny rozsudek eDate
Advertising a Martinez, bod 39 a citovana judikatura).

Clanek 2 a ¢l. 5 bod 1 pism. a) a bod 3 naiizeni ¢. 44/2011, které jsou relevantni ve véci v pavodnim
fizeni, pfitom v pripadé vymezeni soudni prislu$nosti upravené témito ustanovenimi odrazeji tutéz
systematiku jako cldnek 2 a ¢l. 5 body 1 a 3 Bruselské amluvy a maji témeér totozné znéni. Vzhledem
k této rovnocennosti je treba v souladu s bodem 19 odivodnéni uvedeného narizeni zajistit navaznost
vykladu téchto dvou pravnich ndstroji (viz zejména rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Sb. rozh. s. 1-6917, bod 19).

Podle ustilené judikatury je tak systém urceni obecné prislusnosti stanoveny v kapitole II nafizeni
¢. 44/2001 zaloZen na obecném pravidle, uvedeném v jeho ¢l. 2 odst. 1, podle kterého osoby, které
maji bydli$té na tzemi nékterého clenského stiatu, mohou byt Zalovdny u soudt tohoto stitu bez
ohledu na statni prislu$nost acastnikti rizeni. Kapitola II oddil 2 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi urcita
zvlastni pravidla o prislusnosti, mezi néz patfi pravidlo uvedené v Cl. 5 bodé 3 tohoto narizeni, pouze
jako vyjimku z obecného pravidla prislusnosti soud@t mista bydlisté zalovaného (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, body 20 a 21, a rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, BVG,
C-144/10, Sb. rozh. s. I-3961, bod 30 a citovana judikatura).
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Soudni dvir také rozhodl, Ze tato pravidla o zvlastni prislusnosti je tfeba vykladat restriktivné v tom
smyslu, Ze neumoznuji vyklad, ktery presahuje pfipady vyslovné upravené v uvedeném narizeni (v
tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, bod 22 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury nicméné plati, Ze vyraz ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 zahrnuje vSechny zaloby, jejichz cilem je
urcit odpovédnost zalovaného a které nesouvisi s ,vécmi tykajicimi se smlouvy nebo niroki ze
smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni (pokud jde o vyklad Bruselské umluvy, viz
rozsudky ze dne 27. zari 1988, Kalfelis, 189/87, Recueil, s. 5565, bod 18; ze dne 26. bfezna 1992,
Reichert a Kockler, C-261/90, Recueil, s. 1-2149, bod 16; ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne
a dalsi, C-51/97, Recueil, s. 1-6511, bod 22, a ze dne 17. zari 2002, Tacconi, C-334/00, Recueil,
s. 1-7357, bod 21).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze vyraz ,véci tykajici se smlouvy nebo ndrokl ze smlouvy” ve smyslu
¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001 nelze chépat tak, Ze se vztahuje na situaci, v niZ neexistuje
svobodné prijaty zavazek jedné strany vaci druhé strané. Pouziti pravidla o zvlastni prislusnosti
stanoveného ve vécech tykajicich se smlouvy nebo niarokd ze smlouvy v uvedeném c¢l. 5 bodé 1
pism. a) tak predpoklddd urceni pravniho zdvazku svobodné prijatého jednou osobou vici druhé,
o ktery se opira zalobcova zaloba (pokud jde o vyklad Bruselské amluvy, viz rozsudek ze dne 20. ledna
2005, Engler, C-27/02, Sb. rozh. s. 1-481, body 50 a 51, a rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Ceska
sporitelna, C-419/11, body 46 a 47 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury plati, ze deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost mize byt zohlednéna jen za
podminky, Ze je mozné mezi $kodou a uddlosti, ktera vedla k této $kodé, prokazat pri¢innou souvislost
(pokud jde o vyklad Bruselské umluvy, viz rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier, zvany ,Mines de
potasse d’Alsace”, 21/76, Recueil, s. 1735, bod 16, a vySe uvedeny rozsudek Zuid-Chemie, bod 28
a citovand judikatura).

Pokud jde o zaloby dotcené v pivodnim fizeni, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
jejich cilem je urcit odpovédnost F. Koota jako ¢lena predstavenstva spole¢nosti Copperhill na zakladé
¢lanku 18, jenz je soucasti kapitoly 25 zdkona o akciovych spole¢nostech, a odpovédnost spole¢nosti
Evergreen jako akcionare této spolecnosti na zdkladé vyjimky z omezeného ruceni, kterd byla
zakotvena judikaturou Hogsta domstolen.

Jak rovnéz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, uvedené zaloby nejsou zalozeny na svobodné prijatém
zavazku jedné z téchto stran vaci druhé strané, ale na tvrzeni, Ze clen predstavenstva spolecnosti
Copperhill, ktery nedodrzel urcité formalni nalezitosti stanovené pro ucely dohledu nad financni
situaci této spolecnosti, a hlavni akciondr této spolecnosti nesplnili své zdkonné povinnosti, kdyz
uvedené spolecnosti umoznili pokracovat v cinnosti i presto, Ze neméla dostatek kapitdlu a byla
nucena vstoupit do likvidace. Na zakladé pouzitelnych pravnich predpisi mohou tento clen
predstavenstva a tento akcionar pripadné rucit za zavazky spolecnosti Copperhill.

I kdyz je cilem zalob dotcenych v plvodnim fizeni urcit, Ze uvedeny ¢len predstavenstva a uvedeny
akcionar ruci za zdvazky spole¢nosti Copperhill, umoznuji nicméné tyto zaloby predev$im dosdhnout
splaceni pohledavek, které uvedenou spolecnosti nemohly byt splaceny v plném rozsahu vzhledem
k tomu, Ze c¢len predstavenstva a akcionar této spole¢nosti nesplnili své zdkonné povinnosti.
V projedndvaném pripadé se tak jednd o zaloby na ndhradu skody vyplyvajici z toho, Ze Toréns
a Kakelmdssan provedly prace pro spolecnost Copperhill, aniz mohly nasledné od této spole¢nosti
obdrzet vsechny platby, které jim posledné uvedenad za tyto prace dluzila.

Z toho plyne, ze kvalifikace jinych zalob, které mohou byt podiny proti ¢lenu predstavenstva nebo

akcionari spole¢nosti, se vztahuje na zaloby dotcené v ptivodnim fizeni ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001,
aniz je predjimana.
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Svédska a feckd vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze kvalifikace 7alob dotéenych v pGvodnim fizenf
z hlediska ¢l. 5 bodt 1 a 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt s ohledem na to, Ze cilem téchto zalob je
urcit, Zze C¢len predstavenstva nebo akciondfe akciové spolecnosti ru¢i za jeji zavazky, stejnd jako
kvalifikace zdvazk spole¢nosti coby zévazkl spadajicich podle okolnosti bud do smluvni, nebo do
mimosmluvni oblasti.

Tento vyklad nelze prijmout.

Tento vyklad by totiz zvysil pocet soudd prislusnych k rozhodovani o zalobach tykajicich se téhoz
zavinéného jednani Clena predstavenstva nebo akcionare dotycné spoleCnosti v zdvislosti na povaze
riznych zavazka této spolecnosti, které mohou byt predmétem takovych zalob. V takové situaci vsak cil
blizkosti, ktery sleduji pravidla o zvlastni prislusnosti uvedena v ¢l. 5 bodech 1 a 3 nafizeni ¢. 44/2001,
jez jsou zaloZena na existenci zvlasté uzkého vztahu mezi smlouvou nebo mistem, kde doslo ke skodné
udalosti, a soudem, ktery md o sporu rozhodnout (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
25. unora 2010, Car Trim, C-381/08, Sb. rozh. s. I-1255, bod 48 a citovand judikatura, a ze dne
16. kvétna 2013, Melzer, C-228/11, bod 26 a citovand judikatura), brani tomu, aby urceni prislusného
soudu mohlo zaviset na povaze zavazki doty¢né spolecnosti. Kromé toho je tfeba uvést, ze pokud jde
o zalovaného, ktery ruc¢i za zavazky jiné osoby, takovy vyklad pravidel pro urceni prislusnosti
stanovenych v clanku 5 tohoto narizeni nevykazuje stupen predvidatelnosti pozadovany bodem 11
odtivodnéni uvedeného nafizeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni, druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze vyraz ,véci
tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti®, jenz je uveden v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001,
musi byt chdpan v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové zaloby véritele akciové spole¢nosti, jako jsou
zaloby, o néz se jednd v pavodnim fizeni, jejichz cilem je urcit, ze clen predstavenstva akciové
spolecnosti a jeji akcionar ruci za zavazky této spolecnosti, protoze ji umoznili, aby pokracovala
v Cinnosti, prestoze neméla dostatek kapitalu a byla nucena vstoupit do likvidace.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda vyraz ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti®, jenz je uveden v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001, musi byt chdpan v tom smyslu, Ze se
vztahuje na zalobu véritele proti akcionafi spolecnosti, ktery se zavazal splnit jeji zavazky.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby Soudnimu dvoru poskytly
skutkové ¢i pravni poznatky nezbytné pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudky ze dne 14. zafi 1999, Gruber, C-249/97, Recueil, s. 1-5295, bod 19, a ze dne 8. zari 2011,
Rosado Santana, C-177/10, Sb. rozh. s. I-7907, bod 33).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, nutnost dospét k takovému vykladu unijniho prava, ktery bude
vnitrostaitnimu soudu k uzitku, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do
néhoz jsou otazky, které pokladd, zasazeny, nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou
uvedené otazky zalozeny (viz zejména rozsudky ze dne 17. tnora 2005, Viacom Outdoor, C-134/03,
Sb. rozh. s. I-1167, bod 22; ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh. s. I-2529, bod 29, a ze
dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, Sb. rozh. s. 1-12533, bod 46).

V projednavaném pripadé je vsak tfeba konstatovat, ze v pripadé ctvrté otazky predkladajici soud pouze
uvadi, ze spole¢nost Evergreen ,slibila“ uspokojit pohledavky Toréns a Kakelmédssan a poskytnout
spolecnosti Copperhill v tomto ohledu nezbytné prostredky, avSak neupfesnuje skutkové okolnosti
tohoto ,slibu” ani pravni zaklad nebo predmét zaloby podané proti autorovi uvedeného ,slibu“. Za
téchto okolnosti zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce neumoznuje Soudnimu dvoru dospét
k uzite¢cnému vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.
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V dusledku toho je tfeba mit za to, ze Ctvrtd otdzka je nepfipustna.

K pdté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda vyraz
»misto, kde doslo nebo miize dojit ke $kodné udalosti“, uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud jde o zaloby, jejichZ cilem je urcit, ze ¢len predstavenstva
a akciondar akciové spole¢nosti ruci za zavazky této spolecnosti, uvedené misto se nachdazi v ¢lenském
staté, v némz ma uvedena spolecnost sidlo.

Pro ucely odpovédi na tyto otdzky je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je pravidlo
zvlastni prislusnosti soudu, které je jako vyjimka z obecného pravidla pfislusnosti soudit mista bydlisté
zalovaného stanoveno v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001, zaloZeno na existenci zvlasté Gzkého vztahu
mezi sporem a soudy mista, kde doslo ke skodné udalosti, ktery odiavodnuje urceni prislusnosti téchto
soudli z divodd fadného vykonu spravedlnosti a Gcelné organizace fizeni (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek eDate Advertising a Martinez, bod 40, a rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Folien
Fischer a Fofitec, C-133/11, bod 37 a citovana judikatura).

Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti md totiz soud mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti, obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti, a to zejména z divodi
blizkosti sporu a snadnosti provadéni dikaz (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Folien Fischer
a Fofitec, bod 38 a citovana judikatura).

Vyraz ,misto, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné udalosti, uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 narizeni
¢C. 44/2001, se vztahuje k mistu, kde doslo k G4jmé, a zaroven k mistu pricinné udalosti, v niz md tato
Ujma puvod, takze zalovany muze byt podle volby Zalobce zalovan u soudu jednoho nebo druhého
mista (viz vy$e uvedeny rozsudek Folien Fischer a Fofitec, bod 39 a citovana judikatura). Obé tato
mista mohou predstavovat zvlastni souvislost z hlediska soudni prislusnosti vzhledem k tomu, ze kazdé
z nich mize podle okolnosti poskytnout zvlasté uzite¢né indicie tykajici se dikaza a organizace fizeni
(viz vy$e uvedeny rozsudek eDate Advertising a Martinez, bod 41 a citovana judikatura).

Pokud jde o zaloby dot¢ené v pivodnim fizeni, které véritelé akciové spolecnosti podali proti clenovi
predstavenstva a hlavnimu akciondri této spolecnosti z divodu, ze nesplnili své zdkonné povinnosti,
pokud jde o uvedenou spole¢nost, musi byt misto pri¢cinné uddlosti pro zalobce i Zalované vysoce
predvidatelné. Za téchto podminek musi z davodu rddného vykonu spravedlnosti a uzite¢né
organizace fizeni rovnéz existovat zvlasté tzky vztah mezi zalobami podanymi Zalobci a uvedenym
mistem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v takové situaci, jako je situace dotlend v pivodnim fizeni, ve které
se jednd o zaloby zalozené na tvrzeni, Ze clen predstavenstva a hlavni akcionafr spole¢nosti Copperhill
nesplnili své zdkonné povinnosti, pokud jde o dohled nad finan¢ni situaci této spolecnosti a jeji
pokracovani v cinnosti, prestoze tato spole¢nost neméla dostatek kapitilu a musela vstoupit do
likvidace, nejsou dotceny financ¢ni situace nebo cinnost uvedené spolecnosti jako takové, ale zavér,
ktery je tfeba vyvodit ohledné pripadného opomenuti dohledu ze strany clena predstavenstva
a akciondre.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru Vyplyva, ze v obdobi, kdy nastaly sporné skutecnosti, méla
spole¢nost Copperhill sidlo v obci Are, jejiz tzemi patéi do obvodu Ostersunds tingsritt, kde tato
spolecnost v dané dobé vykondvala svou cinnost a postavila hotel. Za téchto okolnosti se jevi, ze
vykondvané cinnosti a financni situace souvisejici s témito ¢innostmi jsou spjaty s timto mistem.
Informace o finané¢ni situaci a cinnosti této spolecnosti, které jsou nezbytné pro vykon povinnosti
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souvisejicich s Fizenim, jez maji ¢len predstavenstva a akcionafr, musely byt kazdopadné dostupné na
uvedeném misté. Totéz plati pro informace o udajném nesplnéni uvedenych povinnosti.
Predkladajicimu soudu prislusi ovérit spravnost téchto informaci.

Na patou a Sestou otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze vyraz ,misto, kde doslo nebo miize dojit ke
$kodné udélosti®, uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
pokud jde o zaloby, jejichz cilem je urcit, Ze ¢len predstavenstva a akcionare akciové spole¢nosti ruci
za zavazky této spolecnosti, uvedené misto se nachazi v misté, s nimz jsou spjaty ¢innosti vykonavané
uvedenou spolecnosti a financ¢ni situace souvisejici s témito ¢innostmi.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajicitho soudu je, zda okolnost, Ze dotcend pohledavka byla prevedena
z puvodniho véfitele na jinou osobu, md za okolnosti véci v ptivodnim fizeni vliv na urceni pfislusného
soudu podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo zdiraznéno v bodé 41 tohoto rozsudku, ze pravidla
o zvlastni prislusnosti uvedend v ¢l. 5 bodé 3 nafizeni ¢. 44/2001 reaguji na cil blizkosti a jsou
zalozena na existenci zvlasté tzkého vztahu mezi smlouvou nebo mistem, kde doslo ke skodné
udélosti, a soudem, ktery ma o sporu rozhodnout. Spor tykajici se pohledavek spadajicich do oblasti
»deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ma v podstaté i nadédle uzky vztah s mistem, kde doslo ke
$kodné udalosti, prestoze dotCené pohledavky byly prevedeny.

Ddle je treba uvést, ze pokud bychom pripustili, Ze pfevedeni pohledavek pivodnim véritelem miize
mit vliv na urceni prislusného soudu podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, bylo by to rovnéz
v rozporu s jednim z cild tohoto narizeni, jenz je pripomenut v bodé 11 odidvodnéni tohoto nafizeni
a podle kterého musi byt pravidla pro urceni prislusnosti vysoce predvidatelna.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na sedmou otdzku odpovédét tak, Ze okolnost, ze dotcena
pohledavka byla prevedena z ptivodniho véritele na jinou osobu, nemd za okolnosti véci v ptivodnim
fizeni vliv na urceni prislusného soudu podle ¢l. 5 bodu 3 natizeni ¢. 44/2001.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Vyraz ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“, jenz je uveden v ¢l. 5
bodé 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, musi byt chapan v tom
smyslu, Ze se vztahuje na takové Zaloby véritele akciové spolecnosti, jako jsou Zaloby, o néz
se jedna v pavodnim rizeni, jejichz cilem je urcit, ze clen predstavenstva akciové spolecnosti
a jeji akcionar ruci za zavazky této spolecnosti, protoze ji umoznili, aby pokracovala
v ¢innosti, prestoze neméla dostatek kapitialu a byla nucena vstoupit do likvidace.
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2) Vyraz ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti“, uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 narizeni
¢. 44/2001, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde o zaloby, jejichz cilem je urcit, ze
clen predstavenstva a akcionare akciové spolecnosti ruci za zavazky této spolecnosti, uvedené
misto se nachdzi v misté, s nimz jsou spjaty Cinnosti vykonidvané uvedenou spolecnosti
a financ¢ni situace souvisejici s témito ¢innostmi.

3) Okolnost, Ze dotcena pohledavka byla prevedena z ptivodniho véritele na jinou osobu, nema
za okolnosti véci v ptvodnim fizeni vliv na urceni prislusného soudu podle ¢l. 5 bodu 3
narizeni ¢. 44/2001.

Podpisy.
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