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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 27. ¢ervna 2013"

Véc C-284/12

Deutsche Lufthansa AG
proti
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Koblenz (Némecko)]

»otatni podpory — Vyhody poskytnuté verejnym podnikem, ktery provozuje letisté, nizkonakladové
letecké spole¢nosti — Rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni — Pripadnd povinnost
soudu c¢lenskych statt ridit se posouzenim Komise ohledné existence podpory“

1. V ramci tohoto rizeni poklddd Oberlandesgericht Koblenz Soudnimu dvoru nékolik predbéznych
otazek tykajicich se vykladu ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Tyto otazky vyvstaly v ramci fizeni
zahdjeného Deutsche Lufthansa AG (dile jen ,DL“) proti Flughafen-Hahn GmbH (dile jen ,FFH®),
spolecnosti s vétSinovou kapitdlovou ucasti verejnopravnich subjektli, kterd provozuje letisté ve
Frankfurtu-Hahnu (ddle jen ,letisté F-H®), s cilem mimo jiné dosdhnout navraceni tdajnych podpor,
které Zalovand poskytla Ryanair Ltd (ddle jen ,RA“) ve formé letistnich poplatkd a dalsich
prednostnich smluvnich podminek. Oberlandesgericht se tize, zda je pri posuzovani existence statni
podpory pro ucely pouziti ¢l. 108 odst. 3 SFEU vazan rozhodnutim Komise o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni ohledné opatreni, ktera jsou predmétem pavodniho rizeni. Dale klade Soudnimu
dvoru otdzku ohledné podminky selektivity podpor ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

2. V predkladacim usneseni Oberlandesgericht Koblenz uvadi, Ze spor v pivodnim fizeni zapada do
fady zalob podanych u némeckych soudd konkurenty tzv. low cost (nizkondkladovych) leteckych
spolecnosti, jejichz predmétem jsou udajné podpory, které tyto spolecnosti prijimaly od vefejnych
provozovateldl rtiznych letist v Némecku®.

I — Pavodni fizeni a predbézné otazky

3. Dne 26. listopadu 2006 se DL obratila na Landgericht Bad Kreuznach se zalobou, kterou napadla
fadu obchodnich praktik, které zavedla FFH ve prospéch RA a které jsou podle nazoru DL
neozndmenymi statnimi podporami poskytnutymi v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. DL v zasadé tvrdi,
ze letistni poplatky uplatiiované FFH v roce 2001 a v roce 2006 byly stanoveny na zakladé smluv dfive
uzavienych s RA, kterd odpovidd za vice nez 95% osobni dopravy na letisti ve F-H, a obsahovaly
podminky, které ve skutecnosti tuto leteckou spole¢nost zvyhodnuji. RA méla diky snizeni poplatka
vypocitanych v zavislosti na po¢tu odlétajicich cestujicich prospéch predev§im z mimoradné nizkych

1 — Puavodni jazyk: italstina.

2 — V jedné z téchto zalob podané Air Berlin proti letisti v Libecku ma ptvod jind zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce, tentokrat z podnétu
Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (probihajici véc C-27/13), ve které byla vznesena stejnd otdzka ohledné miry uvazeni, kterou ma
vnitrostatni soud pfi zjistovani existence podpory v pripadé, ve kterém Komise soubézné zahdjila formalni vysetfovaci fizeni ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU.
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poplatkd, jakoz i z podpory nazvané ,marketing support” (marketingova podpora) sjednané v pripadé
otevieni novych linek®. Tato opatfeni byla poskytnuta, pfestoze FFH nadale vykazovala ztrity. DL se
domadhala, aby bylo rozhodnuto o navriceni castek zaplacenych RA jako marketingovd podpora mezi
roky 2002 a 2005 a castek odpovidajicich snizeni poplatkii, ze kterych méla prospéch v roce 2003
v disledku pouziti sazebniku vydaného FFH pro rok 2001%, jakoz i zastaveni kazdé budouci podpory
ve prospéch RA.

4. Dne 16. kvétna 2007 Landgericht Bad Kreuznach zamitl zalobu DL jako neopodstatnénou”.
Odvolani podané DL k Oberlandesgericht Koblenz bylo rozsudkem ze dne 25. tinora 2009 ptivodné
zamitnuto. Dne 10. dnora 2011 Bundesgerichtshof, na ktery se DL obratila, zrusil tento rozsudek
a vratil véc pred Oberlandesgericht Koblenz, aby posoudil existenci poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

5. Dne 17. ¢ervna 2008 rozhodla Komise o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU ohledné moznych stitnich podpor poskytnutych Spolkovou republikou Némecko FFH
a RA°. Mezi opatfenimi, kterd jsou predmétem rozhodnuti, bylo zahrnuto snizeni leti$tnich poplatka
a plateb, jakoz i zvlastni ustanoveni tykajici se marketingu ve prospéch RA.

6. Dne 4. ledna 2012 zaslal Oberlandesgericht Koblenz Komisi zddost o stanovisko na zdkladé bodu 3.2
Oznameni Komise o prosazovani pravni dpravy statni podpory vnitrostitnimi soudy (dale jen
,Ozndmeni“)’. Z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze se tato Zadost tykd poskytnuti
podpory marketingu, idajné podpory na zahdjeni ¢innosti a snizeni letistnich poplatkii na zakladé
sazebniku z roku 2006. Oberlandesgericht Koblenz se v zdsadé tdzal, zda jsou tato opatfeni pricitatelna
statu® a selektivni. Komise odpovédéla stanoviskem ze dne 29. tinora 2012, ve kterém s odvoldnim se
na judikaturu Soudniho dvora predbézné konstatovala, ze Oberlandesgericht Koblenz nemél
v projedndvané véci povinnost posuzovat existenci statnich podpor, nebot pro ucely vyvozeni vsech
nezbytnych dasledkid poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU mohl vychézet z rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni. Komise v tomto ohledu mimoto poukazovala na rozpor mezi pristupem
Bundesgerichtshof a judikaturou Soudniho dvora. K otdzce polozené Oberlandesgericht Koblenz
upresnila, Ze dotcend opatfeni byla zdroven pfricitatelna statu i selektivni.

7. Vzhledem k tomu, ze se Oberlandesgericht Koblenz domnival, Ze na rozdil od toho, co uvedla
Komise ve svém stanovisku, musi posoudit, zda jsou dotCend opatreni staitnimi podporami, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 nenapadené rozhodnuti Komise o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108
odst. 3 druhé véty SFEU za nasledek, ze vnitrostatni soud v soudnim frizeni, které sméruje
k navraceni uskutecnénych plateb a zastaveni budoucich plateb, je ohledné posouzeni povahy
plateb jakozto stitni podpory vazan pravnim ndzorem Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni?

3 — Na zdkladé toho, co tvrdi DL ve svém vyjadieni, tato podpora nebyla vypocitdna v zavislosti na poctu cestujicich na nové lince, ale na
celkovém poctu cestujicich prepravovanych dot¢enou spole¢nosti.

4 — Podle DL tato snizeni odpovidaji ¢astce ve vysi 2 679 miliond eur.

5 — Rozhodnuti se tykalo pouziti ¢l. 823 odst. 2 prvniho pododstavce BGB a moznosti kvalifikovat ¢l. 108 odst. 3 jako ustanoveni na ochranu
Zalobkyné.

6 — Statni podpora C 29/08 (difve NN 54/07) — Némecko — Flughafen Frankfurt Hahn & Ryanair, (Uf. vést. C 12, 17. 1.2009, s. 6).

7 — Ui vést. C 85, 9.4.2009, s. 1.

8 — Tato otdzka se tykala predevsim opatfeni poskytnutych na zakladé smlouvy sjednané mezi FFH a Ryanair z roce 2001, kdy se dozor¢i rada
FFH nesklddala z vétsiny zastupct vefejné moci.
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2)  V pripadé zaporné odpoveédi na prvni otazku:

Je tfeba opatfeni vefejného podniku ve smyslu ¢l. 2 pism. b) bodu i) smérnice Komise
2006/111/ES” [..], ktery provozuje letisté, povazovat z hlediska pravidel tykajicich se statnich
podpor za selektivni opatfeni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoze z nich maji prospéch
pouze letecti dopravci, kteri letisté uzivaji?

3)  V pripadé zdporné odpoveédi na druhou otazku:

a) Neni podminka selektivity splnéna tehdy, pokud vefejny podnik, ktery provozuje letisté,
poskytuje vsem leteckym spolec¢nostem, které se rozhodnou uzivat letisté, transparentnim
zpuisobem stejné podminky?

b) Plati to i tehdy, kdyZz provozovatel letisté postupuje podle urcitého obchodniho modelu
(v projednavaném pripadé: spolupriace s takzvanymi nizkondkladovymi pfepravci, neboli
low-cost carriers) a podminky uzivani jsou prizptisobeny tomuto okruhu zdkaznikd,
a nejsou tedy pro vSechny letecké spolecnosti stejné atraktivni?

c) Jedna se v kazdém pripadé o selektivni opatreni tehdy, kdyZz podstatnd c¢ast poc¢tu cestujicich
na letisti pfipadd po mnoho let na jednu leteckou spole¢nost?*

8. Dopisem ze dne 18. cervna 2012 informoval pfedkladajici soud Soudni dvir, ze Zzalobkyné
v pavodnim fizeni podala proti predklddacimu usneseni zalobu na neplatnost.

II - Rizeni

9. Kromé tcastnikit pavodniho fizeni predlozily sva pisemnd vyjadfeni némeckd, polskd, belgicka
a nizozemska vlada, jakoz i Komise. DL, FFH, RA, némeckd a belgickd vlada, jakoz i Komise byly
vyslechnuty na jednani dne 11. dubna 2013.

III — Analyza

A — K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

10. Prestoze je popis pravniho a skutkového ramce, do kterého jsou zasazeny predbéziné otazky,
nepochybné kusy, obsah predkladaciho usneseni Oberlandesgericht Koblenz je podle mého nazoru
dostate¢ny k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznil poskytnout tomuto soudu uzite¢nou odpovéd,
a odpovidd tedy pozadavkiim uloZenym judikaturou’. Davod nepfipustnosti Zédosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce uplatnény DL v jejim vyjadfeni musi byt proto zamitnut.

B — K prvni predbéiné otdzce

11. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda se vnitrostatni
soud, u kterého bylo uplatnéno poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU v fizeni sméfujicim k pozastaveni
udajnych protipravnich podpor a navraceni jiz zaplacenych c¢astek, musi ridit posouzenim dotcenych
opatreni, které provedla Komise v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni, prestoze ma
toto posouzeni pouze docasnou povahu. Predkladajici soud se domniva, ze v pripadé kladné odpovédi

9 — Smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprihlednéni finan¢nich vztahG mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi podniky
a o finan¢ni prihlednosti uvnitt jednotlivych podnika (Ur. vést. L 318, s. 17).

10 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 31. ledna 2008, C-380/05, Centro Europa 7 (Sb. rozh. s. I-349, body 47 az 49).
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by byla kontrolni pravomoc vnitrostatnich souda prili§ mald, a poukazuje na to, ze némecké vrchni
soudy se v tomto ohledu vyjadrily negativné, vychdazejice predevsim z rozsudkdt Soudniho dvora
Transalpine Olleitung in Osterreich' a SFEI a dalsi". Piedkladajici soud mimoto uvadi, ze kdyby byly
vnitrostatni soudy opravnény samostatné posuzovat povahu dotcenych opatfeni i po zahdjeni
formalniho vysSetfovaciho fizeni a v jeho priibéhu, nebezpeci protichiidnych rozhodnuti by bylo mozné
predejit jak pozaddnim o stanovisko Komise, tak polozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru.

12. Pristup vyjadreny némeckymi vrchnimi soudy, ktery zastava i predkladajici soud, ma ptavod v roli,
kterou vnitrostitnim souddm priznal Soudni dvar pti zajistovani dodrzovdni povinnosti, kterd
¢lenskym statim nélezi na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU, neprovadét zamyslend opatfeni,
dokud Komise v tomto fizeni nepfijme kone¢né rozhodnuti.

13. Piimy tGcinek tohoto ustanoveni (pfesnéji tehdy platného ¢l. 93 odst. 3 posledni véty Smlouvy
o ES), jak zndmo, byl uzndn jiz zndmym rozsudkem Costa Enel”. Soudni dvir poté dile uptesnil, Ze
povinnost neprovadét zamyslena opatfeni stanovend dotéenym ustanovenim — a v disledku toho
i ochrana, které se jednotlivci mohou domdhat u vnitrostatnich soudd na zidkladé jeho primého
ucinku — se tyka nejen zamyslenych podpor oznamenych Komisi, jak vyslovné vyplyva ze Smlouvy,
nybrz i kazdého opatreni podpory, které clensky stat hodld poskytnout, i bez predchoziho oznameni,
a vztahuje se na celé obdobi, béhem kterého zakaz zdstdvd v platnosti ',

14. Soudni dvir, aby umoznil vnitrostatnim souddm zajistit fddnou ochranu osob poskozenych
v disledku poruseni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU, pfiznal vnitrostitnim soudim pravomoc
vykladat a pouzivat pojem ,podpora“ predev§im za ucelem urceni, zda by statni opatfeni prijaté bez
predchoziho ozndmeni mélo byt piedmétem kontrolniho postupu na zékladé Smlouvy .

15. Ochrana poskytovand jednotlivcim ve vnitrostitnim fizeni je soucasti systému kontroly podpor
stanoveného Smlouvou ', pricemz prispiva k zajisténi jeho Gcinnosti, zejména s ohledem na absenci
donucovacich pravomoci Komise vici pfijemcim podpor. Klicovost role pridélené vnitrostatnim
soudim v ramci tohoto systému je bez zavdhdni potvrzena i samotnou Komisi v Ozndmeni —
a v Akénim pldnu pro statni podpory", ktery mu predchizel — ze kterého vyplyvd predevsim snaha
posilit roli a podpofit vyuziti private enforcement, zejména ze strany konkurentti pfijemct podpor ™.

16. V tomto kontextu vnitrostatni soudy a Komise vykondvaji odli$né, avsak vzdjemné se dopliujici
role”. Vnitrostitnim soudim predev$im nalezi zajistit, aby se oprdvnéné osoby mohly domdhat
poruseni povinnosti stanovené v cl. 108 odst. 3 posledni vété SFEU, aby z tohoto poruseni byly
vyvozeny vSechny pravni diasledky stanovené vnitrostaitnim pravem, pokud jde jak o platnost akta

11 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2006, C-368/04 (Sb. rozh. s. [-9957).

12 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, C-39/94 (Recueil, s. 1-3547).

13 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964, 6/64 (Recueil, s. 1141, s. 1162), také mimo jiné viz rozsudek ze dne 11. prosince 1973, 120/73, Lorenz
(Recueil, s. 1471, bod 8); ze dne 22. biezna 1977, 78/76, Steinike & Weinlig (Recueil, s. 595, bod 14); ze dne 21. listopadu 1991, C-354/90,
Fédération nationale du Commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national des négociants ed transformateurs de saumon
(,ENCE") (Recueil, s. I-5505, bod 11), a vy$e uvedeny rozsudek SFEI, bod 39.

14 — Vyse uvedeny rozsudek Lorenz, bod 8.

15 — Rozsudky ze dne 30. listopadu 1993, C-189/91, Kirsammer-Hack (Recueil, s. I-6185, bod 14); a vy$e uvedené rozsudky Steinike & Weinlig,
bod 14; SFEI, bod 49; FNCE, bod 10.

16 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek FNCE, bod 8.

17 — COM(2005) 107 final.

18 — Viz predevsim body 1, 5 a 24 Oznameni.

19 — Viz vyse uvedeny rozsudek SFEI, bod 41; rozsudek ze f:lne 21. fl'jng 2003, spojené véci C-261/01 a 262/01, van Calster a dalsi (Recueil,
s. [-12249, bod 74); vyse uvedeny rozsudek Transalpine Olleitung in Osterreich a dal$i, bod 37, a ze dne 8. prosince 2011, C-275/10, Residex
Capital IV, Sb. rozh. s. -13043, bod 26.

4 ECLILEU:C:2013:442



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-284/12
DEUTSCHE LUFTHANSA

provadéjicich opatfeni podpory, tak o navrdceni finan¢nich prispévkt poskytnutych v rozporu
s ustanovenim o pozastaveni”. Prostfedky ndpravy, které maji vnitrostatni soudy k dispozici, zahrnuji
proto zamezeni vypldceni protiprdvni podpory*, navrdceni protipravni podpory® a piislusnych
urokd®, ndhradu $kody* a pfijeti predbéznych opatieni™.

17. Z dosud uvedeného vyplyvd zaprvé to, ze ochrana, kterou jsou vnitrostitni soudy povinny
jednotlivedm zajistit, slouzi k uskutecnéni cile sledovaného ulozenim povinnosti neprovést zamyslena
opatreni podle ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU, a zadruhé to, ze ramec dot¢ené ochrany zavisi na
rozsahu této povinnosti. Nize budu dale zkoumat tyto dva prvky, cil a rozsah povinnosti standstill (viz
nize bod 1 a bod 2), za icelem vymezeni hranic pravomoci svéfené vnitrostatnim soudim na zékladé
pfimého uc¢inku priznaného v ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU (viz nize bod 3).

1. K cili povinnosti neprovést zamyslend opatfeni stanovené v ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU

18. Cldnek 108 odst. 3 prvni véta SFEU stanovi ¢lenskym stitdm povinnost oznidmit zaméry
poskytnout nebo upravit podpory. Pokud ma po prvnim predbézném zkoumdni Komise za to, ze
ozndmeny zamér neni slucitelny s vnitinim trhem, zahdji formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU (c¢l. 108 odst. 3 druhd véta SFEU a ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999). Posledni véta
¢l. 108 odst. 3 SFEU zakazuje, jak je patrné, ¢lenskému statu, aby provadél zamyslena opatreni drive,
nez v tomto fizeni Komise pfijme kone¢né rozhodnuti*.

19. Soudni dvir mél jiz prilezitost objasnit, ze cilem zdkazu stanoveného timto ustanovenim ,je
zabezpecit, aby ucinky podpory nenastaly dfive, nez Komise mohla v pfiméfené lhuté zamér podpory
podrobné piezkoumat a pripadné zahdjit fizeni podle druhého [odstavce] téhoz ¢ldnku“?, ¢imz zavadi

»preventivni kontrolu zdmért tykajicich se novych podpor“*.

20. Kromé této funkce, kterd ma spiSe procesni povahu, Soudni dvir priznal dotcenému zdkazu
i hmotnépravni funkci, ktera spociva v ,zabezpeceni, aby neslucitelnd podpora nebyla nikdy
poskytnuta“®. Tohoto cile, kterému Soudni dviir v rozsudku CELF I ptiznévd ,preventivni“ povahu, je
nejprve dosazeno ,prechodné” prostfednictvim ulozeni povinnosti standstill v pribéhu kontrolniho
fizeni, a posléze definitivné v piipadé, ze je na konci tohoto fizeni pfijato zdporné rozhodnuti®. Cile
»prevence”, ktery tvori zdklad povinnosti neprovést zamyslend opatfeni, je tedy nejprve dosazeno tak,
ze se provedeni zaméru podpory odklddd do doby, nez budou odstranény pochybnosti o jeho
slucitelnosti s vnitfnim trhem®. V tomto kontextu vnitrostitnim soudtum nélezi ukol chranit do
konec¢ného rozhodnuti Komise prava subjektd viic¢i ,moznému poruseni zdkazu uvedenému v ¢l. 108
odst. 3 SFEU® ze strany stdtnich orgdnd tim, Ze rozhodnou o Gplném navrdceni podpor vyplacenych

20 — Vyse uvedené rozsudky FNCE, bod 12; SFEI, bod 40; van Calster a dal$i, bod 64; rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2005, C-71/04, Xunta de
Galicia (Sb. rozh. s. I-7419, bod 49); vy$e uvedeny rozsudek Transalpine Olleitung in Osterreich a dalii, bod 47, rozsudek ze dne 12. tinora
2008, C-199/06, CELF et Ministre de la Culture et de la Communication (,CLEF I) (Sb. rozh. s. I-469, bod 45) a vyse uvedeny rozsudek
Residex Cupital IV, bod 29. Viz také bod 30 Ozndmeni.

21 — Piedevsim viz rozsudek FNCE, bod 12 a oddil 2.2.10zndmeni.
22 — Predevsim viz vys$e uvedené rozsudky Xynta de Galicia, bod 49; SFEI, body 40 a 68 a FNCE, bod 12, jakoz i oddil 2.2.2 Oznameni.
23 — Predevs$im viz vy$e uvedeny rozsudek CELF I, body 53 az 55 a oddil 2.2.30zndmeni.

24 — Predeviim viz vy$e uvedené rozsudky CELF I, body 53 az 55, Transalpine Olleitung in Osterreich, bod 56; rozsudek ze dne 11. prosince
2008, C-334/07 P, Commissione Freistaat Sachsen (Sb. rozh. s. I-9465, bod 54), jakoz i oddil 2.2.40zndmeni.

25 — Predevéim viz vy$e uvedené rozsudky SFEL bod 52; Transalpine Olleitung in Osterreich, bod 46. Viz bod 26 a nasl. Oznameni.

26 — Viz také ¢lanek 3 nafizeni ¢. 659/1999 nazvany ,[u]stanoveni o pozastaveni®.

27 — Viz rozsudek ze dne 14. inora 1990, C-301/87, Francie v. Komise (Recueil, I-307, bod 17) a vyse uvedeny rozsudek CELF I, bod 36.
28 — Viz vyse uvedené rozsudky CELF I, bod 37 a Lorenz, bod 2.

29 — Viz vyse uvedeny rozsudek CELF I, bod 47. Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

30 — Tamtéz.

31 — Viz vyse uvedeny rozsudek CELF I, bod 48.

32 — Viz vyse uvedeny rozsudek CELF I, bod 38.

ECLILEU:C:2013:442 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-284/12
DEUTSCHE LUFTHANSA

v rozporu s timto zédkazem. Jak Soudni dvar dale upfesnil v rozsudku CELF II, ,ikolem vnitrostatnich
soudu je [..] naridit opatfeni, kterd umozni napravit protipravnost poskytnuti podpor, aby tak prijemci
podpory nebyla ponechdna moznost s témito podporami volné nakladat v obdobi do vydani rozhodnuti

Komise“ ™,

21. V tomto ohledu je zajimavé poznamenat, ze povinnost nafidit navraceni protipravnich podpor,
které byly poskytnuty v rozporu s povinnosti standstill, skon¢i poté, co Komise rozptylenim drive
formulovanych pochybnosti potvrdi jejich slucitelnost s vnitfnim trhem. Jak Soudni dvir upfesnil
v citovaném rozsudku CELF I, poskytnuti slucitelné podpory neni v rozporu s cilem sledovanym
¢l. 108 odst. 3 posledni vétou SFEU, ktery spocivd pouze v predchdzeni poskytovini neslucitelnych
podpor*. Naopak poskytnuti takové podpory je v rozporu spiSe s procesnim cilem stanovenym
dotcenym ustanovenim, ktery spocivd, jak je zfejmé, v zajisténi, aby ucinky podpory, byt slucitelné,
nevznikly drive, nez o ni Komise s kone¢nou platnosti rozhodne. Za téchto okolnosti ma vnitrostatni
soud povinnost naridit navraceni uroki za ,obdobi protipravnosti“, tedy ode dne, kdy byla podpora
v rozporu s povinnosti neprovést zamyslend opatieni do prijeti kone¢ného rozhodnuti ze strany
Komise zpristupnéna prijemci.

2. K rozsahu povinnosti neprovést zamyslena opatieni stanovené ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU

22. Podle upfresnéni poskytnutych Soudnim dvorem zavadi systém kontroly stanoveny c¢l. 108
odst. 3 SFEU povinnost predbézného oznamovani, ,kterd jako takovd zahrnuje a znamend odkladny
ucinek upraveny posledni vétou tohoto ustanoveni ™.

23. Ackoli je nesporné, ze se tato povinnost tyka zaméra smérujicich k zavedeni nebo zméné podpor,
preventivni povaha systému kontroly zavedeného ¢l. 108 odst. 3 SFEU, neoddélitelnost oznamovaci
povinnosti a povinnosti pozastaveni®, jakoZ i procesni vyznam vy$e uvedenych povinnosti vedou
k Gvaze, ze zdkaz provést zamyslend opatfeni stanoveny posledni vétou tohoto ustanoveni nastupuje
automaticky na zdkladé provedeného ozndmeni. Z toho vyplyva, Ze tato povinnost zavazuje Clenské
stadty na celou dobu trvani kontrolniho fizeni”, nezévisle na povaze ozndmenych opatieni, a tudiz
i pokud tato opatteni mnejsou objektivné podporami, priCemz tato moznost je navic stanovena
samotnym nafizenim ¢. 659/1999% .

24. Tento vyklad dle mého nazoru odrdzi povahu a cil kontrolniho fizeni tykajictho se podpor
stanoveného Smlouvou. Umoznit ¢lenskému stitu, aby pfi provadéni opatieni vychdazel z posouzeni
tohoto opatreni, které se 1isi od posouzeni, které ho vedlo k ozndmeni opatfeni Komisi, by vneslo
prvek nesouladu a oslabilo uzite¢ny ucinek ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU jakozto mechanismu
yochrany celého systému kontroly ztizeného [timto] ¢lankem“™. A to tim spie proto, Ze vzrGstajici
slozitost vefejnych zdsahtt do trhii objektivné ztézuje urceni, zda tyto zdsahy zahrnuji prvky podpory,
¢imz zvysSuji konkrétni riziko, ze pokud by ustanoveni o pozastaveni nebylo provedeno na zdkladé
pouhého ozndmeni, byla by provedena opatfeni, kterd jsou skute¢né neslucitelnd s vnitfnim trhem.

33 — Viz rozsudek ze dne 11. biezna 2010, C-1/09, CELF et Ministre de la Culture et de la Communication (,CELF II“) (Sb. rozh. 1-2099,
bod 30).

34 — Viz rozsudek CELF I, body 47 az 49.
35 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000, C-332/98, Francie v. Komise (Recueil, s. 1-4833, bod 31).
36 — Viz vyse uvedeny rozsudek Francie v. Komise, C-332/98, bod 32.

37 — Viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1992, C-47/91, Itdlie v. Komise (Recueil, s. I-4145, bod 24); a vy$e uvedené rozsudky SFEI, bod 38; Lorenz,
bod 8 a FCNE, bod 11.

38 — Podle ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 tehdy, pokud po predbéiném piezkoumani nebo po ukonceni formalniho
vySetfovaciho fizeni Komise shled, Ze ,0zndmené opatieni neni podporou, zaznamena tento nalez prostfednictvim rozhodnuti.

39 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Francie v. Komise, C-332/98, bod 32.
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25. V pripadé neoznameni je pusobeni povinnosti standstill spojeno s objektivni existenci stdtni
podpory: Clensky stat, ktery bez predchoziho ozndmeni Komisi provede opatfeni podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU porusuje povinnosti, které mu ndlezi na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
V projednavané véci ma Soudni dvir v podstaté upresnit, zda cClensky stat ma nezdvisle na skutecné
povaze dotceného opatreni mimoto povinnost pozastavit provadéni tohoto opatieni do pfijeti
konec¢ného rozhodnuti Komise, pokud Komise po predbézném prezkoumani zahdjeném na zakladé
ozndmeni nebo z moci uredni rozhodne o zahijeni formélniho vySetfovaciho fizeni stanoveného
¢l. 108 odst. 2 SFEU.

26. Stejné jako Komise a zalobkyné v ptavodnim fizeni se domnivam, ze tato otidzka by méla byt
zodpovézena kladné.

27. Povinnost pozastavit provadéni opatfeni, proti kterému bylo zahdjeno formalni vySetfovaci fizeni,
ma svij ptivod v ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU, jak je vykladan Soudnim dvorem® a — jak je tomu
v pripadé oznameni — existuje nezdvisle na objektivni povaze dotceného opatieni podpory.

28. Tento zavér vyplyva z analyzy judikatury Soudniho dvora a Tribundlu. V rozsudku ze dne 9. fijna
2001, Itdlie v. Komise* Soudni dvir pfi rozhodovani o némitce vznesené Komisi proti odvoldni
podanému proti rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni ohledné nékterych opatreni ve
prospéch Gruppo Tirrenia di Navigazione, kterd byla v tomto rozhodnuti oznacena jako ,nové
podpory*, s odvolanim na rozsudky Spanélsko v. Komise (Cenemesa)* a Itdlie v. Komise (Italgrani)*,
potvrdil, Ze ,pokud jde o probihajici podporu, kterd je nadale poskytovana a kterou clensky stét
povazuje za existujici podporu, opa¢né kvalifikace nové podpory prijatd Komisi, byt docasné, v jejim
rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle [¢l. 108 odst. 2 posledni véty SFEU] proti této podpote zahrnuje
autonomni prdvni ucinky“*. Piestoze podle Soudniho dvora ,kvalifikace podpory odpovidd objektivni
situaci, kterd nezavisi na posouzeni provedeném prii zahdjeni rizeni®, toto rozhodnuti znamend, zZe
z hlediska Komise ,podpora je a byla provedena neopravnéné, pricemz nebyl bran zfetel na odkladny
ucinek, ktery vici novym podpordm vyplyvd z ¢l. [108 odst. 2 posledni véty SFEU]“* a ,nutné méni
pravni situaci posuzovaného opatieni [...] predevdim pokud jde o pokracovéni jeho provadéni“*. Po
prijeti tohoto rozhodnuti totiz jiz existuje vyznamna pochybnost o legalité dotceného opatfeni, coz
s vyhradou moznosti obratit se na soudce prislusného k rozhodovani o predbéznych opatrenich musi
vést Clensky stdat k tomu, aby pozastavil provddéni daného opatreni, protoze zahdjeni formadlniho
vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU vylucuje bezprostiedni rozhodnuti se zdvérem
o slucitelnosti se spole¢cnym trhem, které by umoznovalo legilné pokracovat v provadéni daného
opatieni“”. V tomto smyslu rozhodnuti o zahéjeni vy$e uvedeného fizeni ,md primé dusledky na

pozastaveni dotéenych opatieni“®.

29. Z vyse uvedeného podle mého ndzoru dostatecné jasné vyplyvd, ze ,autonomni pravni ucinky*
rozhodnuti o zahijeni formalniho vySetfovaciho fizeni uvedené Soudnim dvorem, zejména vcetné
povinnosti clenského stitu pozastavit provadéni opatfeni, vyplyvaji z kvalifikace tohoto opatreni jako
,nové podpory“®. Neni pochyb, a Soudni dvir to jasné potvrzuje v dot¢eném rozsudku, Ze tato
kvalifikace md pouze docasnou povahu, pricemz Komise muze na zdkladé informaci ziskanych
v pribéhu formalniho vysetfovaciho fizeni dojit k zavéru, ze dotéené opatfeni neni podporou ve smyslu

40 — Viz bod 12.

41 — Véc C-400/99, Itdlie v. Komise (Recueil, s. I-7303).

42 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1992, C-312/90 (Recueil, s. I-4117).
43 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1992, C-47/91 (Recueil, s. [-4145).
44 — Bod 57; kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

45 — Bod 58.
46 — Bod 59.
47 — Bod 59, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
48 — Bod 65.

49 — Viz také rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, C-400/99, Italie v. Komise (Recueil, s. I-3657, bod 24)
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¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebo Ze je existujici podporou. Presto tim, ze Komise oznaci neoznidmené
a probihajici opatreni jako ,novou podporu“ a rozhodne o zahijeni formalniho vysetfovaciho rizeni
proti tomuto opatfeni, vyjadfuje tak prinejmensim vazné pochybnosti o legalnosti tohoto opatfeni
a jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem. Jak uvedl Soudni dvir, tyto pochybnosti jsou dostatecné ke
spusténi ochranného mechanismu stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 posledni vété SFEU a ulozeni
povinnosti ¢lenskému stdtu pozastavit provadéni opatieni®.

30. Na rozdil od vykladu navrzeného FFH se domnivim, ze dosah rozsudku ze dne 9. fijna 2001 ve
véci Tirrenia presahuje pripad, kdy je kvalifikace opatfeni jako podpory nesporna a rozdil nazora
dotceného ¢lenského statu a Komise se tyka pouze povahy existujici podpory nebo nové podpory. Véc,
v niz tkvi pavod tohoto rozsudku, se totiz rovnéz tykala verejnych zasahd, které podle zalujiciho
clenského statu byly chybné — a nicméné po nedostatecném prezkoumdni — v napadeném rozhodnuti
kvalifikovény jako podpora®. V bodé 69 rozsudku Soudni dvir vyslovné rozhodl o pfipustnosti ,z
davodd, které jsou podobné tém, které jsou uvedeny v bodech 59 a 60 i s ohledem na tato opatreni.
V rozsudku ve véci samé vydaném dne 10. kvétna 2005 Soudni dvar potvrzuje znéni rozsudku ze dne
9. fijna 2001°* a déle jasné naznaluje, ze pravni duasledky rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni jsou zdsadné shodné jak v pripadé, ve kterém jsou opatreni, ktera byla docasné
kvalifikovana jako nové podpory, povazovana dotcenym clenskym stitem za existujici podpory, tak
v pripadé, ve kterém se dotceny c¢lensky stit domnivd, Ze nejsou vibec podporami®. Rozhodnuti
napadené ve véci, v niz tkvi pavod dotcenych rozsudki, bylo proto Soudnim dvorem zruseno, pravé
protoze bez predchozi diskuse s dotéenym clenskym statem vedlo k pozastaveni opatfeni, ktera tento
stdt nepovazoval za podpory® a kterda Komise v rozhodnuti o ¢iste¢ném zastaveni formalniho
vySetfovaciho fizeni ml¢ky povazovala za nespliujici pozadavky selektivity.

31. Je tieba také poznamenat, Ze Tribundl jiz mél prilezitost pouzit zasady stanovené ve vyse uvedeném
rozsudku ze dne 9. ffjna 2001 na situaci, ve které opatreni, ohledné kterych bylo zahdjeno formalni
vySetiovaci fizeni, nebyla podle dot¢eného clenského stitu podporami®. Jak spravné konstatovala
Komise v pisemném vyjadreni, neni zadny davod tyto dva piipady rozliSovat.

32. Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni muze pro
dotceny clensky stit znamenat povinnost pozastavit opatfeni, kterda neméla byt predmétem
kontrolniho fizeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, bud protoze nejsou podporami, nebo protoze jsou
existujicimi podporami. Zatimco v pfipadé opatieni, ktera spadaji pod pojmy podpora a nova podpora,
se povinnost pozastaveni, kterd vyplyva ze zahdjeni formdalniho vysetfovaciho fizeni, prekryva se
zdkazem podle posledni véty ¢l. 108 odst. 3 SFEU, v pripadé opatieni, kterd nespadaji pod tyto pojmy,
tato povinnost vznikne ex novo, jako dusledek docasné kvalifikace obsazené v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni.

33. Na rozdil od toho, co se patrné domnivd némecka vlada ve svém pisemném vyjadreni, pravomoc
Komise prikdzat doty¢nému clenskému statu na zékladé ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 pozastaveni
poskytovani podpor, které byly pfiznany protiprdvné, nebrani potvrzeni existence povinnosti
pozastaveni, jejimz predmétem jsou opatfeni, kterd jsou predmétem formalniho vysetfovaciho fizeni,
jako autonomni ucinek rozhodnuti o zahdjeni tohoto rizeni. V tomto ohledu pripominam, ze

50 — Viz body 59 a 64.

51 — Viz popis dot¢enych opatfeni v bodech 23 az 26 rozsudku, jakoz i bod 28.

52 — Soudni dvur tim, ze v bodé 9 tohoto rozsudku prevzal obsah rozsudku ze dne 9. fijna 2001, potvrzuje, Ze Zaloba byla prohldsena za
pripustnou, ,protoze Komise kvalifikovala opatfeni v projednavaném piipadé jako nové podpory, které byly uskutecnény protipravné,
zatimco italskd vlada tvrdi, pokud jde o nékteré z nich, Ze se jednd o existujici [...] podpory, a pokud jde o ostatni z nich, Ze neobsahuji
prvky podpory, coz znamena, Ze na rozdil od toho, co vyplyvéd z napadeného rozhodnuti, tato opatfeni nemusi byt pozastavena“.

53 — Viz bod 29.

54 — Viz body 31, 34 a bod 1 vyroku. Upfesnuji, ze v rozsudku ze dne 9. ifjna 2001 Soudni dvur vyslovné vyloucil, Ze pozastaveni téchto opatfeni
vyplyva z tidajného prikazu pozastaveni obsazeného v napadeném rozhodnuti.

55 — Viz rozsudky ze dne 23. fijna 2002, T-269/99, T-27199 a T-272/99, Diputacién Foral de Guiptzcoa a dalsi v. Komise (Recueil, s. 1I-4217, 36
az 42); ze dne 30. dubna 2002, T-195/01 a T-207/01, Government of Gibraltar v. Komise, (Recueil, s. I1I-2309, body 80 az 86), a ze dne
25. brezna 2009, T-332/06, Alcoa Trasformazioni v. Komise ( body 33 az 42).
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¢lanek 11 nafizeni ¢ 659/1999 je zakotvenim zésad stanovenym v rozsudku Boussac®, ve kterém
Soudni dvlr priznal Komisi vy$e uvedenou prikazni pravomoc za ucelem kompenzace povinnosti,
ktera ji byla ulozena, spocivajici v prezkoumani slucitelnosti neoznamenych podpor, aniz se mohla
omezit na prohlseni jejich protiprévnosti®. Na rozdil od poruseni zdkazu provést zamyslend opatieni
podle ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU, které miize byt uplatnéno pouze u vnitrostatnich souddq,
neprovedeni rozhodnuti o pozastaveni podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 659/1999 opraviiuje Komisi, aby se
obratila pfimo na Soudni dvir na zdkladé postupu stanoveného v ¢l. 108 odst. 2 druhém
pododstavci SFEU. Jedna se proto o dva prostredky ndpravy a dva podstatné odlisné postupy.

34. FFH a RA kromé toho zdiraznily, Ze uznani odkladného tcinku rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySetfovaciho fizeni by poskodilo pravo na obhajobu dotlenych osob, véetné zejména prijemce
dotceného opatieni, ktery by nesl dusledky jeho pozastaveni bez moznosti uplatnit svoje stanovisko
pred prijetim rozhodnuti. I kdyz je v této souvislosti pravda, ze je podle ustdlené judikatury povinnost
Komise vyzvat dotcené subjekty, véetné prijemce podpory a jejtho poskytovatele, aby predlozily sva
vyjddfeni, stanovena pouze v rdmci fize prezkoumdni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU®, tyto osoby maji
nicméné pravo odvolani proti rozhodnuti, kterym po ukonceni predbézného prezkoumani Komise
zahajuje formalni vySetrovaci fizeni. Toto pravo bylo uznino pravé s ohledem na pravni ucinky, které
ma toto rozhodnuti. Skutecnost, ze v ramci odvoldni proti témto rozhodnutim je vzhledem
k predbézné povaze posouzeni provedeného Komisi pfezkum unijniho soudu omezen”, protoze
nemuize s konecnou platnosti rozhodnout o existenci podpory, neni na rozdil od tvrzeni FHH
v rozporu s pravem na priméfenou soudni ochranu. Jelikoz se jednd o infraprocesni akty, nemutize byt
tento pfezkum omezen na zjisténi existence podminek, které opravnuji k prechodu k dalsi fazi rizeni,
z jejthoz zahdjeni plynou pravni ucinky, které cini tyto akty napadnutelnymi.

3. Rozsah ochrany, kterou jsou vnitrostitni soudy povinny poskytovat jednotliveim poskozenym
v dasledku pripadného poruseni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU

35. Jak je zrejmé vySe v bodech 22 a 24, povinnost neprovést zamyslend opatfeni stanovend ¢l. 108
odst. 3 posledni vété SFEU vznika v dasledku pouhého ozndmeni v pripadé, kdy k ozndmeni doslo.
Vnitrostatni soudy jsou proto povinny vyvodit z mozného poruseni této povinnosti vsechny dusledky
nezdvisle na jejich autonomnim posouzeni opatieni, kterd jsou predmétem ozndmeni na zdkladé
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

56 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 14. tnora 1990, Francie v. Komise. Jak je zndmo, v tomto rozsudku Soudni dvir poté, co uvedl, Ze G¢innost
kontrolniho systému zavedeného Smlouvou vyzaduje piijeti opatfeni sméfujicich k zabranéni porusovéni pravnich predpisi podle tehdy
platného ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES, konstatoval, Ze pokud se ukdze, ze podpora byla zavedena nebo zménéna, aniz by ji to bylo ozndmeno
nebo ackoli byla ozndmena, byla provedena bez ¢ekani na ukonceni formélniho vysetfovaciho fizeni, Komise ma pravomoc prostrednictvim
pozatimniho rozhodnuti béhem posuzovani podpory prikdzat dotéenému c¢lenskému stitu, aby neprodlené pozastavil vypldceni a v pripadé,
ze Clensky stat toto rozhodnuti nesplni, obratit se pfimo na Soudni dvur, zatimco soubézné pokracuje prezkoumavani ve véci samé, body 18
az 23.

57 — Body 9 az 23.

58 — Viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, C-198/91, Cook v. Komise (Recueil, s. 1-2487, bod 22); ze dne 15. ¢ervna 1993, C-225/91, Matra
v. Komise (Recueil, s. I-3203, bod 16); ze dne 2. dubna 1998, C-367/95 P, Komise v. Sytraval a Brink’s France (Recueil, s. I-1719) bod 38); ze
dne 13. prosince 2005, C-78/03 P, Komise v. Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum (Sb. rozh. I-10737, bod 34), jakoz i ze dne 11. zafi
2008, Némecko a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 (Sb. rozh. s. I-6619, bod 37).

59 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, C-194/09 P, Alcoa Trasformazioni v. Komise, Sb. rozh. s. I-6311, bod 61, a rozsudek Tribunalu ze
dne 23. fijna 2002, T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Diputacién Foral de Guiptuzcoa a dalsi v. Komise (Recueil, s. 1I-4217, bod 49), ve
kterém je prezkum Soudniho dvora vyslovné omezen na zjevné nespravné posouzeni. V souvislosti s tim podotykam, Ze takové omezeni
pravomoci Soudniho dvora neni zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které ,musi soud [Unie] v zdsadé a s ohledem jak na
konkrétni skutec¢nosti sporu, o kterém rozhoduje, tak na technickou nebo komplexni povahu posouzeni u¢inénych Komisi v plném rozsahu
prezkoumat, zda opatieni spadd do piisobnosti [¢l. 107 odst. 1 SFEU]“ (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
C-487/06 P, British Aggregates v. Komise (Sb. rozh. s. I-10515, bod 111). Podle mého nazoru by bylo vice v souladu s touto judikaturou
uznat, ze i v piipadé rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni soudce Unie vykondvd dplny prezkum, ackoli je omezeny na
otazku, zda na zdkladé informaci, které ma k dispozici, Komise mohla opravnéné ucinit docasny zavér ve smyslu existence podpory nebo
alespon pretrvani vaznych pochybnosti v tomto ohledu.
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36. Pokud ale opatfeni nebylo predmétem ozndmeni, nalezi vnitrostaitnim soudiim, u kterych byl
¢l. 108 odst. 3 posledni véta SFEU uplatnén, aby zjistily, zda toto opatfeni je statni podporou, které
jako takové podléhd povinnosti standstill, a v pripadé kladné odpovédi rozhodnout o pozastaveni
véech dalsich plateb a navriceni jiz zaplacenych castek. Jak bylo pripomenuto v bodé 14 tohoto
stanoviska, vnitrostatni soudy jsou za timto dicelem opravnény vykladat a pouzivat pojem ,podpora‘“.
Pokud maji pochybnosti o kvalifikaci dotceného opatfeni, mohou jak pozadat Komisi o objasnéni
v rdmci spoluprice zavedené Oznamenim®, tak predlozit Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti
o piedbézné otazce®.

37. Jaky dopad md na tento rdmec rozhodnuti Komise o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni ve
smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU?

38. Soudni dvir mél jiz prilezitost v uvedeném rozsudku SFEI objasnit, ze zahdjeni rizeni
o predbézném prezkumu nebo formdlniho vysetiovaciho rizeni ze strany Komise nezbavuje vnitrostatni
soudy povinnosti chrénit prva jednotlivct v pfipadé poruseni povinnosti pfedbézného oznameni®.

39. Podle predkladdajiciho soudu a némecké vlady z tohoto rozsudku vyplyva pravomoc/povinnost
vnitrostatnich soudd vykladat a pouzivat pojem ,podpora“ i po zahdjeni formdiniho vysetrovaciho
Fizeni, aniz jsou tyto soudy vazany posouzenim provedenym Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
I kdyz je pravda, ze v rozsudku SFEI Soudni dvir jasné konstatuje pravomoc vnitrostatnich soudi
rozhodnout o existenci tdajnych protipravnich podpor, prestoze jsou dotcend opatieni predmétem
prezkumu ze strany Komise, toto konstatovani je nicméné vyslovné omezeno na piipad, ve kterém
uvedeny orgédn dosud nezaujal stanovisko ke kvalifikaci opatieni jako stdtnich podpor®, a netykd se
situace, ve které jako v projedndvaném pripadé k takovému zaujeti stanoviska doslo, i kdyz v ramci
rozhodnuti o zahdjeni formdlnitho vySetfovactho fizeni. I kdyz tedy neni dotcena pravomoc
vnitrostatnich soudt pfijmout opatfeni nezbytnd k ochrané prav jednotlivcti poskozenych v dusledku
poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU, i po zahdjeni fizeni podle odst. 2 tohoto ¢lanku, neumoznuje rozsudek
SFEI vyvodit zavéry stran dopadu rozhodnuti o zahdjeni fizeni na vykon této pravomoci.

40. Za ucelem posouzeni takového dopadu je vsak tieba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 3 druhy a treti
pododstavec Smlouvy o EU ukldda ¢lenskym statim ucinit veSkerd vhodna obecna nebo zvlastni
opatreni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akt orgadnti Unie a zdrzi se vSech opatfeni,
jez by mohla ohrozit dosazeni ciltt Unie, a Ze se tato povinnost vztahuje na vSechny organy ¢lenskych
stattt v ramci jejich pravomoci vcetné soudd®. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni zavazuje soudy clenského stitu, ktery je jeho prijemcem, a Ze tyto soudy musi
zabranit prijeti kone¢nych rozhodnuti, kterd by s nim mohla byt neslucitelna®, jelikoz musi
rozhodnout o opatrenich, kterd maji byt predmétem budouciho rozhodnuti Komise. Ddle je tfeba
pripomenout, jak upfesnil Soudni dvir, Ze pri zajistovani dodrzovéni zdkazu provést zamyslend
opatreni podle ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU nélezi soudim clenskych statG plné zohlednit zajmy
Unie®.

41. Za téchto podminek a s ohledem na tvahy uvedené vyse v bodech 25 az 34 je mozné vyvodit
nasledujici zavéry.

60 — Vyse uvedeny rozsudek SFEI, bod 50; Ozndmeni, oddil 3.
61 — Vyse uvedeny rozsudek SFEL bod 51.

62 — Rozsudek SFEI bod 44, v tomto smyslu viz diive také Lorenz bod 8 a FNCE body 10 a 11. Podle Soudniho dvora odli$ny vyklad zbavuje
uzite¢ného Gcinku zdkaz podle ¢l. 108 odst. 3 posledni véty a podporuje jeho porusovani ze strany clenskych statd, viz rozsudek SFEIL,
bod 55.

63 — Bod 53 a vyrok. Jak na jednani spravné zdtraznila Komise, na rozdil od tohoto fizeni ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, Komise pouze
predbézné prezkoumala dotcend opatfeni a v okamziku predlozeni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jesté nezahgjila formdlni
vySetiovaci Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU; viz bod 11 rozsudku a bod 7 stanoviska generdlniho advokata Jacobse.

64 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, C-344/98, Masterfoods a HB (Recueil, s. I-11369), bod 49.
65 — V tomto smyslu k pouziti ¢lanka 85 a 86 Smlouvy o ES, viz bod 47 rozsudku ze dne 28. Gnora 1991, C-234/89, Delimitis (Recueil, s. I-935).
66 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Transalpine Olleitung, bod 48.
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42. Na zdkladé spojeni tc¢inka ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU a kvalifikace dotéeného opatteni jako
(nové) podpory zahrnuje zahajeni formdlniho vysetrovaciho fizeni povinnost dot¢eného clenského statu
pozastavit provadéni opatfeni ode dne prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni do prijeti konec¢ného
rozhodnuti, a to nezdvisle na objektivhi povaze dotCeného opatfeni (viz zejména vySe bod 32)
Vnitrostatni soudy budou tedy povinny prijmout vSechna opatfeni nezbytnd k zajisténi dodrzeni vyse
uvedené povinnosti a zamezit disledkim mozného poruseni nezdvisle na predbéiném posouzeni
opatieni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pokud maji vnitrostatni soudy pochybnosti tykajici se
kvalifikace opatfeni jako podpory, zda existuji podminky, které odtvodnuji zahdjeni formalniho
vySetfovaciho rizeni, mohou tyto soudy polozit predbéznou otdzku tykajici se platnosti podle ¢l. 267
odst. 1 pism. b) SFEU?.

43. V dobé¢, kterd predchazi zahijeni formalniho vysetfovactho fizeni, je plisobnost ustanoveni
o pozastaveni podle ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU naopak spojena s objektivni existenci stdtni
podpory (viz vyse bod 25). Piipadné nafizeni navraceni zaplacenych Cdstek mezi provedenim dotceného
opatreni a zahdjenim rizeni proto podléhd zjisténi, Ze toto opatfeni je skute¢né podporou.

44. 1 pti provadéni tohoto zjistovani musi vzit vnitrostatni soud v tivahu rozhodnuti Komise o zahdjeni
rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které prestoze bylo prijato po predbézném prezkoumani, obsahuje
nicméné postoj tohoto orgdnu k existenci podpory prima facie. Takovy postoj musi byt povazovan
prinejmensim za dostate¢ny ke splnéni podminky fumus boni iuris pro ucely pfrijeti predbézného
opatfeni. Proto i kdyz se tento soud na rozdil od toho, co predbéiné zjistila Komise, domnivd, ze
dotcené opatfeni neni podporou, nemutze zamitnout zddost sméfujici k navraceni castek zaplacenych
v dobé mezi provedenim opatieni a zahdjenim formadlniho vySetfovaciho fizeni, aniz nejprve pozada
Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti rozhodnuti o zahdjeni fizeni ve
smyslu ¢l. 267 odst. 1 pism. b) SFEU. Vnitrostitni soud miize naopak rozhodnout, pokud to umoziuje
vnitrostatni pravo, ze neprovede konec¢né navraceni, dokud nebude prijato kone¢né rozhodnuti Komise,
a vydat v mezidobi prikaz k docasnému navraceni, pricemz rozhodne, ze castky budou uloZeny na
vdzaném Uc¢tu do doby, nez bude rozhodnuto ve véci samé®,

45. V kazdém pripadé mize byt vhodné, aby se vnitrostitni soud, ma-li pochybnosti o kvalifikaci
opatreni, obratil na Komisi ve smyslu oddilu 3 Ozndmeni za Gcelem jak zjisténi stavu probihajiciho
fizeni, tak pozddani o objasnéni s ohledem na mozné prvky v jeho prospéch, které Komisi nebyly
znamy v okamziku pfijeti rozhodnuti o zahijeni fizeni. Komise se nemiize takové zadosti o stanovisko
vyhnout tim, Ze se omezi na odvoldni na obsah tohoto rozhodnuti.

a) Zavér k prvni predbézné otdzce

46. Na zakladé dosud vyjadrenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otizku
odpovédél nésledovné:

»Vnitrostatni soud, ke kterému byl poddn ndvrh na zastaveni plateb, které maji byt uskute¢nény a na
navraceni jiz uskute¢nénych plateb na zdkladé opatfeni pricitatelného statu, jez nebylo oznameno ve
smyslu ¢l. 108 odst. 3 prvni véty SFEU a vici kterému Komise prijala rozhodnuti o zahdjeni
formdlniho vySetrovaciho rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je povinen prijmout vSechna opatreni
nezbytnd k zajisténi toho, aby vnitrostatni orgdny dodrzovaly povinnost pozastaveni, kterd vyplyva

67 — Nezavisle na tvahdch tykajicich se omezeni vnitrostatniho soudu polozit z moci uredni predbéznou otdzku tykajici se platnosti v pfipadeé, ze
rozhodnuti nebylo véas napadeno ucastniky, proti nimz se uplatiiuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, C-222/04, Cassa
di Risparmio di Firenze a dal$i, Sb. rozh. s. 1-289, body 72 az 74), se nedomnivam, Ze je takova otdzka zifejma z Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce projedndvané v tomto Fizeni, ani Ze musi byt z moci dfedni pfezkoumdna Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, C-119/05, Lucchini, Sb. rozh. s. -6199, bod 56).

68 — Viz bod 62 Ozndmeni. Zidost v tomto smyslu s ohledem na podéni zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podala DL a byla
Oberlandesgericht Koblenz zamitnuta usnesenim ze dne 12. ¢ervence 2012.
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z G¢inku ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU ve spojeni s docasnou kvalifikaci jako podpory obsazenou
ve vy$e uvedeném rozhodnuti, jakoz i k odstranéni disledkd pfipadného poruseni této povinnosti. Tato
opatreni zahrnuji pozastaveni provadéni dotleného opatfeni a navraceni pripadné jiz zaplacenych
castek.

Pokud dotc¢eny soud nesdili kvalifikaci dot¢eného opatreni provedenou Komisi v rozhodnuti o zahajeni
formalniho vySetrovaciho rizeni, mtize kromé toho, ze Soudnimu dvoru polozi predbéznou otizku
tykajici se platnosti ve smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU, pokud to vnitrostatni pravo
umoznuje, rozhodnout, Ze nenaridi konecné navriceni dotCenych castek do prijeti konecného
rozhodnuti Komise, a vydat v mezidobi pfikaz k predbéznému navriceni, pficemz rozhodne, Ze tyto
¢astky budou uloZeny na vazaném uctu do doby, nez bude rozhodnuto ve véci samé.”

C — K druhé a treti predbézné otdzce

47. Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze Oberlandesgericht Koblenz nesdili vyklad pozadavku
selektivity prijaty Komisi v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovactho fizeni, ani zavér, ke
kterému tento organ dosel stran selektivni povahy dotcenych opatreni. Za téchto okolnosti nélezi
predkladajicimu soudu, aby polozil otazku tykajici se platnosti tohoto rozhodnuti ve smyslu ¢l. 267
prvniho pododstavce pism. b) SFEU. Nicméné se zdd, ze druhou a tfeti otdzkou nezamyslel polozit
takovou otdzku, ale spiSe vykladovou otizku ve smyslu pism. a) tohoto ustanoveni, kterd je vsak
podminéna zdpornou odpovédi Soudniho dvora na prvni predbéznou otazku. Na zdkladé uvah
provedenych ohledné této otazky navrhuji, aby Soudni dvir na druhou a tfeti predbéznou otazku
neodpovidal.

48. Stru¢né uvahy, které nasleduji, maji tedy slouzit jako vychodisko k zamysleni pro pripad, ze Soudni
dviar nesdili vyse uvedené a rozhodne se odpovédét na prvni predbéznou otazku zaporné.

49. Druhou predbéznou otazkou se predkladajici soud v podstaté taze Soudniho dvora, zda museji byt
sazebniky pouzité FFH v roce 2001 a v roce 2006 povazovany za selektivni opatfeni pouze z diivodu
toho, ze se pouziji pouze na letecké spolecnosti, které pouzivaji letisté ve F-H. Treti predbéznou
otazkou se predkladajici soud tdze, zda je v pripadé zdporné odpovédi na druhou otizku mozné
selektivitu dovodit ze zvlastnich ryst, které charakterizuji dany pripad. Na rozdil od toho, co tvrdi
FFH ve svém vyjadieni, jsou tyto otazky pripustné®.

50. Druha predbézna otdzka, kterd musi byt prezkoumadna ve spojeni s prvni casti tfeti otdzky, musi byt
dle mého ndzoru zodpovézena kladné. Tvrzeni predklddajicitho soudu, FFH a RA vede v podstaté od
zakladd k popreni moznosti kvalifikovat jako statni podpory podminky, za kterych verejny podnik
nabizi své sluzby, pokud jsou tyto podminky pouzivany bez rozdilu na vSechny jeho smluvni partnery.
Toto tvrzeni by pritom mélo za nasledek, ze by z kontrolniho systému statnich podpor stanoveného
Smlouvou byly a priori vylouCeny prfipadné protisoutézni vyhody financované z vefejnych zdroji
a poskytované prostiednictvim verejného podniku konkrétnim hospodarskym subjektiim, které se
vyznaduji tim, Ze s nim udrzuji obchodni vztahy™. Jak dle mého ndzoru sprdvné upozornila Komise,
takové vylouceni neni v souladu ani s judikaturou Soudniho dvora, podle které mohou mit selektivni
povahu i verejné zdsahy, které se tykaji bez rozdilu vsech hospodarskych subjekttt urcitého

69 — Podle ustélené judikatury (mimo jiné viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, C-333/07, Régie Networks, Sb. rozh. s. I-10807, bod 46) plati,
ze odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbéiné otézce je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
vyklad prava Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim Fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny. V projedndvaném pripadé se nejednd o zadny z téchto pripadu.

70 — Piipadné opacné feseni, tedy Ze podminky, za kterych vefejny podnik nabizi své zbozi nebo sluzby, jsou vzdy selektivnimi opatfenimi, necini
naopak zadné zvlastni problémy. Toto FeSeni zjevné automaticky neznamend, ze dot¢ené podminky musi byt povazovany za podpory, avsak
tento zavér je pripustny pouze v pripadé, ze dotéené podminky zahrnuji vyhody financované z verejnych zdroju, které zptisobuji naruseni
hospodarské soutéze.
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hospodéiského odvétvi” ani s riznymi piedchozimi precedenty, ve kterych byly za selektivni
povazovany vyhody vyplyvajici z dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb vefejnymi (nebo soukromymi)
podniky za stejné ceny nebo za stejnych podminek pro vSechny subjekty vykondvajici urcitou
¢innost”.

51. V projedndvaném pripadé z tvrzenych vyhod vyplyvajicich z pouziti dotcenych sazebnikdi maji
prospéch pouze letecké spolecnosti, které maji s FFH obchodni vztahy, a tedy okruh osob vymezeny
v ramci dotceného hospodarského odvétvi. Skutecnost zdiraznéna FFH, Ze kazda letecka spolecnost,
ktera si preje letisté ve F-H — jehoz kapacita by se snadno prizptisobila pripadnému nérastu
poptavky — vyuzivat, pricemz by tak mohla vyuzivat sazebniky, které letisté pouzivd, nema podle mého
nazoru zvlastni vyznam. Skutecnost, ze moznost mit prospéch z vyhod vyplyvajicich z urcitého rezimu
zavisi na rozhodnuti jednotlivého subjektu — v tomto pripadé letecké spolecnosti, kterd se rozhodne
pouzivat letisté ve F-H — neumoznuje vylouceni selektivity téchto vyhod”. Navic poplatky pouzivané
FFH v projedndavaném pripadé jsou v souladu s presnou obchodni strategii, o které FFH rozhodla,
uzplsobené zvlastnimu typu uzivateld, nizkondkladovym leteckym spole¢nostem, zatimco jsou malo ¢i
méné atraktivni pro klasické letecké spolec¢nosti. Svobodnd volba leteckych spole¢nosti je tedy ve
skutecnosti omezend, a to tim spisSe, jak vyplyva jak z predklddaciho rozhodnuti, tak z rozhodnuti
o zahgjeni formalniho vySetrovaciho fizeni, ze dotcené sazebniky odrazeji obsah smluv uzavienych
mezi FFH a RA, a jsou tedy vytvofeny podle potieb této spolecnosti.

52. Konecné souhlasim s nazorem Komise, Ze prezkoumadni selektivity v pripadé, jako je projednavany
pfipad, nevyzaduje pouziti metodiky analyzy ve dvou etapach vypracované Soudnim dvorem ohledné
nékterych vnitrostatnich danovych rezimu, podle které je tfeba pro posouzeni selektivity opatieni
nejprve zjistit, zda je v ramci urcitého pravniho systému vyse uvedené opatreni vyhodou pro urcité
podniky ve srovndni s jinymi, které se nachazeji v obdobné skutkové a pravni situaci’, a nasledné, zda
je pripadné rozliSovani mezi podniky odtivodnéno povahou a strukturou dotceného rezimu.

53. Pokud vsak Soudni dvir bude tuto metodiku v projedndvaném ptipadé povazovat za pouzitelnou,
upozornuji predev$im na to, ze domnivat se, tak jako predkladajici soud a FFH, Ze pouze letecké
spolecnosti, které si preji navizat obchodni vztahy s letistém ve F-H, jsou ve srovnatelném pravnim
a skutkovém postaveni stran dotcenych sazebnikd, znamend uvazovanim v bludném kruhu tvrdit, ze
pro analyzu selektivni povahy urcitého opatfeni jsou relevantni pouze osoby, které spliuji kritéria
a podminky stanovené k dosazeni vyhod plynoucich z pouziti tohoto opatieni”.

71 — Vzhledem k tomu, Ze se neuplatnuji na véechny hospodarské subjekty dotceného clenského statu, nejsou tyto zasahy obecnymi opatienimi,
viz rozsudky ze dne 17. cervna 1999, C-75/97, Belgie v. Komise (Recueil, s. I-3671) 33) a ze dne 15. prosince 2005, C-148/04, Unicredito
Italiano (Sb. rozh. s. I-11137, body 45 az 49).

72 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, C-126/01, GEMO (Recueil, s. I-13769), ve kterém ucinky projednavaného rozhodnuti, na
zékladé kterého vsichni vlastnici a drzitelé jatecnich tél zvifat urc¢ité vahy mohli bezplatné vyuzivat sluzeb soukromych podnika zabyvajicich
se odstranovanim jatec¢nich tél zvirat, kterym byly pridéleny verejné zakazky, pusobily v zdsadé ve prospéch urcitych osob, tedy chovatelt
a jatek (viz body 37 az 39) a ze dne 2. tnora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85 (Recueil, s. 219), ve
kterém se zpochybnéna prednostni sazba pouzivana Gasunie uplatiovala na véechny podniky ¢inné v odvétvi sklenikového zahradnictvi.

73 — Pojeti vyhod stanovenych v ramci uréitého rezimu podpor ¢asto podléha rozhodnuti prijemce, napiiklad rozhodnuti o investici: viz napriklad
vyse uvedeny rozsudek Unicredito Italiano, bod 8, ve kterém bylo dotcené danové zvyhodnéni pouzitelné na celé bankovni odvétvi
poskytnuto pouze bankdm, které provadély flize nebo obdobné operace restrukturalizace v péti po sobé jdoucich zdanovacich obdobich.

74 — Jak zndmo tato judikatura vychdzi z rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (8. listopadu 2001, C-143/99,
Recueil, s. 1-8365) tykajiciho se snizeni poplatku za energii poskytnutou v Rakousku podnikiim ptisobicim prevazné ve vyrobnim odvétvi;
pro dalsi precedenty viz zejména rozsudky ze dne 13. tnora 2003, C-409/00, Spanélko v. Komise (Recueil, s. I-1487, bod 47), ze dne 6. zafi
2006, C-88/03, Portugalsko v. Komise (Sb. rozh. s. I-7115, bod 54), ze dne 11. zari 2008, C-428/06 a C-434/06,UGT-Rioja a dalsi (Sb. rozh.
s. 1-6747, bod 46) a vy$e uvedeny rozsudek British Aggregates, bod 82. Soudni dvir a Tribundl pouzily obdobnou metodu analyzy také
v odlisnych oblastech, nez je oblast danovych opatfeni, viz napfiklad rozsudky ze dne 4. cervence 2007, T-475/04, Bouyques a Bouygues
Télécom v. Komise (Sb. rozh. s. II-2097); ze dne 2. dubna 2009, C-431/07 P, Bouyques a Bouygues Télécom v. Komise (Sb. rozh. s. I-2665),
a ze dne 15. ¢ervence 2004, C-501/00, Spanélsko v. Komise (Sb. rozh. s. I-6717).

75 — Pii pouziti takové Gvahy na priklad ve véci Adria-Wien Pipeline by se pouze prevazné vyrobni podniky mély povazovat za nachazejici se ve
srovnatelném pravnim a skutkovém postaveni pokud jde o dotcené danové opatieni, které by pak v diisledku toho nemohlo byt povazovdno
za selektivni.
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54. Ma-li byt vymezen okruh osob, které se pokud jde o sazebniky, nachdzeji ve skutkové a pravné
srovnatelném postaveni, tento okruh je podle mého ndzoru tvoren (alespon) vsemi leteckymi
spolecnostmi, které mohou pouzivat letisté v Frankfurt-Hahn a vyuzivat sluzby zahrnuté ve vyse
uvedenych sazebnicich”™. Mezi témito podniky pouze ty, které skutecné pouzivaji letisté, vyuzivaji
predpokladanych vyhod plynoucich z uplatiovéni dot¢enych sazebnikii, a mezi témito podniky na
zdkladé zjisténi ze spisu pouze RA vyuzivd poplatkit a jinych obchodnich podminek, které byly
predmétem piedchoziho bilateralniho jednani s FFH".

55. Pokud se Soudni dvir na rozdil od mého navrhu v predchozich bodech rozhodne odpovédét na
druhou predbéznou otiazku zdporné, mam za to, ze skutecnosti uvedené predklidajicim soudem ve
treti otdzce [pod pism. b) a c)], na které jiz bylo vyse odkazovano, tedy pfijeti obchodniho modelu
zalozeného na spolupraci s nizkondkladovymi leteckymi spole¢nostmi a podminek vyuzivani letisté
prizptisobenych potfebam téchto podnikd, jakoz i okolnost, Ze vétSina letecké prepravy cestujicich
pochdzi od jediné spolecnosti, vedou v ramci celkového posouzeni rovnéz k zavéru o selektivni povaze
spornych sazebnik.

IV — Zavéry

56. Na zdkladé vSech predchozich Wdvah navrhuji, aby Soudni dvir na otazky polozené
Oberlandesgericht Koblenz odpovédél nasledovné:

»Vnitrostatni soud, ke kterému byl podan ndvrh na zastaveni plateb, které maji byt uskute¢nény a na
navraceni jiz uskutecnénych plateb na zdkladé opatreni pricitatelného statu, jez nebylo ozndmeno ve
smyslu ¢l. 108 odst. 3 prvni véty SFEU a viaci kterému Komise prijala rozhodnuti o zahdjeni
formélniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, je povinen pfijmout vSechna opatfeni
nezbytnd k zajisténi toho, aby vnitrostatni orgdny dodrzovaly povinnost pozastaveni, kterda vyplyva
z G¢inku ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU ve spojeni s docasnou kvalifikaci jako podpory obsazenou
ve vy$e uvedeném rozhodnuti, jakoz i k odstranéni diisledkd pripadného poruseni této povinnosti. Tato
opatreni zahrnuji pozastaveni provadéni dotceného opatfeni a navraceni pripadné jiz zaplacenych
castek.

Pokud dotceny soud nesdili kvalifikaci dotceného opatieni provedenou Komisi v rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vySetrovaciho rizeni, mtize kromé toho, ze Soudnimu dvoru polozi predbéznou otizku
tykajici se platnosti ve smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU, pokud to vnitrostatni pravo
umoznuje, rozhodnout, Ze nenafidi kone¢né navraceni dotéenych castek do prijeti konec¢ného
rozhodnuti Komise, a vydat v mezidobi pfikaz k predbéznému navraceni, pficemz rozhodne, Ze tyto
¢astky budou ulozeny na vdzaném uctu do doby, nez bude rozhodnuto ve véci samé.

S ohledem na odpovéd na prvni predbéznou otdzku neni tteba odpovidat na druhou a tfeti otdzku.”

76 — Na rozdil od toho, co FFH tvrdi ve svém vyjddreni, rozhodnuti tykajici se leti§té v Manchesteru (rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 1999, stitni
podpora NN 109/98 — United Kingdom Manchester Airport) a letisté v Bratislavé [rozhodnuti ze dne 27. ledna 2010, stitni podpora
C 12/08 (dtive NN 74/07) — Slovensko — dohoda mezi letistém v Bratislavé a Ryanair, Ut. vést. L27, s. 24] neumoziuji ucinit zavér
o existenci praxe Komise smérujici k omezeni okruhu osob, jejichz postaveni mtize byt srovnatelné pro ucely prezkoumani selektivity, pouze
na letecké spole¢nosti, které uzivaji dotcené letisté. Posouzeni obsazend v téchto rozhodnutich a na ktera odkazuje FFH, se tykaji analyzy
existence naru$eni hospoddiské soutéze, resp. pouziti kritéria soukromého investora v trznim hospodafstvi, a nikoli selektivni povahy
dotcenych opatfeni.

77 — Ackoli otdzka nebyla vyslovné polozena ani v predklidacim rozhodnuti ani ve vyjidrenich predlozenych Soudnimu dvoru, na zavér
podotykdm, ze v pripadech, jako je projednavany pripad, md analyza tykajici se mozného objektivniho odtvodnéni ,na zdkladé povahy
a struktury rezimu“ v podstaté tendenci byt zaménovana s posuzovanim slucitelnosti chovéni verejného podniku — v projedndvaném pripadé
vedeni obchodnich vztahtt FFH s leteckymi spole¢nostmi, které pouzivaji letisté ve F-H — a hospodarského subjektu v trznim hospodafstvi,
tj. posuzovanim, které se obvykle provadi v ramci zjistovani existence vyhody.
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