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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

31. ledna 2013*

»Leteckd doprava — Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 — Pojem ,mimoradné okolnosti —
Povinnost poskytnout pomoc cestujicim v pripadé zruseni letu z dtivodu ,mimoradnych okolnosti’ —
Sopecna erupce vedouci k uzavieni vzdusného prostoru — Erupce islandské sopky Eyjafjallajokull

Ve véci C-12/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Dublin Metropolitan District Court (Irsko) ze dne 10. listopadu 2010, doslym Soudnimu
dvoru dne 10. ledna 2011, v fizeni
Denise McDonagh
proti
Ryanair Ltd,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, vykondvajici funkci pfedsedy tretitho sendtu, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von
Danwitz a D. Svaby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. Gnora 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. McDonagh J. Hennessym, solicitor,

— za Ryanair Ltd G. Berrischem, Rechtsanwalt, M. Haydenem, Senior Counsel, a R. Aylwardem,
Barrister-at-Law,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem a M. Perrotem, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropsky parlament L. G. Knudsen a A. Troupiotisem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie E. Karlsson a A. De Elerou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. bfezna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu a posouzeni platnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
a ¢lanku 9 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na

palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(UL vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10; oprava v Uf. vést. L 92, 4.4.2009, s. 5).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi D. McDonagh a spole¢nosti Ryanair Ltd (dédle jen
»Ryanair®), ktery se tykal skutecnosti, Ze tato spole¢nost odmitla poskytnout D. McDonagh péci
upravenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 poté, co byl v dasledku erupce islandské sopky
Eyjafjallajokull zrusen jeji let a doslo k uzavfeni casti evropského vzdusného prostoru.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu uzaviend v Montrealu dne
28. kvétna 1999 byla podepsana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a byla schvélena jeho
jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uft. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05,
s. 491, déle jen ,Montrealska umluva®).

Posledni pododstavec preambule Montrealské imluvy stanovi:

»Presvédceny, ze spoleény krok statG k dalsi harmonizaci a kodifikaci nékterych pravidel pro
mezindrodni leteckou dopravu formou nové umluvy je nejvhodnéjsim prostiredkem pro dosazeni
spravedlivého vyvazeni zajmd [...]

Clanek 29 uvedené tmluvy zni:

»Nahradu za skodu vzniklou pfi prepravé cestujicich, zavazadel a ndkladu na zakladé této amluvy,
prepravni smlouvy nebo obecné obcanskopravni odpovédnosti nebo jinak lze zaddat pouze na zakladé
podminek a mezi odpovédnosti stanovenych v této umluvé bez ohledu na to [aniz by tim bylo
dotceno], které osoby maji pravo podavat zalobu a jakd jsou jejich prava. Pri téchto zalobach nejsou
kromé nahrady $kody vymahatelna zadnad jind trestni, exemplarni ani jind odskodnéni.”
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Unijni prdvo
Prvni, druhy, ¢trnacty a patnacty bod odéivodnéni narizeni ¢. 261/2004 stanovi:

,1) Cinnost Spole¢enstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi
vysoké drovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zietel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni letd zpiisobuje cestujicim zdvazné
potize a nepohodli.

[.]

14) Stejné jako podle Montrealské tumluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravcti
omezeny nebo vylouceny v piipadech, kdy byla uddlost zptGsobena mimoradnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla prijata vSechna primérend opatfeni. Tyto
mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocCekdavanych nedostatkl letové bezpecCnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.

15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvolad velké [vyznamné]
zpozdéni, zpozdéni do dal$tho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letlt uvedeného letadla, i kdyz
byla dotéenym leteckym dopravcem prijata vSechna primérend opatfeni, aby zabranil zpozdéni
nebo zruseni.”

746

Clanek 5 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zru$eni®, stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s Clankem 8§;

b) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize [divodné] ocekavatelny cas nového
odletu je alespon nasledujici den po planovaném odletu zru$eného letu, pomoc stanovena v ¢l. 9
odst. 1 pism. b) a c);

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]

i)  nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym c¢asem odletu, nebo

ii) nejsou [jsou] o zru$eni informovani ve lhité od dvou tydnit do sedmi dni pred plinovanym
casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdiive] dvé hodiny pred planovanym casem odletu
a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ¢tyfi hodiny po planovaném
Case priletu, nebo
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iii) nejsou [jsou] informovéni o zruseni ve lhité kratsi sedmi dni pred planovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdiive] jednu hodinu pred planovanym casem odletu
a dosdhnout [dosdhnout jejich] cilového mista urc¢eni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po
planovaném case priletu.

[...]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna pfimérena opatfeni prijata.

[..]°

Clanek 8 tohoto nafizeni vymezuje zplisoby pomoci, kterou cestujicim poskytuje letecky dopravce,
pokud jde o jejich narok na proplaceni vydajii nebo presmérovani.

Clanek 9 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravo na poskytnuti péce“, zni nasledovné:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, jsou cestujicim zdarma nabidnuty:
a) strava a obcerstveni v rozsahu priméreném cekaci dobé;
b) ubytovani v hotelu, pokud
— se pobyt na jednu noc nebo vice noci stane nezbytnym, nebo
— se nezbytnym stane pobyt delsi nez zamysleny cestujicim;
c) preprava mezi letistém a mistem ubytovani (hotelem nebo jinym zafizenim).

2. Navic jsou cestujicim zdarma nabidnuty dva telefonni hovory, podini dvou zprav telexem nebo
faxem nebo elektronickou postou.

[...]«

Clanek 12 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Dalsi ndhrady“, stanovi, Ze ,toto naiizeni se pouZije, aniz
jsou dotcena prava cestujicich pozadovat dal$i ndhrady. Néhrady poskytnuté podle tohoto nafizeni
mohou byt od dal$ich nédhrad odecteny.”

Clanek 16 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Poruseni piedpisti“, znf:
»1. Kazdy clensky stat urci subjekt odpovédny za prosazovéani tohoto natizeni ve vztahu k letim z letist
nachdzejicim se na jeho tzemi a letim z treti zemé na tato letisté. Tento subjekt v pripadé potreby

piijme nezbytna opatreni, ktera zajisti, aby byla dodrzovana prava cestujicich. Clenské stity oznami
Komisi subjekt, ktery byl v souladu s timto odstavcem urcen.

[.]

3. Sankce stanovené clenskymi stity za poruseni tohoto nafizeni musi byt Gcinné, primérené
a odrazujici.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Denise McDonagh si dne 11. Gnora 2010 zarezervovala u spole¢nosti Ryanair za cenu 98 eur let z Fara
(Portugalsko) do Dublinu (Irsko), ktery se mél uskutecnit dne 17. dubna 2010. Dne 20. bfezna 2010
doslo k erupci islandské sopky Eyjafjallajokull. Dne 14. dubna 2010 nastala explozivni fize sopky,
v jejimz dtsledku byl do evropského vzdu$ného prostoru vypustén mrak sope¢ného popela. Dne
15. dubna 2010 uzavrely prislusné organy pro regulaci letectvi vzdusny prostor nad nékolika ¢lenskymi
staty z davodu rizik pro leteckou pfepravu.

Dne 17. dubna 2010 byl kvili uzavreni irského vzdusného prostoru zrusen let D. McDonagh. Lety
spole¢nosti Ryanair mezi kontinentdlni Evropou a Irskem byly obnoveny dne 22. dubna 2010
a D. McDonagh se mohla do Dublinu vratit az dne 24. dubna 2010.

Spole¢nost Ryanair neposkytla zalobkyni v ptivodnim fizeni v obdobi mezi 17. a 24. dubnem 2010 péci
podle podminek upravenych v ¢lanku 9 nafrizeni ¢. 261/2004.

Denise McDonagh podala proti spolecnosti Ryanair u predkladajictho soudu zalobu na ndhradu castky
1129,41 eur, ktera odpovidala nakladiim na stravu, ubytovani a dopravu, jez béhem tohoto obdobi
vynalozila.

Spole¢nost Ryanair tvrdi, Ze uzavieni vzdusného prostoru nad casti Evropy v disledku erupce sopky
Eyjafjallajokull nepredstavuje ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004, nybrz ,zcela
mimoradné okolnosti“, které ji zprostuji nejen jeji povinnosti poskytnout ndhradu, ale i jejich
povinnosti poskytnout péci podle clanki 5 a 9 tohoto nafizeni.

Vzhledem k pochybnostem, zda muaze byt povinnost poskytnout uvedenou péci za takovych okolnosti,
jaké nastaly ve véci v ptivodnim rizeni, omezena, a s ohledem na skutec¢nost, Ze Soudni dvir o této
otdzce dosud nerozhodoval, rozhodl se Dublin Metropolitan District Court prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Prekracuji takové okolnosti, jako je uzavieni evropského vzdusného prostoru v dasledku erupce
sopky Eyjafjallajokull na Islandu, ktera zpisobila rozsahld a dlouhotrvajici preruseni leteckého
provozu, ramec ,mimofadnych okolnosti’ ve smyslu natizeni ¢. 261/2004?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd, je odpovédnost vyplyvajici z povinnosti poskytnout péci
za takovych okolnosti vyloucena podle ¢lanki 5 a 9 [nafizeni ¢. 261/2004]?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd, jsou clanky 5 a 9 [nafizeni ¢. 261/2004] neplatné
v rozsahu, v némz porusuji zdsady proporcionality a zdkazu diskriminace, zdsadu ,spravedlivého
vyvazeni zdjmi’ obsazenou v Montrealské umluvé a clanky 16 a 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie [déle jen ,Listina‘]?

4) Je tfeba povinnost podle ¢lankd 5 a 9 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladat tak, ze v pripadech, kdy je
zruseni letd zptsobeno ,mimoradnymi okolnostmi’, obsahuje implicitni omezeni péce, kterd ma
byt poskytnuta, jako je naptiklad ¢asové omezeni nebo omezeni penézniho charakteru?

5) Je-li odpoved na ¢tvrtou otdzku zdporng, jsou clanky 5 a 9 [nafizeni ¢. 261/2004] neplatné

v rozsahu, v némz porusuji zdsady proporcionality a zdkazu diskriminace, zdsadu ,spravedlivého
vyvazeni zajma‘ obsazenou v Montrealské imluvé a ¢lanky 16 a 17 [Listiny]?“
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Rada Evropské unie md za to, ze otazky jsou nepfipustné z divodu, Ze nejsou pro spor v pavodnim
fizeni relevantni, jelikoz v pripadé zruseni letu a bez ohledu na divod jeho zruseni se cestujici
v letecké dopravé nemohou za ucelem obdrzeni nahrady skody od leteckého dopravce dovolavat
u vnitrostatnitho soudu skute¢nosti, ze tento dopravce nesplnil svou povinnost poskytnout péci
upravenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9 natizeni ¢. 261/2004.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 musi
letecky dopravce v pripadé zruSeni letu za podminek v ném stanovenych nabidnout dotéenym
cestujicim zdarma obcerstveni, ubytovani a komunika¢ni sluzby upravené v ¢lanku 9 uvedeného
narizeni.

Soudni dvir jiz mél prilezitost uvést, ze pokud letecky dopravce nesplnil povinnosti, které jsou mu
ulozeny podle uvedeného clanku 9, je cestujici v letecké dopravé opravnén uplatnit narok na ndhradu
$kody na zdkladé povinnosti stanovenych v uvedenych ustanovenich (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C-83/10, Sb. rozh. s. 1-9469, bod 44), pricemz takova
zaloba nemtze byt chdpina tak, ze jejim cilem je ziskdani ndhrady Skody, kterd ma jakozto
individualizovand nédprava kompenzovat $kodu vyplyvajici ze zruseni dotceného letu za podminek
upravenych zejména v ¢lanku 22 Montrealské umluvy (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek
Sousa Rodriguez a dalsi, bod 38).

Cilem takové zaloby, jako je zaloba dotcend ve véci v plivodnim fizeni, je totiz dosdhnout toho, aby
letecky dopravce poskytl plnéni, jez odpovidd splnéni jeho povinnosti poskytnout péci podle ¢l. 5
odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9 naftizeni ¢. 261/2004, kterd, pro pripomenuti, zaujimd misto pred upravou
obsazenou v Montrealské dmluvé (viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, Sb. rozh. s. 1-11061, bod 32, jakoz i ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, bod 57).

Okolnost, kterou zduraznila v této souvislosti Rada, ze kazdy clensky stat ur¢i subjekt odpovédny za
prosazovani narizeni ¢. 261/2004, ktery pripadné prijme nezbytna opatfeni pro dodrzeni prav
cestujicich a jemuz muze kazdy cestujici predlozit stiznost tykajici se poruseni tohoto nafizeni
v souladu s clankem 16 uvedeného narizeni, nemiize zpochybnit narok cestujictho na takovou
nahradu.

Uvedeny clanek totiz nelze vykladat tak, Ze vyhrazuje ulozeni sankce za nedodrzeni povinnosti
leteckych dopravci poskytnout péc¢i uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9 tohoto nafizeni
pouze vnitrostatnim subjektim odpovédnym za prosazovani natizeni ¢. 261/2004.

V dtsledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze cestujici v letecké dopravé se mlize u vnitrostitniho soudu
dovolavat skutecnosti, Ze letecky dopravce nesplnil svou povinnost poskytnout péc¢i upravenou v ¢l. 5
odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9 naftizeni ¢. 261/2004, za tim ucelem, aby od tohoto dopravce ziskal ndhradu
vydajd, které mél dany dopravce nést podle uvedenych ustanoveni.

Tedy vzhledem k tomu, Ze otdzky jsou pro vyfeSeni sporu relevantni, je zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce pripustnd.
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K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 5 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze takové okolnosti, jako je uzavieni casti evropského vzdu$ného prostoru v dusledku
erupce sopky Eyjafjallajokull, predstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto narizeni, které
nezbavuji letecké dopravce jejich povinnosti poskytnout péci upravenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b)

a ¢lanku 9 narizeni ¢. 261/2004, nebo zda naopak a z divodu jejich zvlastnitho rozsahu pod tento
pojem nespadaji, a tito letecti dopravci jsou tedy dané povinnosti zprosténi.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze pojem ,mimoiadné okolnosti“ nenalezi mezi pojmy, které jsou
definovany v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 261/2004 nebo v jinych ustanovenich tohoto nafizeni, prestoze
body 14 a 15 odtivodnéni tohoto nafizeni obsahuji demonstrativni vycet téchto okolnosti.

V této souvislosti z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vyznam a dosah vyrazd, které unijni pravo nijak
nedefinuje, musi byt urcen v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilam, které sleduje pravni tprava, jejiz soucdsti jsou (vyse
uvedeny rozsudek Wallentin-Hermann, bod 17).

Podle bézného jazyka se vyrazem ,mimoradné okolnosti“ rozumi doslova okolnosti ,vymykajici se
béznému stavu“. V letecké dopravé predstavuji uddlost, kterd neni vlastni béznému vykonu ¢innosti
doty¢ného dopravce a z diivodu své povahy ¢i pivodu se vymyka jeho Gc¢inné kontrole (vyse uvedeny
rozsudek Wallentin-Hermann, bod 23). Jinymi slovy, jak uvedl generdlni advokat v bodé 34 svého
stanoviska, jsou do tohoto pojmu zahrnuty veskeré okolnosti, které se vymykaji kontrole leteckého
dopravce, bez ohledu na povahu a zavaznost téchto okolnosti.

Narizeni ¢. 261/2004 neobsahuje zddnou skutecnost umoznujici dospét k zavéru, ze nad ramec
»>mimoradnych okolnosti“ uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni uznavd odlisSnou kategorii
»obzvlasté mimoradnych” udalosti, kterd by mohla vést ke zprosténi leteckého dopravce vsech jeho
povinnosti, vCetné téch, které ma na zdkladé ¢lanku 9 uvedeného narizeni.

Pokud jde o kontext a cile sledované c¢lankem 5 nafizeni ¢. 261/2004, ktery stanovi povinnosti
leteckého dopravce v pripadé zruseni letu, je tfeba pripomenout, Ze pokud nastanou mimoradné
okolnosti, zprostuje treti odstavec uvedeného clanku leteckého dopravce pouze povinnosti ndhrady
skody na zdkladé ¢lanku 7 uvedeného narizeni. Unijni zdkonodarce tedy zamyslel, aby byla povinnost
poskytnout péci podle clainku 9 tohoto nafizeni ulozena leteckému dopravci bez ohledu na uddlost,
ktera zpusobila zruseni letu. Déle z bodi 1 a 2 odavodnéni nafizeni ¢. 261/2004 jasné vyplyvd, ze
cilem uvedeného narizeni je zajisténi vysoké drovné ochrany cestujicich a ze toto nafizeni zohlednuje
obecné pozadavky ochrany spotrebitele, jelikoz zruseni letu zpusobuje cestujicim zavazné potize
a nepohodli (vy$e uvedené rozsudky Wallentin Hermann, bod 18, jakoz i Nelson a dalsi, bod 72).

Vyklad, podle kterého by takové okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v piivodnim fizeni, nespadaly
zejména z divodu svého pivodu a rozsahu pod pojem ,mimordadné okolnosti“ ve smyslu narizeni
¢. 261/2004, by byl v rozporu nejen s vyznamem tohoto pojmu v bézném jazyce, ale rovnéz s cili
uvedeného narizeni.

Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, ze by letecti dopravci byli povinni poskytnout péci na zakladé
¢lanku 9 nafizeni ¢. 261/2004 cestujicim v letecké dopravé, ktefi by se z divodu zruseni letu nachdzeli
v situaci omezenych potizi a nepohodli, zatimco takovym cestujicim, jako je zalobkyné v pavodnim
fizeni, ktefi by se nachdazeli v obzvlasté neprijemné situaci, jelikoz jsou nuceni zistat po dobu nékolika
dnt na letisti, by takova péce poskytnuta nebyla.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 5 nafizeni ¢. 261/2004
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze takové okolnosti, jako je uzavieni ¢asti evropského vzdu$ného
prostoru v dasledku erupce sopky Eyjafjallajokull, predstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto
nafizeni, které nezbavuji letecké dopravce povinnosti poskytnout péci upravenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
a ¢lanku 9 uvedeného narizeni.

Z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze neni namisté odpovidat na druhou a treti otazku.

Ke ctvrté a paté otazce

Podstata ¢tvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, tkvi v tom, zda
¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 9 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze v pripadé
zrueni letu z davodu takovych ,mimofddnych okolnosti“, jako jsou okolnosti, které nastaly ve véci
v pavodnim fizeni, je povinnost poskytnout péci cestujicim, upravend v téchto ustanovenich, omezena
casové ¢i finan¢né, a pokud tomu tak neni, zda jsou takto vyklddand uvedena ustanoveni neplatna

s ohledem na zasady proporcionality a zdkazu diskriminace, zasadu ,spravedlivého vyvazeni zdjmu
upravenou v Montrealské imluvé a z hlediska ¢lankd 16 a 17 Listiny.

V této souvislosti je nutno uvést, ze unijni zdkonoddrce upravil pro pripad zruseni letu z divodu
»>mimoradnych okolnosti“ povinnosti leteckych dopravcti stanovené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004.

Podle bodu 15 odivodnéni a ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni je letecky dopravce odchylné od prvniho
odstavce tohoto c¢lanku zprostén své povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim na zdkladé ¢lanku 7
uvedeného narizeni, jestlize muze prokazat, Ze je zruSeni zpuisobeno mimorddnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabrénit, i kdyby byla prijata vSechna primérend opatreni, tedy okolnostmi,
jez se vymykaji G¢inné kontrole leteckého dopravce (vyse uvedeny rozsudek Nelson a dalsi, bod 39).

V této souvislosti Soudni dvir uvedl, Ze za takovych okolnosti je letecky dopravce zprostén pouze
povinnosti poskytnout ndhradu skody podle clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, a Ze jeho povinnost
poskytnout péci podle ¢lanku 9 tohoto nafizeni tedy zistdvd nedotlena (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks, C-294/10, Sb. rozh. s. I-3983, body 23 a 24).

Kromé toho nevyplyva z narizeni ¢. 261/2004 zadné omezeni, at jiz ¢asového ¢i finan¢niho charakteru,
které by se vztahovalo k povinnosti poskytnout za takovych mimoradnych okolnosti, jaké nastaly ve
véci v pivodnim fizeni, cestujicim péci.

Z clanku 9 nafizeni ¢. 261/2004 totiz vyplyva, ze leteckému dopravci prislusi vSechny povinnosti
poskytnout péci cestujicim, jejichz let byl zrusen, v plném rozsahu béhem celé doby, po kterou musi
dotceni cestujici cekat na presmérovani. V tomto smyslu vyplyva jasné z prvniho odstavce pism. b)
tohoto clanku, ze ubytovani v hotelu je leteckym dopravcem nabizeno zdarma po ,nezbytnou” dobu.

Jakykoli odlisny vyklad, ktery by uznal at jiz ¢asové ¢i finan¢ni omezeni povinnosti leteckého dopravce
poskytnout péci cestujicim, jejichz let byl zrusen, by navic zpochybnil cile sledované narizenim
¢. 261/2004 a pripomenuté v bodé 31 tohoto rozsudku, jelikoz by nad ramec priznaného omezeni byli
cestujici zbaveni veskeré péce, a tak odkdzani sami na sebe. Jak pfitom uvedl generdlni advokat
v bodé 52 svého stanoviska, poskytnuti péce témto cestujicim je obzvlasté dualezité, pokud dojde
k mimoradnym okolnostem, které pretrvavaji v Case, a pravé v pripadé, ze je doba cekani zptisobeného
zruSenim letu zvlasté dlouhd, je nezbytné dbat na to, aby byl cestujicimu v letecké dopravé, jehoz let
byl zrusen, umoznén pristup k produktiim a sluzbam prvoradé potreby, a to po celou dobu ¢ekani.
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V dusledku toho a na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Ryanair nelze z nafizeni ¢. 261/2004 vyvodit, Ze za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, musi povinnost poskytnout péci cestujicim
uvedend v ¢lancich 5 a 9 tohoto nafizeni podléhat omezeni ¢asového ¢i finan¢niho charakteru.

Je nicméné nezbytné se ubezpecit, ze vyklad navrzeny v predchozim bodé neni v rozporu se zdsadou
proporcionality, zasadou ,spravedlivého vyvazeni z4jmG“ upravenou v Montrealské tumluvé a zdsadou
zakazu diskriminace, jakoz i s ¢lanky 16 a 17 Listiny. Podle obecné interpretacni zasady musi byt totiz
unijni akt vykladan v co nejvétsim mozném rozsahu zptisobem, ktery nezpochybni jeho platnost,

a v souladu s veskerym primdrnim pravem (rozsudek ze dne 16. zari 2010, Chatzi, C-149/10, Sb. rozh.
s. 1-8489, bod 43).

Pokud jde nejprve o zasadu proporcionality, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir mél jiz v bodech 78
az 92 svého rozsudku ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403) prilezitost
konstatovat, ze clanky 5 az 7 narizeni ¢. 261/2004 nejsou neplatné z davodu, ze porusuji zasadu
proporcionality.

Zadna skute¢nost neumoznuje zpochybnit platnost konstatovanou Soudnim dvorem v uvedeném
rozsudku, a to ani z divodu neexistence casového nebo finan¢niho omezeni povinnosti poskytnout
péci za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni.

Okolnost, ze takova povinnost poskytnout péci, jako je povinnost definovana v clanku 9 nafizeni
¢. 261/2004, ma podle spole¢nosti Ryanair urcité finan¢ni disledky pro letecké dopravce, neni takové
povahy, aby vyvratila uvedené konstatovani, jelikoz tyto duasledky nelze povazovat za nepfimérené ve
vztahu k cili zvy$ené ochrany cestujicich.

Vyznam priznavany cili ochrany spotrebitelt, vcetné cestujicich v letecké dopravé, totiz mtize
odtivodnit i zna¢né negativni hospodarské disledky vzniklé nékterym hospodaiskym subjektim (vyse
uvedeny rozsudek Nelson a dalsi, bod 81 a citovana judikatura).

Jak navic uvedl generdlni advokat v bodech 58 a 60 svého stanoviska, letecti dopravci by jakozto
informované subjekty méli predvidat ndklady souvisejici se splnénim své piipadné povinnosti
poskytnuti péce a mohou kromé toho promitnout naklady, které tato povinnost zpasobuje, do cen
letenek.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 9 nafizeni ¢. 261/2004 nejsou v rozporu se zasadou
proporcionality.

Cestujicimu v letecké dopraveé vsak mohou byt jakozto ndhrada z divodu, Ze letecky dopravce nesplnil
svou povinnost poskytnuti péce podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9 nafizeni ¢. 261/2004, vraceny
pouze castky, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu jevi jako nezbytné, vhodné
a primérené k nahrazeni selhdni leteckého dopravce pfi poskytnuti péce uvedenému cestujicimu, coz
musi posoudit vnitrostatni soud.

Pokud jde zadruhé o zédsadu ,spravedlivého vyvdzeni zajmi“ upravenou v poslednim pododstavci
preambule Montrealské umluvy, postac¢i pripomenout, Ze standardizovand a okamzitd opatfeni
k ndpravé Gjmy upravend v narizeni ¢. 261/2004, mezi néz patii povinnost poskytnuti péce cestujicim,
jejichz let byl zrusen, nendlezi k opatfenim, pro ktera Montrealskda iimluva stanovi podminky vykonu
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Wallentin-Hermann, bod 32 a citovana judikatura).

Proto neni namisté posuzovat platnost uvedenych ustanoveni z hlediska zasady ,spravedlivého vyvazeni
zajmad“ upravené v uvedené amluve.
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Co se tycCe zatfeti obecné zasady zdkazu diskriminace nebo rovného zachdzeni, spolecnost Ryanair
tvrdi, Ze povinnost poskytnuti péce upravend v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a c¢lanku 9 nafizeni ¢. 261/2004
v takové situaci, jako je situace ve véci v plvodnim fizeni, by vedla k tomu, Ze by leteckym
dopravcim ndlezely povinnosti, které za okolnosti podobnych okolnostem, které nastaly ve véci
v plvodnim fizeni, nezatézuji jiné zpusoby dopravy upravené v narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. ffjna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni
piepravé (Ut. vést. L 315, s. 14), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1177/2010 ze dne
24. listopadu 2010 o pravech cestujicich pri cestovani po mofi a na vnitrozemskych vodnich cestach
a o zméné naifzeni (ES) ¢ 2006/2004 (Ut. vést L 334, s. 1) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. unora 2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé
a o zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Ut. vést. L55, s. 1), i kdyZ se cestujici blokovani rozsdhlym
a dlouhotrvajicim prerusenim prepravy nachdzeji, bez ohledu na zptisob dopravy, ve stejné situaci.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v bodech 93 az 99 vyse uvedeného rozsudku IATA
a ELFAA jiz Soudni dvir konstatoval, Ze ¢lanky 5 az 7 nafizeni ¢. 261/2004 neporuduji zasadu rovného
zachazeni.

Situace podnikt puasobicich v odvétvi provozu raznych zptsobti dopravy neni totiz srovnatelnd, jelikoz
tyto jednotlivé zptsoby dopravy nejsou vzhledem ke zptsobum jejich fungovani, podminkdm jejich
dostupnosti a rozdéleni jejich siti zaménitelné, pokud jde o podminky jejich pouzivani (vyse uvedeny
rozsudek TATA a ELFAA, bod 96).

Za téchto okolnosti mohl unijni zdkonodarce zavést v jednotlivych odvétvich dopravy pravidla
upravujici rizné arovné ochrany spottebitele.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 9 nafizeni ¢. 261/2004 neporusuji zdsadu zdkazu
diskriminace.

Pokud jde zactvrté o clanky 16 a 17 Listiny, které zarucuji svobodu podnikdni a pravo na vlastnictvi,
spolecnost Ryanair tvrdi, Ze povinnost poskytnuti péce cestujicim ulozend leteckym dopravcim za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v ptivodnim fizeni, ma za nasledek, ze tito dopravci
jsou zbaveni c¢asti vysledki své prace a investic, které uskutecnili.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, Ze se svoboda podnikdni a pravo na vlastnictvi
neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi na né byt nahlizeno ve vztahu k jejich spolecenské funkci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, bod 54 a citovana
judikatura).

Kromé toho ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, Ze vykon prav zakotvenych v Listiné miize byt omezen za
predpokladu, Ze jsou tato omezeni stanovena zdkonem, respektuji podstatu uvedenych prav a svobod
a ze pri dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu,
které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Dochazi-li ke stretu nékolika prav chranénych unijnim pravnim fddem, musi byt pfi tomto posouzeni
nutné vyvazeny pozadavky spojené s ochranou téchto riznych prav a nastolena spravedlivd rovnovaha
mezi témito pravy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06,
Sb. rozh. s. I-271, body 65 a 66, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Deutsches Weintor, bod 47).

V projednavaném pripadé odkazuje predkladajici soud na ¢lanky 16 a 17 Listiny. Je vSak tfeba zohlednit
i jeji clanek 38, ktery ma podobné jako ¢lanek 169 SFEU zajistovat v politikdich Unie vysokou troven
ochrany spotfebiteli, vcetné cestujicich v letecké dopravé. Jak totiz bylo pripomenuto
v bodé 31 tohoto rozsudku, ochrana téchto cestujicich patii mezi hlavni cile nafizeni ¢. 261/2004.
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Z bodt 45 az 49 tohoto rozsudku tykajicich se zdsady proporcionality pfitom vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 1
pism. b) a ¢ldnek 9 nafizeni ¢. 261/2004, tak jak byly vylozeny v bodé 43 tohoto rozsudku, musi byt
povazovany za ustanoveni, kterd splhuji pozadavek na vyvadzeni rtznych zdkladnich prav dotcenych
v projedndavané véci a na nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi nimi.

Z toho vyplyva, ze uvedend ustanoveni neporusuji ¢lanky 16 a 17 Listiny.

Na ctvrtou a patou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 9 nafizeni
¢. 261/2004 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé zruseni letu z divodu ,mimoradnych
okolnosti®, které trvaly po takovou dobu, jakou byla doba ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt splnéna
povinnost poskytnout péci cestujicim v letecké dopravé upravend v téchto ustanovenich, aniz je tim
dotcena platnost uvedenych ustanoveni.

Cestujicimu v letecké dopravé vsak mohou byt jakozto ndhrada z divodu, Ze letecky dopravce nesplnil
svou povinnost poskytnuti péce podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9 nafizeni ¢. 261/2004, vraceny
pouze castky, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho pripadu jevi jako nezbytné, vhodné
a primérené k nahrazeni selhdni leteckého dopravce pri poskytnuti péce uvedenému cestujicimu, coz
musi posoudit vnitrostatni soud.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje
narizeni (EHS) ¢. 295/91 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takové okolnosti, jako je
uzavreni casti evropského vzdusného prostoru v dusledku erupce sopky Eyjafjallajokull,
predstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto narizeni, které nezbavuji letecké
dopravce jejich povinnosti poskytnout péci upravenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9
narizeni ¢. 261/2004.

2) Clanek 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanek 9 naiizeni ¢. 261/2004 museji byt vykladany v tom smyslu,
Ze v pripadé zruseni letu z diévodu ,mimoradnych okolnosti“, které trvaly po takovou dobu,
jakou byla doba ve véci v pivodnim frizeni, musi byt splnéna povinnost poskytnout péci
cestujicim v letecké dopravé upravena v téchto ustanovenich, aniz je tim dotcena platnost
uvedenych ustanoveni.

Cestujicimu v letecké dopravé vsak mohou byt jakozto nahrada z davodu, Ze letecky
dopravce nesplnil svou povinnost poskytnuti péce podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 9
narizeni ¢. 261/2004, vraceny pouze castky, které se s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu jevi jako nezbytné, vhodné a primérené k nahrazeni selhani leteckého
dopravce pri poskytnuti péce uvedenému cestujicimu, coz musi posoudit vnitrostatni soud.

Podpisy.
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