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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

27. ¢ervna 2013*

»Dusevni a primyslové vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici v informacni
spole¢nosti — Smérnice 2001/29/ES — Pravo na rozmnozovani — Spravedlivd odména — Pojem
,rozmnozeniny na papife nebo jakémbkoliv podobném nosici, pficemz tyto rozmnozeniny vznikly
pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ac¢inky* —

Nasledky nepouziti dostupnych technologickych prostredkt ur¢enych k tomu, aby zabranovaly
ukontim nebo omezovaly tkony, ke kterym nebylo udéleno svoleni — Nasledky vyslovné nebo
implicitné udéleného svoleni k pofizovani rozmnozenin“

Ve spojenych vécech C-457/11 az C-460/11,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 21. ¢ervence 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne

5. zari 2011, v fizenich

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

proti

Kyocera, drive Kyocera Mita Deutschland GmbH,
Epson Deutschland GmbH,

Xerox GmbH (C-457/11),

Canon Deutschland GmbH (C-458/11),

a

Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11),

proti

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj),

a A. Prechal, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. fijna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) U. Karpensteinem, G. Schulzem a R. Staatsem,
Rechtsanwilte,

za Fujitsu Technology Solutions GmbH C. Frankem, Rechtsanwalt,
za Hewlett-Packard GmbH G. Berrischem a A. Strowelem, Rechtsanwilte,

za Kyocera (drive Kyocera Mita Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH
a Canon Deutschland GmbH C. Lenzem a T. Wiirtenbergerem, Rechtsanwilte,

za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

za Ceskou vlddu D. Hadrouskem, jako zmocnéncem,

za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem,

za litevskou vladu R. Mackeviciené a R. Vaisviliené, jako zmocnénkynémi,

za nizozemskou vladu B. Koopman, C. Wissels a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Malyniczem,
barrister,

za Evropskou komisi J. Samnadda a F. Bulstem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 24. ledna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji vykladu ¢lankd 5 a 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti (Ur. vést. L 167, s. 10).
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Tyto zadosti byly predlozeny ve sporech mezi spolecnosti Verwertungsgesellschaft Wort (,VG Wort")
na jedné strané a spole¢nostmi Kyocera, diive Kyocera Mita Deutschland GmbH (dale jen ,Kyocera®),
Epson Deutschland GmbH (déle jen ,Epson®) a Xerox GmbH (déle jen ,Xerox“) na strané druhé ve
véci C-457/11, mezi spolecnosti VG Wort a spole¢nosti Canon Deutschland GmbH ve véci C-458/11,
mezi spole¢nosti Fujitsu Technology Solutions GmbH (déle jen ,Fujitsu®) a spole¢nosti VG Wort ve
véci C-459/11 a mezi spolecnosti Hewlett Packard GmbH a spolecnosti VG Wort ve véci C-460/11,
tykajicich se odmény, kterou jsou udajné tyto podniky povinny zaplatit spole¢nosti VG Wort z titulu
uvadéni tiskaren ¢i plotri a osobnich pocitacti na trh.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 2, 5, 35, 36, 39 a 52 odtivodnéni smérnice 2001/29 znéji takto:

»(2) Evropskd rada, kterd se sesla na Korfu ve dnech 24. a 25. Cervna 1994, zduraznila pottebu
vytvofeni obecného a pruzného pravniho rdmce na urovni SpolecCenstvi za ucelem podpory
rozvoje informacni spole¢nosti v Evropé. Tato skutecnost vyzaduje, mimo jiné, existenci
vnitintho trhu pro nové vyrobky a sluzby. Dtlezité pravni predpisy Spolecenstvi k zajisténi
takového pravniho ramce jiz byly nebo v brzké dobé budou prijaty. Autorské pravo a prava
s nim souvisejici hraji v této souvislosti dtlezitou tlohu, jelikoz ochranuji a podporuji vyvoj
a uvadéni novych vyrobki a sluzeb na trh a také vytvafeni a vyuzivani jejich tvréiho obsahu.

[]

(5) Technologicky rozvoj znasobil a zpestfil moznosti tvorby, vyroby a vyuzivini. I kdyZ neni tfeba
novych zpasobid pojeti ochrany dusevniho vlastnictvi, je tfeba prizptisobit a doplnit soucasné
pravni predpisy tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich tak, aby vhodné reagovaly
na hospodarské skutecnosti, napriklad na nové zptisoby vyuzivani.

[...]

(35) V urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou odménu
jako primérenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predméti ochrany. Pri
urcovani zptusobu, podrobnosti a mozné vyse odmény je treba vzit v Gvahu konkrétni okolnosti
kazdého pripadu. Pri hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla moznd Gjma
nositelam prava vyplyvajici z doty¢ného dkonu. V pripadech, kdy nositelé prav jiz ziskali platbu
v jiné formé, napfiklad jako soucést licen¢niho poplatku, nemusi prichdzet zadna zvlastni nebo
samostatnd platba v tvahu. Vyse spravedlivé odmény by méla brat ohled na miru vyuziti
prostredki technologické ochrany uvedenych v této smérnici. V urcitych situacich, kdy je ujma
zplsobend nositeli prava minimalni, nesmi [nemusi] vzniknout zddnd povinnost platby.

(36) Clenské staity mohou stanovit spravedlivou odménu pro nositele prava rovnéz pii uplatiovani
volitelnych ustanoveni o vyjimkach nebo omezenich, ktera nevyzaduji takovou nahradu.

(39) Pokud jsou k dispozici uc¢innd opatfeni pro technologickou ochranu, mély by clenské staty pri
uplatnovani vyjimky nebo omezeni pro soukromé rozmnozovani brat patficny ohled na
technologicky a hospodéarsky rozvoj, a to zejména ve vztahu k soukromému digitdlnimu
rozmnozovani a systémdm odmén. Takové vyjimky nebo omezeni by nemély bréanit vyuzivani
technologickych prostredka ani jejich uplatiovani proti obchazeni téchto prostredka.
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Pri uplatnovani vyjimky nebo omezeni tykajicich se soukromého rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2
pism. b) by ¢lenské staty mély taktéz podporovat pouzivani dobrovolnych opatfeni, aby umoznily
dosazeni cili takovych vyjimek nebo omezeni. Pokud nejsou takova dobrovolna opatreni
umoznujici rozmnozovani pro soukromé uziti v primérené dobé prijata, mohou clenské staty
prijmout opatfeni umoznujici prijemctm dotycné vyjimky nebo omezeni tuto vyjimku nebo
omezeni vyuzivat. Dobrovolnd opatfeni prijatd nositeli prav vcetné dohod mezi nositeli prav
a jinymi dotCenymi stranami, stejné jako opatfeni prijata ¢lenskymi staty, nebrani nositelim prav
v pouzivani technologickych prostiedkd, které jsou v souladu s vyjimkami nebo omezenimi
tykajicimi se soukromého rozmnozovani uvedenymi ve vnitrostatnich pravnich predpisech podle
¢l. 5 odst. 2 pism. b), a to s ohledem na podminku tykajici se spravedlivé odmény podle vyse
uvedeného ustanoveni a na mozné rozliseni mezi riznymi podminkami uziti podle ¢l. 5 odst. 5,
jakymi je kontrola poc¢tu rozmnozenin. Za ti¢elem zabranit zneuzivani takovych opatfeni by mély
jakékoliv technologické prostiedky pouzivané pfi jejich provadéni pozivat pravni ochrany.”

Clanek 2 smérnice 2001/29 stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a)

b)

e)

pro autory v pripadé jejich dél;
pro vykonné umeélce v pripadé zdznama jejich vykont;
pro vyrobce zvukovych zaznami v pripadé jejich zvukovych zdznamd;

pro vyrobce [producenty] prvotnich zdznama film ve vztahu k origindlim a rozmnozenindm
jejich filmu;

pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 5 odst. 2 této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

a)

b)

u rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pficemz tyto rozmnozeniny vznikly
pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky,
s vyjimkou hudebnin, za predpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu;

u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, zZe nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostfedkii uvedenych v ¢lanku 6;

u zvlastnich tkont rozmnozovani uskutecnénych verejné pristupnymi knihovnami, vzdélavacimi

zafizenimi nebo muzei nebo archivy, které nesleduji pfimy ani nepfimy hospodarsky nebo
komer¢ni prospéch;
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Clanek 5 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:
,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 a 3 v téchto piipadech:

a) uziti pouze pro ilustra¢ni Gcel pfi vyucovani nebo pfi védeckém vyzkumu, pokud je uveden zdroj
véetné jména autora, je-li to mozné, a to v rozsahu opodstatnéném sledovanym nekomerénim
ucelem;

[...]

n) uziti sdélenim nebo zpfistupnénim dél nebo jinych predmétt ochrany, které nejsou predmétem
prodeje nebo licen¢nich podminek, jednotliveim ze strany vefejnosti pro ucely vyzkumu nebo
soukromého studia, a to prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni v prostorach instituci
uvedenych v odst. 2 pism. c), pokud jsou uvedend dila nebo predméty ochrany soucasti sbirek
téchto instituci;

[..]“
Clanek 5 odst. 5 téze smérnice stanovi:

»Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Clanek 6 smérnice 2001/29 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi odpovidajici pravni ochranu pied obchdzenim jakychkoliv t¢innych
technologickych prostredkd, které doty¢nd osoba provadi s védomim, ze takovy cil sleduje, nebo
existuji-li o této skute¢nosti opodstatnéné diikazy.

[]

3. Pro ucely této smérnice se ,technologickymi prostfedky’ rozumi jakdkoliv technologie, zafizeni nebo
soucastka, které jsou pri své obvyklé funkci urceny k tomu, aby zabranovaly ikontim nebo omezovaly
ukony ve vztahu k dilim nebo jinym predmétiim ochrany, ke kterym nebylo udéleno svoleni nositele
jakychkoliv autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich stanovenych pravnimi predpisy, nebo
pravem sui generis stanovenym [nebo prdva sui generis stanoveného] v kapitole III smeérnice
96/9/ES. Technologické prostredky se povazuji za ,ucinné’, pokud je pouziti chranéného dila nebo
jiného predmétu ochrany kontrolovano nositeli prav uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného
procesu, jako je Sifrovani, kédovani nebo jind uprava dila nebo jiného predmétu ochrany nebo
mechanismu kontroly rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.

4. Bez ohledu na pravni ochranu stanovenou v odstavci 1 ucini clenské staty v pripadé neexistence
dobrovolnych prostredkt pouzitych nositeli prav, vcetné dohod mezi nositeli prav a jinymi dotcenymi
stranami, vhodnd opatfeni, aby nositelé prav zpfistupnili uzivateli vyjimky nebo omezeni stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. a), c), d) nebo e), odst. 3 pism. a), b)
nebo e) prostredky k vyuzivani takové vyjimky nebo omezeni, a to v rozsahu nezbytném pro vyuziti
této vyjimky nebo omezeni, pokud ma takovy uzivatel k doty¢nému chranénému dilu nebo predmétu
ochrany pfistup.

[..]"
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Clanek 10 smérnice 2001/29, nadepsany ,Piechodné ustanoveni, stanovi:

»1. Ustanoveni této smérnice se vztahuji na vSechna dila a jiné predméty ochrany uvedené v této
smérnici, které jsou ke dni 22. prosince 2002 chrdnény pravnimi predpisy clenskych sttt v oblasti
autorského prava a prav s nim souvisejicich nebo spliuji kritéria pro ochranu podle ustanoveni této
smérnice nebo podle ustanoveni uvedenych v ¢l. 1 odst. 2.

2. Pouzivanim této smeérnice nejsou dotCeny smlouvy uzaviené a prava nabyta pred 22. prosincem
2002.°

Clanek 13 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

,Clenské stity uvedou v platnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 22. prosince 2002. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Némeckd prdvni uprava

Ustanoveni § 53 zdkona o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich (Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz) ze dne 9. zafi 1965 (BGBL I, s. 1273), ve znéni § 1
zékona ze dne 10. zafi 2003 (BGBL. I, s. 1774, ddle jen ,,UrhG®), zni:,Rozmnozovani pro soukromé uziti
a pro jiné osobni uziti

(1) Porizovani jednotlivych kopii dila fyzickou osobou na jakémkoli nosi¢i pro soukromé uziti je
dovoleno za podminky, ze kopie piimo ¢i nepiimo neslouzi k dosahovani zisku a nejsou provadény na
zdkladé predlohy pofrizené zjevné protipravné. Osoba opravnénd k porfizovani kopii smi jejich
porizovanim povérit také treti osobu, je-li jejich porizovani provddéno bezplatné nebo jedna-li se
o kopie na papife nebo jakémkoli podobném nosici, pricemz tyto kopie vznikly pouzitim jakékoliv
fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi tcinky.

(2) Je dovoleno porizovat ¢i nechat porizovat jednotlivé kopie dila:

1. pro osobni védecké uziti, je-li porizovani kopii pro tento Gcel nezbytné, a v rozsahu, v jakém je
nezbytné;

2. pro zarazeni do osobniho archivu, je-li porizovani kopii pro tento ucel nezbytné, a v rozsahu,
v jakém je nezbytné, a je-li predlohou pro porizeni kopii vlastni vyhotoveni dila;

3. pro vlastni informovanost o aktudlnich otdzkach, jedna-li se o dilo vysilané rozhlasem;
4. pro jakékoli jiné osobni uziti:

a) jedna-li se o kratké vynatky ze zverejnéného dila nebo o jednotlivé ¢lanky vydané v novinach
nebo casopisech;

b) jedna-li se o dila, jejichz ndklad je po dobu jiz alespon dvou let rozebran.
Tato ustanoveni se na pripad uvedeny v bodé 2 véty prvni pouziji, pouze pokud navic plati, ze

1. kopie je provedena na papife nebo jakémkoli podobném nosici, pricemz tato kopie vznikla
pouzitim jakékoli fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi tucinky, nebo

2. pouziti je vyhradné analogové nebo

6 ECLIL:EU:C:2013:426
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3. archiv pfimo ¢i nepfimo neslouzi k dosahovani zisku nebo k hospodarskym uceltm.

Tato ustanoveni se na pripady uvedené v bodech 3 a 4 véty prvni pouziji, pouze pokud je navic splnéna
nékterd z podminek stanovenych v bodé 1 nebo 2 véty druhé.

(3) Je dovoleno porizovat ¢i nechat porizovat kopie mensich ¢asti dila, dél omezeného rozsahu nebo
jednotlivych ¢lankd vydanych v novindch nebo casopisech ¢i zpristupnénych verejnosti, jsou-li tyto
kopie urceny k osobnimu uziti:

1. pfi skolnim vyucovani, v nekomerc¢nich vzdélavacich a s$kolicich zafizenich a v zafizenich
odborného vzdélavani, a to v poctu potfebném pro skolni tfidu, nebo

2. pro ucely statnich zkousek a zkouSek poradanych ve skolach, na vysokych $koldch,
v nekomercnich vzdélavacich a Skolicich zafizenich a v rdmci odborného vzdélavani, a to
v potiebném poctu, je-li porizovani kopii pro tento ucel nezbytné, a v rozsahu, v jakém je
nezbytné.

(4) Rozmnozovani
a) grafickych zaznama hudebnich dél,
b) knihy nebo cCasopisu, jedna-li se v podstatné mife o kompletni rozmnozeninu,

je v rozsahu, v némz se nejednd o rucni prepis dila, dovoleno pouze se souhlasem nositele prav nebo za
podminek stanovenych v odst. 2 bodé 2 nebo pro osobni uziti, jedna-li se o dilo, jehoz naklad je po
dobu jiz alespon dvou let rozebran.

(5) Odstavec 1, odst. 2 body 2 az 4 a odst. 3 bod 2 se nevztahuji na databdze, jejichz césti jsou
jednotlivé pristupné promoci elektronickych prostredki.

Odstavec 2 bod 1 a odst. 3 bod 1 se na tyto databaze pouziji za podminky, ze pouzitim pro védecké
a vzdélavaci ucely nedochdzi k dosahovani zisku.

(6) Kopie nesméji byt sifeny ani sdélovany verejnosti. Paj¢ovani opravnéné porizenych kopii novin
a dél, jejichz ndklad je po dobu jiz alespon dvou let rozebrin, a vyhotoveni dila, v nichz byly
poskozené ¢i ztracené uryvky nahrazeny kopiemi, je vSak dovoleno.

(7) Zaznam verejné predndsky ci vefejného predstaveni nebo predvedeni dila na obrazovém nebo
zvukovém nosic¢i, vytvareni nakrestt a nacrtl vytvarnych uméleckych dél a stavba napodobeniny
architektonického dila jsou dovoleny jen se souhlasem nositele prav.”

Ustanoveni § 54a UrhG zni:,Povinnost platit odménu za fotokopii

(1) Je-li mozné vzhledem k povaze dila ocekavat, ze bude rozmnozovano v souladu s ustanovenimi
§ 53 odst. 1 az 3 fotokopirovanim nebo procesem s podobnymi Gcinky, ma autor dila ndrok na to, aby
mu vyrobce pristrojit ur¢enych k provadéni takovych kopii zaplatil spravedlivou odménu jako ndhradu
za moznost provadét takové kopie v dasledku prodeje téchto pristroji ¢i jejich uvddéni na trh v jiné
formé. Spole¢né a nerozdilné s vyrobcem md povinnost zaplatit spravedlivou odménu ten, kdo pro
komer¢ni ucely doveze nebo zpétné doveze pristroje na tizemi plisobnosti tohoto zdkona nebo s nimi
obchoduje. Obchodnik neni povinen spravedlivou odménu platit, poridi-li za kalendarni pololeti méné
nez 20 pristroja.

ECLIL:EU:C:2013:426 7
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(2) Jsou-li pristroje tohoto typu pouziviany ve $kolach, na vysokych $kolach a v zatizenich odborného
vzdélavani nebo jinych vzdélavacich ¢i skolicich zafizenich (vzdélavaci zafizeni), vyzkumnych tstavech,
vefejnych knihovnich nebo zafizenich, kterd tyto pristroje poskytuji k pofizovani placenych fotokopii,
ma autor narok na zaplaceni spravedlivé odmény i vic¢i provozovateli pfistroje.

(3) Ustanoveni § 54 odst. 2 se pouzije pfimérené.”

V souladu s § 54d a s prilohou UrhG se odména vybirand z pristroji podle § 54a odst. 1 UrhG stanovi
na castku, kterd se pohybuje od 38,35 eura do 613,56 eura v zavislosti na poctu kopii proveditelnych za
minutu a na moznosti pofizovat barevné kopie. Mohou vsak byt sjednény i jiné c¢astky.

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-457/11

VG Wort je autorizovand spole¢nost pro kolektivni spravu autorskych prav. Tato spole¢nost je jako
jedind povéfena zastupovanim autort a vydavatelt literdrnich dél v Némecku. Proto je opravnéna
pozadovat pro autory odménu od vyrobcl, dovozcl ¢i prodejcti pfistrojii, na které se vztahuje § 54a
odst. 1 UrhG.

Vlastnim jménem a na ucet jiné spolec¢nosti pro kolektivni spravu prav, VG Bild-Kunst, jez hdji uzivaci
prava ke grafickym dilim vsSech druhd, se spolecnost VG Wort domadhala, aby ji byly poskytnuty
informace o povaze tiskaren, které byly prodany ¢i jinak uvedeny na trh od 1. ledna 2001,
a o prislusnych mnozstvich a déle o kapacité téchto pristroji a o zdrojich jejich dodavek v Némecku.
Spolecnost VG Wort se rovnéz domadhala, aby bylo urceno, Ze ji maji spolecnosti Kyocera, Epson
a Xerox zaplatit odménu ve formé poplatku z osobnich pocitacd, tiskdren nebo plotri uvedenych na
trh v Némecku v dobé od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2007. Pozadované castky jsou zalozeny na
sazbé stanovené dohodou se spole¢nosti VG Bild-Kunst a zverejnéné v Bundesanzeiger (Spolkovy
véstnik).

Landgericht Diisseldorf tomuto ndvrhu na poskytnuti informaci v plném rozsahu vyhovél, pricemz
vesmés urcil, Ze jsou spolecnosti Kyocera, Epson a Xerox povinny zaplatit spolecnosti VG Wort
odménu. Na zdkladé odvoldni podaného spolec¢nostmi Kyocera, Epson a Xerox odvolaci soud zrusil
rozsudek vydany v fizeni v prvnim stupni. S poukazem na rozsudek ze dne 6. prosince 2007
Bundesgerichtshof usnesenim odmitl opravny prostiedek ,Revision podany spolecnosti VG Wort.

Bundesverfassungsgericht rozhodnuti Bundesgerichtshof zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V ramci nového fizeni o opravném prostiedku ,Revision® spolecnost VG Wort navrhovala, aby byl
rozsudek vydany v fizeni v prvnim stupni potvrzen. Zalované v ptvodnim fizeni navrhovaly, aby byl
opravny prostiedek ,Revision” zamitnut.

Jelikoz mél Bundesgerichtshof za to, ze vysledek fizeni o tomto opravném prostfedku zavisi na vykladu
smérnice 2001/29, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt smérnice 2001/29 prii vykladu vnitrostatniho prava zohlednéna jiz pro situace, ke kterym
doslo po 22. ¢ervnu 2001, kdy vstoupila smérnice v platnost, ale pfed datem stanovenym k jejimu
provedeni, tj. pred 22. prosincem 2002?

2) Jednd se u rozmnozenin, které vznikly pomoci tiskaren, o rozmnozeniny, které vznikly pouzitim

jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi tcinky ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29?

8 ECLIL:EU:C:2013:426



20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2013 — VECI C-457/11 az C-460/11
VG WORT A DALSI

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otizku: Mohou byt pozadavky smérnice 2001/29 na
spravedlivou odménu za vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 a 3
smérnice 2001/29 s ohledem na zdkladni prdavo na rovné zachdzeni, jez je zakotveno v ¢lanku 20
Listiny zakladnich prav Evropské unie [(ddle jen ,Listina“)], splnény, i pokud osobami povinnymi
zaplatit priméfenou odménu nejsou vyrobci, dovozci a prodejci tiskaren, nybrz vyrobci, dovozci
a prodejci jiného pristroje nebo vice jinych pristroji, které jsou soucasti sestavy pristrojit vhodné
k provadéni prislusnych rozmnozenin?

4) Vede jiz sama moznost pouziti technologickych prostredkii ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2001/29
k tomu, Ze se neuplatni podminka spravedlivé odmény ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice?

5) Neuplatni se podminka [¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2001/29] a moznost (viz 36 bod
od@ivodnéni smérnice) spravedlivé odmény, pokud nositelé prav udélili vyslovné nebo implicitné
svoleni k rozmnozovani svych dél?”

Véci C-458/11 az C-460/11

Skutkovy stav a pravni postup ve vécech C-458/11 az C-460/11 odpovidaji v podstatné mire
skutkovému stavu a pravnimu postupu ve veci C-457/11.

Ve vécech C-457/11 a C-458/11 byly polozeny totozné otazky. Ve véci C-460/11 jsou predbézné otazky
totozné s prvni az treti otazkou polozenymi ve véci C-457/11. Ve vécech C-457/11 a C-459/11 jsou
prvni, ¢tvrtd a patd otdzka totozné. Naproti tomu druhd a treti otdzka ve véci C-459/11 se lisi od
otazek polozenych ve véci C-457/11, a to v tom smyslu, zZe se netykaji tiskaren, nybrz pocitaca.

Druha a treti predbézna otazka ve véci C-459/11 zni nasledovné:

»2) Jednd se u rozmnozenin, které vznikly pomoci osobnich pocitacli, o rozmnozeniny, které vznikly
pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Mohou byt pozadavky smérnice 2001/29 na
spravedlivou odménu za vyjimky nebo omezeni prdva na rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 a 3
smérnice 2001/29 s ohledem na zdkladni pravo na rovné zachdazeni, jez je zakotveno v ¢lanku 20
Listiny [...], splnény, i pokud osobami povinnymi zaplatit pfiméfenou odménu nejsou vyrobci,
dovozci a prodejci osobnich pocitact, nybrz vyrobci, dovozci a prodejci jiného pristroje nebo vice
jinych pristroji, které jsou soucdsti sestavy pristroji vhodné k provadéni prislusnych
rozmnozenin?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2011 byly véci C-457/11 az C-460/11 spojeny pro
ucely pisemné a ustni Casti fizeni a pro tcely rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda jsou ukony spocivajici v uziti dél a jinych

predméti ochrany dotceny smérnici 2001/29 v obdobi od 22. ¢ervna 2001, kdy tato smérnice vstoupila
v platnost, do 22. prosince 2002, kdy uplynula lhita k jejimu provedeni.
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Podle ustilené judikatury plati, Ze vnitrostatni soudy jsou pfi pouziti vnitrostitniho prava povinny jej
vykladat v co nejvétsSim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby dosdhly
vysledku ji zamysleného, a dosdhly tak souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU. Tato povinnost
konformniho vykladu vnitrostaitniho prava je totiz inherentni syst¢ému Smlouvy o FEU v tom, ze
umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci zajistily plnou u¢innost unijniho prava pfi
rozhodovani o sporech, které jim byly predlozeny (rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,
C-282/10, bod 24 a citovana judikatura).

Obecna povinnost vnitrostatnich souda vykladat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici existuje az od
okamziku, kdy uplynula lhita pro jeji provedeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2006,
Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 115).

Pokud jde konkrétné o smérnici 2001/29, z jejiho ¢l. 10 odst. 2 vyplyva, Ze pouzivanim této smérnice
nejsou dotceny smlouvy uzaviené a prava nabytad pred 22. prosincem 2002.

Jak vyplyva z okolnosti vzniku uvedeného ¢l. 10 odst. 2, a zejména z ptivodniho navrhu Komise ze dne
10. prosince 1997 [COM(97) 628], ktery vedl k ptijeti smérnice 2001/29, nedotenost zminénych smluv
vychazi z ,obecné zasady, podle niz tato smérnice nemd zpétny ucinek a nevztahuje se na tkony
spocivajici ve vyuzivani dél a jinych pfedmétt ochrany, které nastaly pred datem, kdy musi byt
uvedend smérnice ¢lenskymi staty provedena®.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze v ramci obdobi od 22. ¢ervna
2001, kdy smérnice 2001/29 vstoupila v platnost, do 22. prosince 2002, kdy uplynula lhata k jejimu
provedeni, nejsou tkony spocivajici v uziti dél a jinych predmét ochrany uvedenou smérnici dotceny.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho soudu, kterou je treba zkoumat jako druhou v poradi, je, zda
skute¢nost, Ze nositel prav udélil vyslovné nebo implicitné svoleni k rozmnozovani svého dila nebo
jiného predmétu ochrany, ma vliv na spravedlivou odménu upravenou obligatorné ¢i fakultativné
podle prislusnych ustanoveni smérnice 2001/29 a zda muize pripadné takové svoleni vést k tomu, ze se
povinnost zaplatit uvedenou odménu neuplatni.

V tomto ohledu je tfeba rovnou pripomenout, ze jiz Soudni dvar urcil, a to konkrétné ve vztahu
k vyjimce pro soukromé rozmnozovani, Ze ucelem spravedlivé odmény je poskytnout autorim
ndhradu za soukromé rozmnozovani jejich chranénych dél bez jejich svoleni, takze na ni musi byt
nahlizeno jako na protiplnéni za Gjmu zptisobenou autortim takovym rozmnozovanim, k némuz nedali
svoleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055,
body 39 a 40).

Tato judikatura je relevantni i ve vztahu k dal$im ustanovenim clanku 5 smérnice 2001/29.

V tomto clanku 5 zavedl unijni zdkonodérce jiz v samotném nadpisu uvedeného clanku rozliSovani
mezi vyjimkami a omezenimi vztahujicimi se na vyluéné pravo nositeld prav udélit svoleni
k rozmnozovani jejich dél a jinych predméta ochrany nebo toto rozmnozovani zakazat.

Toto vyluéné pravo tak muze byt dle okolnosti bud v rdmci vyjimky zcela vylouceno, nebo jen
omezeno. Je zcela mozné, Ze takové omezeni bude zahrnovat — v zavislosti na konkrétni situaci, na

kterou se uplatni — c¢astecné vylouceni, zizeni, nebo také zachovani uvedeného prava.

Tomuto rozliSeni, které existuje v legislativni roviné, je proto tieba zajistit Gcinek.
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Rovnéz je nutno poukdzat na skutecnost, ze se na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29 mohou
clenské staty rozhodnout, ze ve svém vnitrostatnim pravnim radu zavedou vyjimky z vylu¢ného prava
na rozmnozovani nebo jeho omezeni. V pripadé, ze c¢lensky stat této moznosti nevyuzije, ponechavaji
si nositelé prav v tomto staté své vylucné pravo udélit svoleni k rozmnozovani svych dél a jinych
predméti ochrany, nebo toto rozmnozovani zakazat.

V pripadé, Ze se clensky stat na zdkladé nékterého z ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice 2001/29
rozhodl vyloucit v rdmci vécné ptisobnosti tohoto ustanoveni veskeré pravo nositelt prav udélit svoleni
k rozmnozovani svych dél nebo jinych pfedméta ochrany, jejich pripadné svoleni nema v pravnim radu
uvedeného stitu zadné pravni acinky. Takovy dkon tedy nemd zadny vliv na djmu zpisobenou
nositelim prav zavedenim daného opatteni, kterym byli svého prava zbaveni, a nemtize mit proto ani
zadny vliv na spravedlivou odménu bez ohledu na to, zda byla na zdkladé prislusného ustanoveni této
smérnice stanovena jako obligatorni nebo fakultativni.

Jestlize se naproti tomu ¢lensky stat rozhodl, Ze toto pravo nositelt prav udélit svoleni k rozmnozovani
jejich dél nebo jinych predméti ochrany nevyloudi zcela, ale ze zavede pouhé omezeni takového prava,
je tfeba urcit, zda bylo v daném pripadé zdmérem vnitrostatniho zédkonoddrce ochranit pravo na
rozmnozovani nalezejici autorm.

Bylo-li v daném pripadé toto pravo na rozmnozovani zachovano, nemohou se ustanoveni o spravedlivé
odméné pouzit, protoze omezeni stanovené vnitrostatnim zdkonoddrcem nedovoluje rozmnozovani bez
svoleni autord, a protoze tedy nezpisobuje onen druh Gjmy, jehoz je spravedlivd odména protiplnénim.
Pokud naopak pravo na rozmnozovani zachoviano nebylo, nemd svoleni zadny vliv na Gjmu
zpuisobenou autoriim, a nemuze tedy mit ani vliv na spravedlivou odménu.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na pdtou otidzku odpovédét tak, ze v ramci vyjimky nebo
omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice 2001/29 nema piipadny tkon, kterym nositel prav udélil
svoleni k rozmnozovani svého dila nebo jiného pfedmétu ochrany, zadny vliv na spravedlivou odménu
bez ohledu na to, zda byla na zakladé prislusného ustanoveni této smérnice stanovena jako obligatorni
nebo fakultativni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako treti v poradi, je, zda
moznost pouziti technologickych prostredkd ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2001/29 mize vést k tomu,
ze se podminka spravedlivé odmény ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice neuplatni.

K pripustnosti

Spolec¢nost Fujitsu sice vyslovné nevznesla ndmitku nepfipustnosti, vyjadrila vsak pochybnosti o tom,
zda je ¢tvrta otdzka pro reseni sporu v ptivodnim fizeni relevantni.

Ve svém vyjadreni spole¢nost Fujitsu v podstaté tvrdi, Ze se ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 na
véc v ptvodnim fizeni nepouzije, protoze se podle ni tykd jen rozmnozovani zvukovych, obrazovych
a audiovizudlnich produktii pro soukromé uziti, a nikoli téz kopii texti a nepohyblivych obrazi
v pocitaci.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir totiz mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zddany vyklad unijntho prdva nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim rizeni, jednd-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni
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dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (rozsudky ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391, bod 33, a ze dne
18. dubna 2013, L, C-463/11, bod 28).

Neni v$ak zjevné, ze by vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, o ktery zada predkladajici soud,
nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v piavodnim fizeni nebo Zze by se jednalo
o hypoteticky problém.

Némitka spolecnosti Fujitsu vychazejici z nepouzitelnosti tohoto ustanoveni na véci v ptivodnim rizeni
se mimoto netykd pripustnosti, nybrz merita Ctvrté otazky.

Za téchto podminek musi byt ¢tvrtd predbéznd otdzka povazovana za pfipustnou.

K véci samé

Jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ¢lenské stity mohou ve svém vnitrostatnim
pravnim fadu stanovit vyjimku pro soukromé rozmnozovani, avsak za podminky, Ze nositelé prav
ziskaji spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prosttedkii uvedenych v ¢lanku 6.

V tomto ohledu je nutno rovnou pfipomenout — jak vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku — ze ucelem
spravedlivé odmény je poskytnout autorim ndhradu za Gjmu, kterd jim byla zplisobena zavedenim
vyjimky pro soukromé rozmnozovani, a tudiz za uzivani jejich chranénych dél bez jejich svoleni.

Ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/29 se dale ,technologickymi prostfedky” rozumi jakdkoliv
technologie, zarizeni nebo soucdstka, které jsou pri své obvyklé funkci urceny k tomu, aby zabranovaly
ukontim nebo omezovaly dkony ve vztahu k dilim nebo jinym predmétim ochrany, ke kterym nebylo
udéleno svoleni nositele jakychkoliv autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich.

Z toho vyplyva, ze ,technologickymi prostfedky” uvedenymi v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
jsou technologie, zarizeni nebo soucastky, jejichz ucelem je omezit tikony, ke kterym nebylo udéleno
svoleni nositelt prav, tzn. zajistit fddné uplatnovani tohoto ustanoveni, které predstavuje omezeni
autorského prava a prav s nim souvisejicich, a zabranit tak dkontm, které by nebyly v souladu se
striktnimi podminkami upravenymi v uvedeném ustanoveni.

Tim, kdo zavadi vyjimku pro soukromé rozmnozovani a kdo pro acely takového rozmnozovani dava
svoleni k tomuto uziti dél nebo jinych predméti ochrany, ale nejsou nositelé prav, nybrz ¢lenské staty.

Clenskému statu, ktery dal zavedenim této vyjimky svoleni k soukromému rozmnoZovéni, proto
prislusi zajistit fadné uplatnovani uvedené vyjimky, a omezit tak tkony, ke kterym nebylo udéleno
svoleni nositeld prav.

Z toho vyplyva, ze pokud clensky stit nezajistii fadné wuplatnovani vyjimky pro soukromé
rozmnozovani, nemize tato skute¢nost v zadném pripadé vést k tomu, Ze se neuplatni spravedliva
odména ve prospéch nositel prav, kterym ostatné miize vznikat dal$i Gjma, a to pravé z divodu
takové necinnosti uvedeného ¢lenského statu.

Po tomto upfesnéni je tfeba uvést, ze podle bodu 52 odidvodnéni smérnice 2001/29 mohou nositelé
prav pouzit dobrovolnych technologickych prostredk, které jsou v souladu s vyjimkou pro soukromé
rozmnozovani a umozni dosazeni cile této vyjimky. Takové technologické prostiedky museji byt
clenskymi staty podporovany.
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Technologické prostredky, které mohou nositelé prav pouzit, je tedy nutno chdpat jako technologie,
zarizeni nebo soucdstky, jez mohou zajistit dosazeni cile vyjimky pro soukromé rozmnozovani
a zabranit rozmnozovani, k némuz clenské staty nedaly v ramci této vyjimky svoleni, nebo takové
rozmnozovani omezit.

Moznost pouziti téchto technologickych prostredki sice existuje, avSak vzhledem k tomu, Ze je jejich
pouziti dobrovolné, nemize jejich nepouziti vést k tomu, ze se spravedlivdi odména neuplatni.

Doty¢ny clensky stat nicméné muze konkrétni vysi odmeény ve prospéch nositeld prav podminit
pouzitim ¢i nepouzitim takovych technologickych prostredki, aby byli nositelé prav skutecné
motivovani k jejich pouzivani, a aby tak dobrovolné prispivali k fddnému uplatiovani vyjimky pro
soukromé rozmnozovani.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze moznost pouziti
technologickych prostiedkii ve smyslu clanku 6 smérnice 2001/29 nemize vést k tomu, Ze se
podminka spravedlivé odmény ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice neuplatni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajicitho soudu, které je treba zkoumat spole¢né a jako posledni
v poradi, je, zda musi byt pojem ,rozmnozenina, ktera vznikla pouzitim jakékoliv fotografické techniky
nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky“, ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/29 vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje rozmnozeniny pofrizené pomoci tiskirny a osobniho
pocitace, a to hlavné v pripadé, kdy jsou tyto pristroje navzajem propojeny, a koho je v takovém
pripadé tfeba povazovat za osobu povinnou =zaplatit spravedlivou odménu na zdkladé tohoto
ustanoveni.

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle clanku 2 smérnice 2001/29 clenské stity v zdsadé priznaji
autorim a nositelim souvisejicich prav vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakdzat primé nebo
nepiimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jejich dél nebo jinych predméttt ochrany jakymikoliv
prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech.

Na zékladé ¢l. 5 odst. 2 pism. a) této smérnice ale mohou c¢lenské staty stanovit vyjimky nebo omezeni
vyluéného prava autora nebo nositele souvisejicich prav na rozmnozovani jeho dila nebo jiného
predmétu ochrany u rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosi¢i, pricemz tyto
rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem
s podobnymi Gcinky, avsak za predpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu (déle jen
»vyjimka pro rozmnozovani na papife nebo na jakémkoliv podobném nosici®).

Rovnou je tfeba poukdzat na skutecnost, ze ze spisu nevyplyvd, ze by otdzka, jaké povahy musi byt
pfipadné origindl, z néhoz je rozmnozenina pofizovana, byla pro feseni sportt v pavodnim fizeni
relevantni. Proto neni namisté v tomto ohledu rozhodovat.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29, toto ustanoveni rozliSuje mezi nosicem pro
rozmnozovani, tj. papirem nebo podobnym nosi¢em, a prosttedkem pouzitym k takovému
rozmnozovani, tj. jakoukoliv fotografickou technikou nebo nékterym jinym procesem s podobnymi
ucinky.

Pokud jde nejprve o nosi¢, coz je hmotny podklad, na némz se nachazi dand rozmnozenina dila nebo
jiného predmétu ochrany, v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 je vyslovné zminén papir, k némuz
je za pouziti obecné formulace prifazen dalsi podklad, ktery musi vykazovat podobné vlastnosti, tj.
vlastnosti, které jsou s vlastnostmi papiru srovnatelné a jsou jim rovnocenné.
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Z toho vyplyva, ze do plsobnosti vyjimky uvedené v tomto ustanoveni nespadaji nosi¢e majici
vlastnosti, které nejsou s vlastnostmi papiru srovnatelné a nejsou jim rovnocenné. Kdyby tomu totiz
bylo jinak, uzite¢ny acinek této vyjimky by nemohl byt zajistén zejména vzhledem k vyjimce uvedené
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ktera se tyka ,jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv
nosici.

Z toho plyne, ze z plsobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 je tfeba vyloucit jakykoli
neanalogovy nosi¢ pro rozmnozovani, tj. zejména nosi¢ digitilni, nebot — jak uvedla generalni
advokatka v bodé 63 svého stanoviska — na to, aby byl podobny papiru coby nosic¢i pro rozmnozovani,
musi byt dany podklad schopny nést fyzické zobrazeni, které lze zachytit lidskymi smysly.

Pokud jde dale o prostredek umoznujici rozmnozovani na papife nebo na podobném nosici, ze znéni
¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 vyplyv4, Ze se jim rozumi nejen fotograficka technika, ale také
»néktery jiny proces s podobnymi ucinky“, tj. jakykoli jiny prostredek umoznujici dosahnout
podobného vysledku jako fotograficka technika, tzn. analogového zobrazeni dila nebo jiného predmétu
ochrany.

Takovy zédvér mimoto potvrzuje diivodova zprava k navrhu Komise [COM(97) 628] — ktery vedl
k prijeti smérnice 2001/29 — podle niz dotyc¢na vyjimka neni zalozena na pouzité technice, ale spiSe na
vysledku, kterého ma byt dosazeno.

Je-li tento vysledek zajistén, je pocet dkont nebo charakter techniky ¢i technik pouzitych pfi daném
procesu rozmnozovani nerozhodny, avSak za podminky, Ze jednotlivé prvky nebo nesamostatné etapy
tohoto uceleného procesu funguji nebo probihaji pod dohledem téze osoby a Ze vSechny sméruji
k rozmnozeni dila nebo jiného predmétu ochrany na papire nebo na podobném nosici.

Takovyto vyklad podporuji i body 2 a 5 odivodnéni smérnice 2001/29, podle kterych je cilem smérnice
2001/29 vytvoreni obecného a pruzného ramce na unijni trovni za tcelem podpory rozvoje informacni
spolecnosti a prizpisobeni a doplnéni soucasnych pravnich predpisit tykajicich se autorského prava
a prav s nim souvisejicich tak, aby zohlednily technologicky rozvoj, ktery prinesl nové zptsoby
vyuzivani chranénych dél (rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Circul Globus Bucuresti, C-283/10,
Sb. rozh. s. 1-12031, bod 38).

Z toho vyplyva, ze — s vyhradou upresnéni obsazenych v bodé 70 tohoto rozsudku — ¢l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/29 nebrani tomu, aby v rdmci procesu zminéného v tomto ustanoveni byly
pouzivany rtizné pristroje, véetné pristroju digitalnich.

Pokud jde zadruhé o otdzku, kdo md byt v ramci takového procesu, v némz je vyuzita kombinace
nékolika pristrojli, z nichz nékteré jsou analogové a jiné digitdlni, povazovan za osobu povinnou
zaplatit spravedlivou odménu, je tfeba rovnou pfipomenout judikaturu Soudniho dvora, kterd se sice
tykd vyjimky pro soukromé rozmnozovani, je ale pouzitelnd per analogiam i na vyjimku pro
rozmnozovani na papife nebo na jakémbkoliv podobném nosici s tim, zZe musi byt dodrzeno zakladni
pravo na rovné zachdazeni zakotvené v clanku 20 Listiny.

Co se tyce urceni osoby, kterd ma byt povazovana za osobu povinnou k thradé spravedlivé odmény,
Soudni dvir urcil, Ze ustanoveni smérnice 2001/29 vyslovné neupravuji, kdo mé uvedenou odménu
zaplatit, takze clenské staty maji v tomto ohledu Siroky prostor pro uvazeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Sb. rozh. s. I-5331, bod 23).

Po tomto upresnéni je tfeba dodat, ze jelikoZ je pojem ,spravedlivd odména“ autonomnim pojmem
unijniho préava, Soudni dviir upfresnil — jak bylo pfipomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku — Ze ticelem
této odmeény je poskytnout autorim nahradu za rozmnozovani jejich chranénych dél bez jejich svoleni,
takze na ni musi byt nahlizeno jako na protiplnéni za Gjmu zplsobenou autorim takovym
rozmnozovanim. Osoba, kterd takovou Gjmu zpusobila, tj. osoba, kterd poridila kopii chranéného dila,
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aniz nositele prav pfedem pozadala o svoleni, je tedy v zdsadé povinna nahradit vzniklou 4jmu tim, ze
bude financovat ndklady na odménu, ktera bude tomuto nositeli prav zaplacena (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Padawan, body 44 a 45).

Soudni dvir vsak pripustil, Ze vzhledem k praktickym obtizim spojenym s takovym systémem
spravedlivé odmeény jsou clenské staty opravnény zamérit se na fazi pred samotnym porizenim kopie
a zavést k financovani spravedlivé odmény ,poplatek za soukromé rozmnozovani“ k tizi osob, jez
disponuji vybavenim, pristroji a nosi¢i pro rozmnozovani a které z tohoto dévodu pravné nebo
fakticky davaji toto vybaveni k dispozici osobam porizujicim kopie nebo jim poskytuji rozmnozZovaci
sluzby, nebot takovy systém umoznuje osobam povinnym zaplatit poplatek prenést ndklady spojené
s timto poplatkem na soukromé uzivatele, a tito soukromi uzivatelé tudiz ponesou zatéz spojenou
s poplatkem za soukromé rozmnozovani (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Padawan,
body 46 a 49, a Stichting de Thuiskopie, body 27 a 28).

Pouzije-li se tato judikatura priméfené na vyjimku pro rozmnozovani na papife nebo na jakémkoliv
podobném nosici, pak je osoba, ktera takovou rozmnozeninu poridila, v zdsadé povinna financovat
naklady na odménu, ktera bude zaplacena nositeldm prav. Vzhledem k praktickym obtizim jsou ale
Clenské staty opravnény zavést pripadné poplatek k tizi osob, které maji k dispozici vybaveni, na némz
byla dand rozmnozenina pofizena.

V pripadé, Ze jsou predmétné rozmnozeniny porizovany v ramci uceleného procesu s pomoci sestavy
pristrojii, jsou clenské stity rovnéz opravnény zamérit se na fazi pred samotnym pofizenim kopie
a zavést pripadné systém, v némz spravedlivou odménu plati osoby majici k dispozici pristroj, ktery je
soucasti této sestavy a ktery se na tomto procesu podili jen ve spojeni s dal$imi pristroji, pokud tyto
osoby maji moznost prenést ndklady spojené s poplatkem na své zakazniky. Nicméné celkova vyse
spravedlivé odmény placené jako protiplnéni za Gjmu vzniklou nositelim prav v dasledku takového
uceleného procesu se nesmi podstatné liSit od odmény stanovené za rozmnozZeninu pofizenou
s pomoci jediného pfistroje.

Za téchto podminek je zakladni pravo vsech zucastnénych na rovné zachdzeni dodrzeno.

S ohledem na predchozi dvahy je nutno na druhou a treti otizku odpovédét tak, ze pojem
»rozmnozenina, ktera vznikla pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem
s podobnymi Gcinky“, ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze zahrnuje rozmnozeniny porizené pomoci tiskarny a osobniho pocitace, jsou-li tyto pristroje
navzijem propojeny. V tomto pripadé jsou Clenské staty opravnény zavést systém, v némz spravedlivou
odménu plati osoby majici k dispozici pristroj, ktery se na uceleném procesu rozmnozovani dila nebo
jiného predmeétu ochrany na daném nosic¢i podili jen ve spojeni s dal$imi pristroji, pokud tyto osoby
maji moznost prenést ndklady spojené s poplatkem na své zdkazniky, s tim, Ze se celkova vyse
spravedlivé odmény placené jako protiplnéni za Gjmu vzniklou autorovi v dusledku takového
uceleného procesu nesmi podstatné lisit od odmény stanovené za rozmnozeninu pofizenou s pomoci
jediného pristroje.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni

prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

V ramci obdobi od 22. cervna 2001, kdy smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti vstoupila v platnost, do 22. prosince 2002, kdy
uplynula lhata k jejimu provedeni, nejsou tkony spocivajici v uziti dél a jinych predmeéta
ochrany uvedenou smérnici dotceny.

V ramci vyjimky nebo omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice 2001/29 nema pripadny
ukon, kterym nositel prav udélil svoleni k rozmnozovani svého dila nebo jiného predmétu
ochrany, Zadny vliv na spravedlivou odménu bez ohledu na to, zda byla na zakladé
prislusného ustanoveni této smeérnice stanovena jako obligatorni nebo fakultativni.

Moznost pouziti technologickych prostfedka ve smyslu ¢lanku 6 smérnice 2001/29 nemuze
vést k tomu, Ze se podminka spravedlivé odmény ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této
smérnice neuplatni.

Pojem ,rozmnozenina, ktera vznikla pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym
jinym procesem s podobnymi ucinky“, ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi
byt vyklidan v tom smyslu, Ze zahrnuje rozmnozeniny porizené pomoci tiskirny a osobniho
pocitace, jsou-li tyto pristroje navzijem propojeny. V tomto pripadé jsou clenské staty
opravnény zavést systém, v némz spravedlivou odménu plati osoby majici k dispozici
pristroj, ktery se na uceleném procesu rozmnozovani dila nebo jiného predmétu ochrany na
daném nosici podili jen ve spojeni s dal$imi pristroji, pokud tyto osoby maji moznost prenést
naklady spojené s poplatkem na své zikazniky, s tim, Ze se celkova vySe spravedlivé odmény
placené jako protiplnéni za Gjmu vzniklou autorovi v dasledku takového uceleného procesu
nesmi podstatné liSit od odmény stanovené za rozmnoZeninu porizenou s pomoci jediného
pristroje.

Podpisy.
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