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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

20. ¢ervna 2013*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sestd smérnice o DPH — Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 — Pojem
,poskytovani sluzeb® — Poskytovani propagac¢nich sluzeb a sluzeb zprostredkovani uvéra —
Osvobozeni od dané — Hospodarska a obchodni realita plnéni — Zneuzivajici praktiky — Plnéni majici
pouze za cil ziskat danové zvyhodnéni”

Ve véci C-653/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 13. prosince
2011, doslym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2011, v fizeni

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

proti

Paulovi Neweyemu, jednajicimu pod obchodnim jménem Ocean Finance,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. bfezna 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Neweyeho, jednajictho pod obchodnim jménem Ocean Finance, ]. Ghoshem, QC, jakoz
i E. Wilson a J. Bremnerem, barristers,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Ossowskim a L. Christiem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s O. Thomasem, barrister,

— za Irsko E. Creedon, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s A. Collinsem, SC,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropskou komisi R. Lyalem a C. Soulay, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23), ve znéni smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. fijna 2000 (Ut. vést. L 269, s. 44; ddle jen ,3estd
smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (dile jen ,Commissioners) a P. Neweyem, jednajicim pod obchodnim jménem Ocean
Finance (déle jen ,P. Newey"), jehoz predmétem je dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterd se
pouzije na poskytovani propagacnich sluzeb.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle ¢l. 299 odst. 6 ES se ustanoveni Smlouvy o ES vztahuji na britské Normanské ostrovy, jejichz
soucasti je ostrov Jersey, jen v mife nezbytné pro zajisténi pouzitelnosti pravidel, jez jsou pro tyto
ostrovy stanovena, zejména v Protokolu ¢. 3 tykajiciho se britskych Normanskych ostrovii a ostrova
Man (Uf. vést. 1972, L 73, s. 164), piipojeného k Aktu o podminkich piistoupeni Danského
kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Gpravach Smluv (Uf. vést.
1972, L 73, s. 14). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny protokol neobsahuje ustanoveni tykajici se DPH,

nevztahuje se unijni pravo o DPH na ostrov Jersey.

Ctvrty bod oddvodnéni $esté smérnice stanovi, ze by mél byt bran na zietel kone¢ny cil zrugit
zdanovani pfi dovozu a vraceni dané pfi vyvozu v obchodu mezi ¢lenskymi stity; Ze by mélo byt
zajisténo, aby spolec¢ny systém dani z obratu nediskriminoval zbozi ani sluzby podle ptavodu, aby tak
mohlo byt konec¢né dosazeno spole¢ného trhu umoznujictho poctivou hospodarskou soutéz
a podobajiciho se skute¢cnému vnitfnimu trhu.

Predmétem DPH je podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice ,doddni zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“.

Podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice se vyrazem ,doddni zbozi“ rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik a podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice se ,poskytovanim sluzeb” rozumi
jakékoliv plnéni, které neni dodanim zbozi ve smyslu clanku 5 téze smérnice.

Clanek 9 Sesté smérnice stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde mé poskytovatel sidlo své hospodarské ¢innosti

nebo stilou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma
trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje.
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2. Nicméné:

e) za misto poskytovani ndsledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zdkaznikim usazenym mimo
Spolecenstvi, nebo osobdm povinnym k dani usazenym ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi
jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zdkaznik sidlo své hospodarské cinnosti nebo stilou
provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovdna, a nema-li takové tstredi ¢i provozovnu, misto, kde
ma trvalé bydlisté, popripadé misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]
— propagacni sluzby,
[...]

— bankovni, finan¢ni a pojistovaci operace véetné zajisténi, s vyjimkou ndjmu bezpecnostnich
schranek,

[...]

— sluzby zprostredkovatelli, ktefi jednaji jménem a na tGcet tfetich osob, poskytuji-li sluzby
citované v tomto pismenu e).

3. K zamezeni dvojtho zdanéni, nezdanéni nebo naruseni hospodarské soutéze mohou clenské staty

v souvislosti s poskytovanim sluzeb uvedenych v odst. 2 pism. e) a v souvislosti s ndjmem raznych
dopravnich prostredkit povazovat:

[.]

b) misto poskytovani sluzeb, které by se podle tohoto ¢lanku nachdzelo mimo Spolecenstvi, za misto
nachazejici se v tuzemsku, pokud ke skutecnému vyuziti a prevzeti sluzeb dochazi v tuzemsku.”

Clanek 13 Sesté smérnice, nazvany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku®, v ¢asti B, nazvané ,Ostatni
pripady osvobozeni®, stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych tunikd, vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

d) tyto operace:

1. poskytnuti a sjedndni Gvéru a sprava uvéru osobou, ktera jej poskytla,

2. sjednani nebo prevzeti zavazki, ruceni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava avérovych zaruk
osobou, ktera uvér poskytuje,
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Clanek 17 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani opravnéna
odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

Clanek 21 uvedené smérnice stanovi:

wle]

1. V ramci vnitfniho systému jsou povinny odvadét [DPH]:

[...]

b) osoba povinna k dani, které poskytuje sluzby uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. €) osoba povinna k dani,
kterd neni usazena v tuzemsku, nebo osoba, kterd ma identifika¢cni ¢islo pro dan z pridané

hodnoty v tuzemsku a které poskytuje sluzby uvedené v ¢l. 28b ¢astech C, D, E a F osoba povinna
k dani, kterd neni usazena v tuzemsku.

[...]"

Pravo Spojeného krdlovstvi

V okamziku, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pavodnim frizeni, znél ¢l. 4 odst. 1 zdkona z roku
1994 o dani z pridané hodnoty (Value Added Tax Act 1994) nésledovné:

»,DPH se vybird ze vsech dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb uskute¢nénych ve Spojeném kralovstvi,
pokud se jednd o zdanitelné dodani nebo poskytovani, ktera osoba povinna k dani uskutecnuje v ramci
své hospodarské cinnosti.”

Clének 5 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zdkona stanovil:

»a) pro ucely tohoto zdkona ,dodani zbozi’ nebo ,poskytovani sluzeb® zahrnuji v§echny formy dodéni
zbozi nebo poskytovani sluzeb s vyjimkou téch, které nejsou uskutecnény za thradu;

b) kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi, ale je uskute¢néno za thradu [...] je poskytovanim
sluzeb.”

Clanek 7 odst. 10 uvedeného zdkona stanovil:
»oluzba je poskytnuta:
a) ve Spojeném kralovstvi, pokud je poskytovatel usazen ve Spojeném kralovstvi, a

b) v jiném stitu (nikoli ve Spojeném kralovstvi), pokud je poskytovatel usazen v tomto jiném statu.”
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Clanek 8 odst. 1 a 2 téhoz zakona, ktery zavedl mechanismus preneseni povinnosti k dhradé DPH
u sluzeb poskytovanych z jiného stitu nez ze Spojeného kralovstvi, stanovil:

»1) S vyhradou odstavce 3 tohoto ¢lanku, jsou-li relevantni sluzby poskytovany:
a) osobou, kterd se nachdazi v jiném staté, nez ve Spojeném kréalovstvi,

b) osobé (dile jen ,prijemce’), kterd se pro tcely jakékoli ¢innosti, jez vykondvd, nachdzi ve Spojeném
kralovstvi,

plati vSechny dasledky stanovené timto zdkonem (a zejména povinnost odvést DPH z poskytovani
takovych sluzeb a narok osoby povinné k dani na odpocet dané odvedené na vstupu), jako kdyby
piijemce sam poskytoval doty¢né sluzby ve Spojeném kralovstvi v ramci své c¢innosti nebo za jejim
ucelem a poskytovani takovych sluzeb bylo zdanitelnym plnénim.

2) Pro tGcely tohoto ¢lanku se za ,relevantni sluzby’ povazuji sluzby, na které se vztahuji popisy
uvedené v priloze 5, jez nejsou sluzbami patricimi pod néktery z popistt uvedenych v priloze 9.

3) K plnénim, jez se povazuji za plnéni poskytnutd pifjemcem podle odstavce 1 vySe, nesmi byt
prihlizeno jakozto k plnénim poskytnutym touto osobou pfi urceni jejiho pradva na odpocet dané
uhrazené na vstupu podle ¢l. 26 odst. 1.

Clanek 9 zékona z roku 1994 o dani z pridané hodnoty definoval pojem ,misto, kde se osoba nachzi
(»place of belonging“) pro ptijemce poskytovanych sluzeb nasledovné:

»1) Odstavec 2 niZe se pouzije pfi kazdém poskytnuti sluzeb za Gcelem urceni toho, ve kterém stité se
nachdzi poskytovatel, a odstavce 3 a 4 se (aniz je dotCeno ustanoveni ¢l. 8 odst. 6) pouziji pti kazdém
poskytnuti sluzeb za tcelem urceni toho, ve kterém staté se nachazi prijemce.

2) Poskytovatel sluzeb se nachdzi v urcitém staté, pokud

a) ma v tomto staté sidlo své hospodérské cinnosti nebo jinou stdlou provozovnu a nemd takové
sidlo nebo provozovnu v zadném jiném staté, nebo

b) nemd zadné takové sidlo nebo provozovnu (v tomto nebo jiném stité), avsak md v tomto stité
misto, kde se obvykle zdrzuje, nebo

¢) ma takova sidla nebo provozovny jak v tomto stité, tak i jinde, avsak v tomto staté ma sidlo nebo
provozovnu, kterd nejuzeji souvisi s predmétnym poskytovanim sluzeb.

3) Pokud je poskytovani sluzeb uskute¢néno pro jednotlivce a tento jednotlivec ho prijima pro jiné
ucely nez pro ucely nékteré z cinnosti, které vykonavd, je tfeba ho povazovat za osobu nachazejici se ve

staté, kde se obvykle zdrzuje.

4) Neuplatni-li se odstavec 3 vySe, je tieba za prijemce plnéni, povazovat osobu nachizejici se
v urcitém staté, pokud:

a) je splnéna jedna z podminek uvedenych v pism. a) a b) odstavce 2 vyse,
b) nebo tato osoba ma sidlo nebo stilou provozovnu ve smyslu odstavci 2, jak v tomto staté, tak

i jinde, avsak jeji sidlo nebo provozovna kde, nebo pro kterou, se doty¢né sluzby co nejuzeji
pouzily nebo pouziji, se nachazi v tomto staté.

ECLIL:EU:C:2013:409 5
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5) Pro tcely tohoto ¢lanku (a pro zadny jiny acel):

a) je tfeba osobu vykondvajici ¢innost prostfednictvim pobocky nebo zastoupeni v urcitém stité
povazovat za osobu se sidlem nebo stalou provozovnou v tomto staté a

b) ,mistem, kde se obvykle zdrzuje’ se v pripadé pravnické osoby rozumi misto, kde byla legalné
zalozena.”

Clanek 31 zakona z roku 1994 o dani z pfidané hodnoty a skupina 5 jeho prilohy 9 provadi ¢l. 13 &ast
B pism. d) Sesté smérnice a stanovi, ze od DPH jsou osvobozeny sluzby ,poskytovani piajcek nebo
uvéra”, jakoz i souvisejici zprostiedkovatelské sluzby.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze béhem obdobi, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, byl
P. Newey zprostiedkovatelem avéra se sidlem v Tamworth (Spojené kralovstvi). Poskytovani sluzeb
zprostredkovani uvérti ve Spojeném kralovstvi, které vykonaval P. Newey, bylo podle ¢l. 13 ¢asti
B pism. d) Sesté smérnice osvobozeno od DPH. Naopak propagacni sluzby, jez byly P. Neweyemu ve
Spojeném kréalovstvi poskytovany a které mély za cil prildkat potencidlni zdjemce o tvér, podléhaly
DPH, takze dan, kterou P. Newey odvadél z naklad na propagaci, nebyla odpocitatelna.

S cilem vyhnout se tomuto neodpocitatelnému danovému zatizeni zalozil P. Newey spole¢nost
Alabaster (CI) Ltd (dale jen ,Alabaster”), se sidlem na Jersey, tedy na Gzemi, na které se nevztahuje
Sestd smérnice, a udélil této spolec¢nosti pravo pouzivat obchodni jméno Ocean Finance. Paul Newey
byl jedinym akciondfem této spolec¢nosti.

Spole¢nost Alabaster zaméstnavala alespon jednu osobu na plny pracovni uvazek a méla své vlastni
vedeni skladajici se z fyzickych osob s bydlistém na Jersey, jez nemély primou zkuSenost v oblasti
zprostiedkovani avérd, byly navrhoviany nebo zaméstnany uacetnimi P. Neweyeho a odménovany
v zavislosti na ¢asu vénovanému cinnosti spole¢nosti Alabaster.

Podle stanov spolecnosti Alabaster a pravni Upravy platné na Jersey, uvedeni ridici pracovnici byli
zodpovédni za fizeni této spolecnosti a vykonavali pravomoci, které tato spolecnost méla. Paul Newey
se na fizeni této spolecnosti nepodilel.

Smlouvy o zprostfedkovani uzavirali dluznici pfimo se spolecnosti Alabaster, takze provize za
zprostiedkovani nebyly vyplaceny P. Neweyemu, ale této spolecnosti.

Spole¢nost Alabaster se nicméné sama nezabyvala zpracovanim zadosti o uvér, ale k tomuto tucelu
vyuzivala sluzeb, které poskytoval P. Newey na zdkladé subdodavatelské smlouvy (dile jen ,smlouva
o sluzbach®) prostfednictvim svych zaméstnanci vykondvajicich svoji ¢innost v Tamworth. Tato
smlouva uvddéla seznam sluzeb, které mél P. Newey poskytovat, jenz v podstaté zahrnoval vsechny
ukoly spojené s provadénim cinnosti spocivajici ve zprostredkovavani uvért. Podle uvedené smlouvy
mél P. Newey téz pravomoc dojednat podminky smluv uzavienych mezi spole¢nosti Alabaster
a dluzniky.

Vyménou za tyto sluzby ziskaval P. Newey honordr stanoveny zpocatku na 50 %, pozdéji na 60 % castky

hrubé provize bezprostredné ziskané za kazdy uvér poskytnuty spolecnosti Alabaster, ke kterému se
pripojovala ndhrada naklada a vydaja.

6 ECLIL:EU:C:2013:409
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V praxi potencidlni zdjemci o uavér kontaktovali piimo ve Spojeném kralovstvi zaméstnance
P. Neweyeho, ktefi posoudili véechny dokumenty a zaslali na Jersey fidicim pracovnikiim spole¢nosti
Alabaster ke schvaleni zadosti, které splinovaly kritéria pro poskytnuti uvéru. Proces schvalovani byl
obvykle dovrsen do jedné hodiny a zddna zadost o schvaleni nebyla ve skute¢nosti zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze propagace smérujici k ziskdni potencidlnich zdjemct o Gvér byla pro ¢innost
zprostfedkovani avér nezbytnd, tvorila vyznamnou ¢ast nakladd, které nesla spolecnost Alabaster.

Podle predkladajictho soudu propagacni sluzby poskytovala spolecnost Wallace Barnaby & Associates
Ltd (déle jen ,Wallace Barnaby®), spole¢nost nepropojend se spolecnosti Alabaster, kterd ma sidlo
taktéz na Jersey, a to na zdkladé smlouvy uzaviené se spolecnosti Alabaster. Samotna spolec¢nost
Wallace Barnaby tyto propagacni sluzby ziskala od reklamnich agentur se sidlem ve Spojeném
kralovstvi, zejména od reklamni agentury Ekay Advertising. Podle pravni upravy platné na Jersey
nepodléhaly platby provedené spolecnosti Alabaster ve prospéch spole¢nosti Wallace Barnaby za tyto
sluzby DPH.

Paul Newey nebyl opravnén vyuzivat propagacni sluzby na acet spolecnosti Alabaster a neodpovidal za
placeni sluzeb, které této spolecnosti poskytovala spolecnost Wallace Barnaby. Mél vsak pravomoc
schvalovat obsah reklam a v této souvislosti se setkdval se zaméstnancem reklamni agentury Ekay
Advertising pracujicim ve Spojeném kralovstvi. Po téchto setkdnich déaval tento zaméstnanec
spolecnosti Wallace Barnaby doporuceni.

Spole¢nost Wallace Barnaby zase davala doporuceni fidicim pracovnikiim spole¢nosti Alabaster, kteri
se po jejich prijeti kazdy tyden setkavali, aby rozhodli o planovanych vydajich na propagaci. V praxi
nebylo zadné z téchto doporuceni odmitnuto.

Commissioners maji za to, ze pro ucely DPH byly predmétné propagacni sluzby poskytnuty
P. Neweyemu ve Spojeném kralovstvi, a tedy tam podléhaji dani, a Ze sluzby zprostiedkovani uvéri
byly poskytnuty ve Spojeném kralovstvi P. Neweyem.

Commissioners se ddle domnivaji, ze pokud je treba spolecnost Alabaster povazovat za adresata
s cilem dosazeni tohoto vysledku v rozporu se zdsadou zdkazu zneuziti prava, jak ji formuloval Soudni
dvir v rozsudku ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609), a je nutné je
prekvalifikovat.

Z tohoto davodu vydali Comissioners dne 27. zari 2005 platebni vymér na DPH za obdobi od
1. ¢ervence 2002 do 31. prosince 2004 na castku 10707 075 liber $terlinka (GBP), jehoz adresatem byl
P. Newey, s cilem vybrat od ného DPH za propagacni sluzby, které mu byly béhem uvedeného obdobi

poskytnuty.

Paul Newey tvrdi, ze sluzby zprostredkovani tvérd, o které se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, byly
poskytovany z Jersey spolec¢nosti Alabaster, a Ze tato spolec¢nost byla prijemcem propagacnich sluzeb.
Dodava, ze se zdsada zdkazu zneuziti prava neuplatni, pokud jsou sluzby poskytnuty osobou usazenou
mimo Uzemi Evropské unie jiné osobé usazené mimo tGzemi Evropské unie.

Paul Newey tedy podal proti uvedenému platebnimu vyméru zalobu k First-tier Tribunal (Tax
Chamber), ktery této zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 23. dubna 2010.

Uvedeny soud byl toho nazoru, ze c¢innost zprostfedkovani uvértt byla vykondvdna spolec¢nosti

Alabaster prostrednictvim sluzeb, které poskytoval P. Newey podle smlouvy o sluzbach. Spole¢nost
Alabaster tedy nelze kvalifikovat jako ,schrankovou” spole¢nost.

ECLIL:EU:C:2013:409 7
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35 First-tier Tribunal (Tax Chamber) rovnéz uvedl, ze spole¢nost Alabaster poskytovala predmétné sluzby
zprosttedkovani Gvértt dluznikim a ze byla prijemcem propagac¢nich sluzeb. Mezi P. Neweyem
a dluzniky nebo mezi nim a spolecnosti Wallace Barnaby se neuskute¢nila pfima transakce za
protiplnéni. I kdyz zékladnim cilem spole¢nosti Alabaster bylo ziskani danového zvyhodnéni, nedoslo
podle tohoto soudu k zadnému zneuziti, jelikoz konstrukce zapojujici spole¢nost Alabaster
neodporovala Gcelu Sesté smérnice.

36

37

Commissioners podali proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber).

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jakou vahu m4d za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, prikladat vnitrostatni

2)

3)

4)

5)

6)

soud uzavienym smlouvam, rozhoduje-li o otazce, kterd osoba pro ucely DPH poskytla sluzby? Je
zejména postaveni jedné ze stran vyplyvajici ze smlouvy rozhodujici pro urceni postaveni této
strany ve vztahu k poskytnuti sluzby pro ucely DPH?

Pokud neni za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, postaveni vyplyvajici ze
smlouvy rozhodujici, za jakych okolnosti by mél vnitrostatni soud od postaveni vyplyvajiciho ze
smlouvy odhlédnout?

Do jaké miry je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, relevantni zejména
to:

a) zda je osoba, jez poskytuje sluzbu na zdkladé smlouvy, plné ovlddana jinou osobou?

b) zda jind osoba, nez je ta, kterd uzavird smlouvu, disponuje obchodnimi znalostmi, kontakty
a zku$enostmi?

c¢) zda jsou vSechny rozhodujici slozky poskytované sluzby nebo jejich podstatna cast
uskute¢novany jinou osobou, nez je ta, ktera uzavira smlouvu?

d) zda obchodni riziko finan¢ni ztraty a Gjmy na poveésti vyplyvajici z poskytovani sluzby nese
nékdo jiny, nez je ten, kdo uzavira smlouvy?

e) zda osoba poskytujici sluzbu na zdkladé smlouvy vyuziva pro pofizeni rozhodujicich slozek
nezbytnych pro poskytovani takové sluzby jako subdodavatele osobu, jez prvné jmenovanou
osobu ovlad4, a takova subdodavatelskd smlouva postrada nékteré obchodni rysy?

Mél by vnitrostatni soud za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, odhlédnout
od rozboru smluvniho rezimu?

Je-li odpovéd na ¢tvrtou otdzku zdpornd, jsou danové disledky takového smluvniho usporddani,
o jaké jde v projedndvané véci, danovym zvyhodnénim, jehoZz poskytnuti by bylo v rozporu

s GcCelem Sesté smérnice ve smyslu bodi 74 az 86 [vyse uvedeného] rozsudku [Halifax a dalsi]?

Je-li odpovéd na patou otdzku kladng, jak je tfeba prekvalifikovat takové smluvni usporidéni,
o jaké jde v projednavané veci?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni az ctvrté otdzce

Podstatou prvni az Ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda jsou
smluvni ujedndni rozhodujici pro tucely identifikace poskytovatele a prijemce plnéni, kterym je
»poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice, a v pripadé zdporné
odpovédi, za jakych podminek by uvedend ujedndni mohla byt prekvalifikovana.

Je treba rovnou pripomenout, ze Sestd smérnice zavadi spolecny systém DPH zalozeny zejména na
jednotné definici zdanitelnych plnéni (vy$e uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 48).

DPH podléhaji podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice o DPH ,dodéani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova“. Pokud jde
konkrétné o pojem ,poskytovani sluzeb”, Soudni dvir opakované rozhodl, ze sluzby jsou poskytovany
»za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, a tudiz jsou zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi
poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzdjemné vyméné plnéni,
pricemz odmeéna uhrazend poskytovateli uvedené sluzby predstavuje skute¢nou protihodnotu za
sluzbu poskytnutou prijemci (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, C-270/09,
Sb. rozh. s. [-13179, bod 16 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pojem ,poskytovani sluzeb“ ma objektivni povahu a ze
se pouzije bez ohledu na ucel a vysledky doty¢nych plnéni, aniz maji danové organy povinnost provést
Setfeni za ucelem zjisténi imyslu osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Halifax a dalsi, body 56 a 57, jakoz i citovana judikatura).

Co se konkrétné tyce hodnoty smluvnich ujednani pfi kvalifikaci plnéni jako zdanitelného plnéni, je
treba pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které je zohlednéni hospodarské a obchodni
reality zakladnim kritériem pro pouziti spole¢ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. tijna 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, Sb. rozh. s. 1-9187, body 39
a 40, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze smluvni situace obvykle odrdzi hospodaiskou a obchodni realitu plnéni,
a v zgjmu vyhovéni pozadavkim pravni jistoty, prestavuji relevantni smluvni ujednéani prvek, ktery je
treba zohlednit pri identifikaci poskytovatele a prijemce plnéni, kterym je ,poskytovani sluzeb® ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice.

Mtuze se vsak ukdzat, Ze urcitd smluvni ujednani nékdy vibec neodrazeji hospodaiskou a obchodni
realitu plnéni.

Je tomu zejména v pripadé, kdy se ukaze, Ze uvedend smluvni ujedndni jsou cisté vykonstruovana
a neodpovidaji hospodarské a obchodni realité plnéni.

Soudni dvir opakované konstatoval, ze boj proti podvodim, danovym unikim a pripadnym
zneuzivanim je cil uznany a podporovany $estou smérnici (viz vy$e uvedeny rozsudek Halifax a dalsi,
bod 71 a citovana judikatura) a Ze zdsada zdkazu zneuziti prava vede k zdkazu cisté vykonstruovanych
plnéni, zbavenym hospodaiské reality, kterd se uskutec¢nuji pouze za tGclelem ziskani danového
zvyhodnéni (viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, Sb. rozh.
s. 1-4019, bod 28; ze dne 27. fijna 2011, Tanoarch, C-504/10, Sb. rozh. s. I-10853, bod 51, a ze dne
12. ¢ervence 2012, J.]. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, bod 35).
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Ve véci v pivodnim fizeni neni popirdno, ze spolecnost Alabaster v souladu se smluvnimi ujedndnimi
formdlné poskytovala sluzby zprostfedkovani uvérd dluznikim a ze byla prijemcem propagacnich
sluzeb poskytovanych spolecnosti Wallace Barnaby.

S ohledem na hospodarskou realitu obchodnich vztahti mezi P. Neweyem, spolecnosti Alabaster
a dluzniky na strané jedné a mezi P. Neweyem, spole¢nosti Alabaster a spole¢nosti Wallace Barnaby
na strané druhé, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, a zejména ze skutecnosti, které uvedl Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) ve treti otdzce, nelze vSak vyloucit, ze ke skute¢nému pouziti
a vyuziti sluzeb, o které se jedna ve véci v plivodnim fizeni, doslo ve Spojeném kralovstvi ve prospéch
P. Neweyeho.

Je na predkladajicim soudu, aby analyzou vsech okolnosti sporu ve véci v ptivodnim fizeni ovéril, zda se
jednd o pripad, kdy smluvni ujednani neodrazeji pravdivé hospodarskou realitu, a zda tim, kdo byl
poskytovatelem dotcenych sluzeb a prijemcem propagacnich sluzeb, které poskytovala spolecnost
Wallace Barnaby, nebyl ve skutec¢nosti P. Newey, a nikoli spole¢nost Alabaster.

Pokud tomu tak je, musi byt tato smluvni ujedndni nové definovana tak, aby byla nastolena takova
situace, jakd by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich toto zneuziti (v tomto smyslu
viz vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 98).

V pripadé, ze by vnitrostatni soud dosel k zavéru, ze dotlend plnéni predstavuji zneuziti, nastoleni
takové situace, jaka by existovala v pripadé neexistence téchto plnéni, by v projednavané véci spocivalo
zejména v urceni toho, Ze smlouvu o sluzbiach a smlouvy o propagaci uzaviené mezi spole¢nostmi
Alabaster a Wallace Barnaby nelze viici Commissioners namitat, pficemz Commissioners by mohli
opravnéné povazovat P. Neweyeho za skutecného poskytovatele sluzeb zprostfedkovani uveért
a prijemce propagacnich sluzeb, o které se jednd ve véci v piivodnim fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni az ctvrtou otazku odpovédét tak, ze smluvni
ujedndni, i kdyz predstavuji prvek, ktery je tfeba zohlednit, nejsou rozhodujici pro dcely identifikace
poskytovatele a prijemce plnéni, kterym je ,poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
Sesté smérnice. Lze se od nich odchylit zejména tehdy, pokud se ukaze, Ze neodrazeji hospodarskou
a obchodni realitu, nybrz jsou cist¢é umélou a hospodérské reality zbavenou konstrukci vytvorenou
pouze s cilem dosahnout danového zvyhodnéni, posouzeni ¢ehoz je véci vnitrostatniho soudu.

K padté a Sesté otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni az Ctvrtou otdzku neni namisté odpovidat na patou a Sestou otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Smluvni ujednani, i kdyz predstavuji prvek, ktery je treba zohlednit, nejsou rozhodujici pro ucely
identifikace poskytovatele a prijemce plnéni, kterym je ,poskytovani sluzeb“ ve smyslu cl. 2
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisa clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2000/65/ES ze dne 17. fijna 2000. Lze se
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od nich odchylit zejména tehdy, pokud se ukaze, Ze neodrazeji hospodarskou a obchodni realitu,
ale jsou cisté vykonstruovana, zbavena hospodarské reality a vytvorena pouze s cilem dosahnout
danového zvyhodnéni, coz prislusi posoudit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2013:409 11



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Právo Spojeného království

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první až čtvrté otázce
	K páté a šesté otázce

	K nákladům řízení



