g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

13. ¢ervna 2013 *

,Naiizeni (ES) ¢. 1896/2006 — Rizeni o evropském platebnim rozkazu — Clanky 6 a 17 — Odpor proti
evropskému platebnimu rozkazu bez namitnuti nepfislusnosti soudu ¢lenského statu pavodu —
Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Prislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech — Clanek 24 — Ucast zalovaného v fizeni pred soudem, jemuz byla véc
predlozena — Pouzitelnost v ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu*

Ve véci C-144/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 28. tinora 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
23. brezna 2012, v fizeni

Goldbet Sportwetten GmbH

proti

Massimu Sperindeovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), predseda senatu, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader
a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldre: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. Gnora 2013,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Goldbet Sportwetten GmbH D. Czernichem, Rechtsanwalt,

— za M. Sperindea L. Lorenzem a R. Testorem, Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za portugalskou vladu L. Inezem Fernandesem a S. Duarte Afonso, jako zmocnénci,
— za $vycarskou vladu D. Klingelem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem, A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspinem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. brezna 2013,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 6 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu (Ut. vést. L399, s. 1), vyklddaného ve spojeni s ¢lankem 17 tohoto nafizeni, jakoz i ¢ldnku 24
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (OF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42; oprava
Ur. vést. L 242, 5. 9. 2006, s. 006).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu zahdjeného Goldbet

Sportwetten GmbH (déle jen ,spolecnost Goldbet“), spolecnosti se sidlem v Rakousku, proti
M. Sperindeovi, s bydlistém v Italii.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1896/2006
Body 23 a 24 odavodnéni nafizeni ¢. 1896/2006 zni nasledovné:

»(23) K podéani odporu miize zalovany pouzit vzorového formuldre uvedeného v tomto nafizeni. Soudy
by vsak mély zohlednovat i jiné pisemné formy odporu, jsou-li jasné vyjadreny.

(24) Podanim odporu ve lhité by mélo byt rizeni o evropském platebnim rozkazu ukonceno, coz by
meélo vést k automatickému prevedeni véci do bézného obcanského soudniho fizeni, pokud
zalobce vyslovné nepozadd, aby v takovém pripadé rizeni skoncilo. Pro ucely tohoto narizeni by
se pojem ,bézné obcanské soudni rizeni’ nemél nezbytné vykladat ve vyznamu, ktery ma podle
vnitrostatniho prava.”

Clanek 1 odst. 1 pism. a) tohoto naiizeni stanovi:

»UcCelem tohoto nafizeni je:

a) zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se
nespornych penéznich narokd v preshranicnich pripadech a snizit naklady na né“.

Podle ¢lanku 5 uvedeného nafizeni je ,Clensky stat pavodu“ definovan jako ,clensky stat, v némz byl
vydan evropsky platebni rozkaz”.
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Clanek 6 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Pro ucely pouziti tohoto narizeni se prislusnost soudu urc¢i v souladu s pfislusnymi pravidly prava
Spolecenstvi, zejména s nafizenim [...] ¢. 44/2001.”

Clének 12 odst. 3 naiizeni ¢. 1896/2006 stanovi:
»V evropském platebnim rozkazu bude Zalovany poucen, Ze ma moznost
a) zaplatit zalobci ¢astku uvedenou v rozkazu,

nebo

b) napadnout rozkaz podanim odporu u soudu piévodu do 30 dnti ode dne, kdy mu byl rozkaz
dorucen.”

Clanek 16 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Proti evropskému platebnimu rozkazu muze zalovany podat odpor u soudu ptvodu za pouziti
vzorového formuldfe F uvedeného v priloze VI, ktery obdrzi spolu s evropskym platebnim rozkazem.

(]
3. Zalovany v odporu uvede, Ze nirok popira, aniz by musel uvadét davody.

4. Odpor se podava v listinné podobé nebo pomoci jinych komunikacnich prostredki vcetné
elektronickych, které clensky stat pivodu uznava a které ma soud ptvodu k dispozici.

Clédnek 17 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»Je-1i odpor podan ve lhaté [...], pokracuje fizeni pred prislusnymi soudy ¢lenského statu ptivodu podle
pravidel bézného obcanského soudniho fizeni, pokud Zzalobce vyslovné nepozadal, aby v takovém

v V7

pripadeé rizeni skoncilo.

[...]"

V priloze VI téhoz nafizeni je uveden vzorovy formuldr F, ktery lze pouzit k podani odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu.

Narizeni ¢. 44/2001
Clanek 5 bod 1 naiizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

1) a) pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

ECLIL:EU:C:2013:393 3
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b) pro tcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

[...]

— v piipadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovany,

[.]“
Cldnek 24 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, stane se
prislusnym, jestlize se zalovany fizeni pred timto soudem ucastni. To neplati, pokud se zalovany
ucastni proto, aby namital neprislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle clanku 22 vylu¢né
prislusny.”

Rakouskd prdavni vprava

Ustanoveni § 252 obcanského soudniho fddu (Zivilprozessordnung), tykajici se fizeni o evropském
platebnim rozkazu, stanovi:

»1. Pokud nafizeni [¢. 1896/2006] nestanovi jinak, je tfeba dodrzovat procesni pravidla pouzitelna na
predmét sporu, o ktery se jedna.

2. Provedeni fizeni o evropském platebnim rozkazu spadd do vylu¢né pravomoci Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien. [...]

3. Jestlize soud obdrzi odpor podany ve lhaté, dorudi jej Zalobci, pficemz jej vyzve, aby ve lhaté 30 dni
urcil prislusny soud, u néhoz probéhne bézné fizeni [...]

4. [..] Namitku nepfislusnosti soudu, jemuz byla véc predlozena, vznese zalovany pfed tim, nez se
ucastni fizeni ve véci samé.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

M. Sperindeo se na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené se spole¢nosti Goldbet, podnikem,
jehoz predmétem cinnosti je organizovani sportovnich sizek, zavdzal organizovat a zajiStovat
provozovani takovych sazek v Itdlii. Mél zejména vybirat sazky v mistnich sbérnych mistech a zasilat
odpovidajici c¢astky spolec¢nosti Goldbet po odecteni vyher vyplacenych hractm.

Spole¢nost Goldbet, kterd méla za to, ze M. Sperindeo nesplnil své smluvni povinnosti, podala dne
29. prosince 2009 navrh na vydani evropského platebniho rozkazu, pficemz dne 17. dnora 2010
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien, pfislusny soud, pokud jde o fizeni o evropském platebnim
rozkazu v Rakousku, vydal viici M. Sperindeovi evropsky platebni rozkaz za ucelem zaplaceni c¢astky
ve vys$i 16 406 eur, zvySené o uroky a naklady z titulu ndhrady skody.

Dne 19. dubna 2010 M. Sperindeo proti tomuto evropskému platebnimu rozkazu podal

prostrednictvim svého advokdta ve lhité odpor. Tento odpor byl odivodnén okolnosti, ze je narok
spolecnosti Goldbet neopodstatnény a pozadovana castka neni splatna.
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V ndvaznosti na tento odpor Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien postoupil véc Landesgericht
Innsbruck, kdyz mél za to, ze je tento soud soudem prislusnym pro bézné obc¢anské soudni fizeni ve
smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006.

M. Sperindeo vznesl namitku nepfislu$nosti rakouskych soudt poprvé u Landesgericht Innsbruck
z dtvodu, Ze ma bydlisté v Itdlii. Spolecnost Goldbet uvedla, Ze Landsgericht Innsbruck je prislusny
jakozto soud mista plnéni povinnosti zaplatit penézitou ¢astku podle ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni
¢. 44/2001. V kazdém pripadé je tento soud podle této spolecnosti prislusny na zakladé
¢lanku 24 tohoto nafizeni, jelikoz se M. Sperindeo fizeni ve smyslu tohoto ¢lanku ucastnil, nebot pri
podani odporu proti dotcenému evropskému platebnimu rozkazu nevznesl zddnou namitku

nepfrislusnosti.

Landesgericht Innsbruck usnesenim navrhu M. Sperindea vyhovél, prohlésil, Ze je nepfislusny a zalobu,
ktera mu byla predlozena, odmitl. Spole¢nost Goldbet proti tomuto usneseni podala odvolani
u Oberlandesgericht Innsbruck. Posledné uvedeny soud toto odvolani zamitl z divodu, ze rakouské
soudy jsou neprislusné, jelikoz jednak jsou ndroky spole¢nosti Goldbet zalozeny na smlouvé
o poskytovani sluzeb, jejiz misto plnéni se ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 nachdzi
v Itdlii, a jednak prislusnost téchto soudt nemiize byt zalozena na clanku 24 narizeni ¢. 44/2001, jelikoz
odpor podany M. Sperindeem nelze povazovat za Gcast v Fizeni ve smyslu tohoto clanku.

Spole¢nost Goldbet proti rozhodnuti Oberlandesgericht Innsbruck podala u predkladajictho soudu

vvvvvv

v fizeni u rakouskych soudu.

Predkladajici soud ma za to, ze rakouské soudy nejsou prislusné o véci rozhodovat na zakladé ¢cl. 5
bodu 1 pism. b) naftizeni ¢. 44/2001, jelikoz c¢innost, kterou spole¢nost Goldbet M. Sperindeovi svéfila,
je vykonavana vylu¢né v Itdlii. Tento soud si vSak klade otdzku, zda odpor podany Zalovanym proti
platebnimu rozkazu, aniz namitl nepfislusnost soudu ptivodu, mtze byt povazovan za Gcast v fizeni ve
smyslu c¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001, na zdkladé cehoz by doslo k zalozeni prislusnosti rakouskych
soud.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢lanek 6 nafizeni [¢. 1896/2006] vykladat v tom smyslu, Ze je v rdmci fizeni o evropském
platebnim rozkazu nutno pouzit rovnéz c¢lanek 24 natizeni [¢. 44/2001] o uréeni prislusného
soudu z divodu, Ze se zalovany ucastnil fizeni?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku:

Je tfeba ustanoveni ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1896/2006 ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 24 nafizeni
. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze samotnou skute¢nost, ze je podan odpor proti evropskému
platebnimu rozkazu, lze povazovat za Gcast v fizeni, neobsahuje-li odpor namitnuti neprislusnosti
soudu ptavodu?

3) 'V pripadé zaporné odpovédi na druhou predbéznou otazku:
Je tfeba ustanoveni ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1896/2006 ve spojeni s ustanovenim ¢lanku 24 nafizeni
¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, ze skute¢nost, ze je podan odpor, zaklada prislusnost z divodu
ucasti v fizeni nanejvy$ v pripadé, obsahuje-li jiz odpor vyli¢eni divodi tykajicich se véci samé,
avsak nikoli namitnuti nepfislusnosti?*
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢ldanek 6 nafrizeni
¢. 1896/2006 vykladany ve spojeni s ¢lankem 17 tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze je
odpor proti evropskému platebnimu rozkazu, ktery neobsahuje namitnuti nepfislu$nosti soudu
¢lenského statu pavodu, tfeba povazovat za Gcast v fizeni ve smyslu ¢lanku 24 nafizeni ¢. 44/2001
a zda je v tomto ohledu relevantni okolnost, ze zalovany v ramci odporu, ktery podal, uvedl dtvody
tykajici se véci samé.

Je tedy tfeba zaprvé ovérit, zda je mozné odpor proti evropskému platebnimu rozkazu, v némz nebyla
namitnuta nepfislusnost soudu clenského stitu ptavodu, povazovat za tGcast v fizeni ve smyslu
¢lanku 24 natizeni ¢. 44/2001, jestlize v tomto odporu nejsou vyliceny divody tykajici se véci samé.

Vsichni zac¢astnéni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, se shoduji na tom, ze by na tuto otazku
mélo byt odpovézeno zaporné.

V tomto ohledu je tfeba tivodem pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 1896/2006 stanovi, ze pro
ucely pouziti tohoto narizeni se prislusnost soudu urci v souladu s prislusnymi pravidly unijniho
prava, zejména s pravidly uvedenymi v naftizeni ¢. 44/2001. Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006
je-li odpor proti evropskému platebnimu rozkazu podan ve lhuté, pokracuje fizeni pred prislusnymi
soudy clenského statu ptivodu podle pravidel bézného obcanského soudniho fizeni.

Dile pak ¢lanek 24 nafizeni ¢. 44/2001 priznava prislusnost soudu ¢lenského statu, u néhoz se zalovany
ucastnil fizeni, s vyhradou vyjimek stanovenych v tomto ustanoveni.

Kromé toho z ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1896/2006 vyplyv4, ze icelem tohoto nafizeni je zejména
zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se nespornych penéznich narokdt v preshrani¢nich
pripadech a snizit ndklady na né. Prestoze toto nafizeni nenahrazuje ani neharmonizuje vnitrostatni
mechanismy vymdahéani nespornych ndrokd, zavadi za Gcelem dosazeni tohoto cile jednotny nastroj
vymdahani takovych ndroka zarucujici rovné podminky véfitelm i dluznikim v celé Evropské unii
(rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Szyrocka, C-215/11, bod 30).

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 30 svého stanoviska, toto zjednodusené a jednotné rfizeni neni
kontradiktorni. Zalovany se totiz o vydani evropského platebniho rozkazu dozvi az v okamziku, kdy je
mu tento rozkaz dorucen. Jak vyplyva z ¢l. 12 odst. 3 narizeni ¢. 1896/2006, az v tomto okamziku je
poucen, ze ma moznost zaplatit zalobci ¢astku uvedenou v rozkazu nebo napadnout rozkaz podanim
odporu u soudu pavodu.

Tato moznost podat odpor, kterou ma zalovany, tak sméruje ke kompenzovani skute¢nosti, ze systém
zavedeny nafizenim ¢. 1896/2006 nestanovi ucast uvedeného zalovaného v fizeni o evropském
platebnim rozkazu, tim, Ze mu umoznuje popfit narok po vydani evropského platebniho rozkazu.

Jestlize pritom zalovany ve svém odporu proti evropskému platebnimu rozkazu nenamitne
neprislusnost soudu clenského statu pivodu, tento odpor nemuze vici tomuto zalovanému vyvolat jiné
duasledky, nez jsou disledky vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006. Tyto disledky spocivaji
v tom, Ze se fizeni o evropském platebnim rozkazu ukonci a véc se automaticky prevede do bézného
obcanského soudniho fizeni, pokud Zalobce vyslovné nepozadd, aby v takovém pripadé fizeni skoncilo.

Opacné reseni vedouci k tomu, ze by byl odpor povazovan — neobsahuje-li namitnuti nepfislu$nosti

soudu clenského stitu pivodu — za Gcast v fizeni ve smyslu clanku 24 nafizeni ¢. 44/2001, by
dtsledky odporu rozsirilo nad ramec dasledkd, které jsou stanoveny v narizeni ¢. 1896/2006.
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Kromé toho je tfeba pripomenout, jak vyplyva z ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1896/2006 a z bodu 23 jeho
odtivodnéni, ze zalovany muze k podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu pouzit vzorovy
formular uvedeny v pfiloze VI téhoz nafizeni. Tento formuldf pfitom neposkytuje Zadnou moznost
namitnout nepfislu$nost soudt ¢lenského statu pavodu.

Odpor proti evropskému platebnimu rozkazu, ktery neobsahuje namitnuti nepfislu$nosti soudit
clenského statu ptivodu a v némz nejsou uvedeny duvody tykajici se véci samé, tudiz nelze povazovat
za Ucast v rizeni ve smyslu clanku 24 nafrizeni ¢. 44/2001.

Zadruhé je treba prezkoumat otdzku, zda md v tomto ohledu jakykoli dopad okolnost, ze Zalovany
v ramci svého odporu proti evropskému platebnimu rozkazu uvedl davody tykajici se véci samé.

Spole¢nost Goldbet a ceska vlada uvadéji, ze jestlize jsou v odporu uvedeny divody tykajici se véci
samé, lze prislusnost soudu urcit na zakladé ¢lanku 24 narizeni ¢. 44/2001. M. Sperindeo, némecks,
portugalska a $vycarska vlada, jakoz i Evropskd komise naproti tomu tvrdi, ze tato okolnost na urceni
prislusnosti zadny dopad nema.

Je zajisté pravda, ze z rozsudku ze dne 24. cervna 1981, Elefanten Schuh (150/80, Recueil, s. 1671,
bod 16), tykajiciho se vykladu ¢lanku 18 Umluvy ze dne 27. zaif 1968 o soudni prislu$nosti a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), coz je ustanoveni
v podstaté totozné s clankem 24 nafizeni ¢. 44/2001, vyplyva, Ze k namitnuti nepiislusnosti soudu
nemuze dojit po okamziku zaujeti stanoviska, které je podle vnitrostatniho procesniho préava
povazovano za prvni obranu adresovanou soudu, jemuz byla véc predlozena.

Na rozdil od okolnosti, za nichz byl vydan uvedeny rozsudek, kdy zalovany dtvody tykajici se véci samé
uvedl v rdmci bézného obcanského soudniho fizeni, vsak davody tykajici se véci samé byly
v projednavané véci v plvodnim fizeni uvedeny v ramci odporu proti evropskému platebnimu
rozkazu. Takovy odpor, v némz jsou tyto diivody uvedeny, pfitom nelze pro tGcely urceni prislusného
soudu na zdkladé clanku 24 nafizeni ¢. 44/2001 povazovat za prvni obranu predlozenou v ramci
bézného obcanského soudniho fizeni, které nasleduje po fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Pokud by se mélo za to, Ze je takovy odpor prvni obranou, znamenalo by to — jak generdlni advokat
uvedl v bodé 36 svého stanoviska — uzndni toho, ze fizeni o evropském platebnim rozkazu a bézné
obcanské soudni rizeni, které po ném nasleduje, v zasadé predstavuji jedno a totéz rizeni. Takovy
vyklad by vsak byl obtizné slucitelny s okolnosti, ze prvni z téchto fizeni probihd podle pravidel
stanovenych v narizeni ¢. 1896/2006, zatimco druhé z téchto fizeni probihd — jak vyplyva z ¢l. 17
odst. 1 uvedeného narizeni — podle pravidel bézného obcanského soudniho fizeni. Tomuto vykladu
brani rovnéz skute¢nost, ze toto obcanské soudni fizeni — tiebaze se v ném pokracuje v ¢lenském statu
puvodu, pokud zalovany nenamitne mezinirodni nepfislusnost soudu — neprobihd nezbytné u téhoz
soudu, jako je soud, u néhoz probihalo fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Vyklad, podle néhoz musi byt odpor, v némz jsou uvedeny davody tykajici se véci samé, povazovan za
prvni obranu, by byl mimoto v rozporu s cilem, ktery sleduje odpor proti evropskému platebnimu
rozkazu. V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze zadné ustanoveni narizeni ¢. 1896/2006, a zejména
nikoli ¢l. 16 odst. 3 tohoto nafizeni, od Zalovaného nevyzaduje, aby upfesnil divody svého odporu,
takze je tento odpor urcen nikoli k tomu, aby slouzil jako rdamec pro obranu ve véci samé, ale je urcen
k tomu — jak bylo uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku — aby umoznil Zalovanému narok poprit.

Z toho vyplyvd, ze okolnost, ze zalovany davody tykajici se véci samé uvedl v ramci odporu proti

evropskému platebnimu rozkazu, ktery podal, neznamend, Ze se zalovany ucastnil fizeni ve smyslu
clanku 24 narizeni ¢. 44/2001.
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Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Goldbet a ceskd vlada, tento vyklad neni v rozporu s cilem
nafizeni ¢. 1896/2006 spocivajicim v urychleni fizeni. Jak totiz vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 pism. a) tohoto
nafizeni, je tento cil relevantni pouze v rozsahu, v némz je narok nesporny, c¢emuz tak jiz neni
v pripadé, kdy zalovany proti evropskému platebnimu rozkazu podd odpor.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, Ze je tieba na polozené otizky odpovédét tak, ze clanek 6
narizeni ¢. 1896/2006, vykladany ve spojeni s ¢lankem 17 tohoto nafizeni, musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze odpor proti evropskému platebnimu rozkazu neobsahujici namitnuti neprislusnosti soudu
clenského statu ptvodu nelze povazovat za Gcast v rizeni ve smyslu ¢lanku 24 narizeni ¢. 44/2001 a zZe
v tomto ohledu postrada relevanci okolnost, ze zalovany v ramci odporu, ktery podal, uvedl davody
tykajici se véci samé.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 6 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu, vykladany ve spojeni
s clankem 17 tohoto narizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze odpor proti evropskému
platebnimu rozkazu neobsahujici namitnuti neprislusnosti soudu clenského stitu piavodu nelze
povazovat za Gcast v rizeni ve smyslu clanku 24 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech a ze v tomto ohledu postrada relevanci okolnost, Ze zZalovany v ramci
odporu, ktery podal, uvedl davody tykajici se véci samé.

Podpisy.
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