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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. ¢ervna 2013 *

,Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 9 odstavec 1 — Pojem
,osoba povinnd k dani’ — Fyzickd osoba — Zdanitelné poskytnuti sluzby — Prilezitostné plnéni —
Plnéni nesouvisejici se zaregistrovanou profesni ¢innosti podléhajici DPH — Soukromy
soudni exekutor”

Ve véci C-62/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad — Varna (Bulharsko) ze dne 1. tinora 2012, doslym Soudnimu dvoru
dne 7. tinora 2012, v fizeni

Galin Kostov

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prichodite,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a J.-J. Kasel,
soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prichodite S. Zlateva,

— za bulharskou vlddu E. Petranovou a T. Ivanovem, jako zmocnénci,

— za rumunskou vlddu R.-H. Radem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s R.-I. Munteanu a I. Bara,
pravnimi poradkynémi,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a V. Savovem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 28. Gnora 2013,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu pojmu ,osoba povinna k dani z piidané
hodnoty” (dile jen ,DPH") v rezimu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1; déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. Kostovem a Direktor na Direkcia ,Obzalvane
i upravlenie na izpalnenieto® — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite
(feditel reditelstvi ,Opravné prostredky a sprava exekuci“ mésta Varna pti tstiedni spravé Nérodni
agentury pro verejné prijmy, ddle jen ,Direktor”), jehoz predmétem je danovy vymeér tykajici se plnéni
souvisejicich s mandatni smlouvou.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 2 smérnice DPH stanovi:
»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodéni zbozi za Gplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takovs;

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jednad jako takovs;

[.“]u
Cldnek 9 smérnice o DPH stanovi

»1. ,Osobou povinnou k dani’ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykonava
samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou cinnosti’ se rozumi veskera c¢innost vyrobct, obchodniklt a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.

2. Kromé osob uvedenych v odstavci 1 se za osobu povinnou k dani povazuje kazdd osoba, kterd
prilezitostné doda novy dopravni prostredek, jenz je odeslan nebo prepraven porizovateli prodejcem
nebo samotnym porizovatelem nebo na tcet prodejce nebo porizovatele mimo tzemi ¢lenského statu,
avsak na tizemi SpolecCenstvi.”
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Smérnice o DPH v ¢l. 12 odst. 1 stanovi:

,Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné uskutecni plnéni
spocivajici v nékteré z Cinnosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré
z téchto plnéni:

a) doddani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni priléhajictho;

b) dodéni stavebniho pozemku.”

Clanek 14 této smérnice stanovi:

»1. ,Dodanim zbozi' se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2. Kromé plnéni podle odstavce 1 se za doddani zbozi povazuji tato plnént:

[...]

¢) prevod zbozi na zdkladé smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje.

[..]"

Bulharské prdavo

Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varné, Bulharsko) vychdzi z nésledujicich ustanoveni
zékona o dani z pridané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, déle jen ,ZDDS®).

Clanek 2 ZDDS stanovi:

»Predmétem [DPH] je:

(1) kazdé dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby za uplatu;
[...]"

Clanek 3 ZDDS stanovi:

»(1) Osobou povinnou k dani je kazdd osoba, kterd vykonavd samostatné ekonomickou ¢innost, a to
bez ohledu na ucel nebo vysledky této Cinnosti.

(2) Samostatnou ekonomickou c¢innosti se rozumi ¢innost vyrobcl, obchodnikl a osob poskytujicich
sluzby, vcetné tézebni c¢innosti a zemédélské vyroby, jakoz i vykonu svobodnych povolani, vcetné
povolani soukromého soudniho exekutora a notafe. Samostatnou ekonomickou cinnosti je rovnéz
kazda cinnost, kterd je vykonavana systematicky nebo vydélecné za tuplatu, v¢etné uzivani vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem dosahovani pravidelného prijmu z néj. [...]“

Clanek 6 odst. 2 bod 4 ZDDS kvalifikuje dodéni zbozi jako ,skute¢né poskytnuti zbozi osobé, ktera
jedna vlastnim jménem a na cizi Gcet”.

Clanek 8 ZDDS uvadi, Ze sluzbou ve smyslu tohoto zdkona je vse, co ma urc¢itou hodnotu a co neni
zbozim, obézivem nebo cizimi ménami, které jsou uzivany jako platebni prostredek.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Galin Kostov v Bulharsku vykonava jako osoba samostatné vydélecné c¢inna povolani soukromého
soudniho exekutora. Je zaregistrovan pro ucely DPH na zakladé ¢l. 96 odst. 1 ZDDS.

Dne 13. listopadu 2008 byla mezi G. Kostovem a spole¢nosti Bon Marin AD (déle jen ,Bon Marin®)
uzaviena mandatni smlouva (déle jen ,smlouva®). Podle této smlouvy se G. Kostov zavazal jakozto
mandatar spolec¢nosti Bon Marin AD predlozit nabidky v ramci tfi prodeji formou drazby tykajicich
se tfech casteCné zastavénych nemovitosti, které se nachazely v soukromém vlastnictvi statu ve spraveé
Ministerstva obrany a jejichz plocha zaujimala pfiblizné 40000 metrG ctverec¢nich. Pro pripad, ze
nemovitosti nabude koupi v drazbé, se dile zavazal, ze prevede vlastnické priavo k uvedenym
nemovitostem na spole¢nost Bon Marin.

Mandant, spolecnost Bon Marin, se zavazal poskytnout nezbytné financni prostiedky na smluvné
dohodnuté koupé, prijmout vlastnické pravo k majetku, ktery G. Kostov nabude pfi vykonu svého
manddtu a zaplatit mu dohodnutou odménu ve vysi 50 000 BGN (priblizné 25 500 euro).

Tato odména byla vyplacena ihned v den podpisu smlouvy, ktera také stanovila, ze si G. Kostov tuto
odménu ponecha i tehdy, kdyz nabidky nepovedou ke zdarnému vysledku.

V kvétnu 2009 nabyl G. Kostov od statu vlastnické pravo k nemovitostem uvedenym ve smlouvé.

Dne 30. cervna 2009 prevedla spole¢nost Bon Marin se souhlasem mandatdfe vSechna sva prava
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy na spole¢nost Bleyk Siy Kepital EOOD.

Spor tykajici se DPH vznikl na zdkladé opravného danového vymeéru vydaného prislusnym danovym
inspektoratem meésta Varna. Podle tohoto vyméru G. Kostov prijal odménu ve vysi 50 000 BGN za
zdanitelné poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢lanku 12 ZDDS, které provedl jako osoba povinna k DPH,
a musi tedy zaplatit DPH z této céstky.

V disledku odvolani podaného ve spravnim rfizeni byl opravny danovy vymér potvrzen Direktorem.

Galin Kostov podal zalobu proti uvedenému vyméru, pricemz uvedl, Ze poskytoval sluzby prilezitostné
a bez souvislosti se svou samostatnou ekonomickou cinnosti soukromého soudniho exekutora, coz je
jedind Cinnost, pro kterou je registrovan pro acely DPH.

Za téchto okolnosti se Administrativen sad — Varna rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je nutno fyzickou osobu, kterd je na zdkladé ji vykondvané <cinnosti soukromého exekutora
zaregistrovana k DPH, povazovat za osobu povinnou k dani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice [o DPH]
a je tato osoba povinna ve smyslu ¢lanku 193 smérnice o [o DPH] odvést DPH, pokud jde o sluzbu,
kterou poskytla prilezitostné, a nikoliv v souvislosti s ji vykondvanou ¢innosti soukromého soudniho
exekutora?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 9. odst. 1 smérnice o DPH vykladan tak, ze
je nutno osobu, kterd md povinnost odvadét DPH ze svych ¢innosti soukromého soudniho exekutora,
povazovat za ,osobu povinnou k dani® v souvislosti s jakoukoli jinou pfrilezitostné vykonanou
ekonomickou ¢innosti.
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Uvodni pozndmky

Za ucelem odpovédi na tuto otdzku je treba predevsim uvést, ze ackoli jak predkladajici soud, tak
Direktor i vlady Bulharska a Rumunska argumentuji na zakladé mandatni smlouvy a poskytnuti sluzeb
mandatafem, Evropskd komise ma za to, Ze se v projedndvané véci jedna o smlouvu komisionarskou ve
smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. c) smérnice o DPH, a Ze se tedy projednavana véc tyka dodani zbozi.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se vyslovoval k vykladu
a k pouzitelnosti vnitrostitnich predpisd nebo zjistoval skute¢nosti rozhodné pro feseni sporu
v pavodnim fizeni.

Soudni dviir musi vzit v ramci délby pravomoci mezi soudy Spolecenstvi a vnitrostatni soudy v uvahu
skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti (viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02, Recueil, s. I-13555, body 34 a 35,
jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. 1-5257,
bod 42).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze predklédajici soud ve svém predklédacim rozhodnuti
kvalifikoval smlouvu jako ,mandatni smlouvu®. Uvahy, které budou nésledovat, tedy vychazeji
z existence mandatni smlouvy, a tudiz z poskytnuti sluzeb.

K véci samé

Uvodem je nutné konstatovat, ze ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi, Ze ,,[0]sobou
povinnou k dani’ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na tucel nebo vysledky této cinnosti“. Druhy pododstavec
tohoto ustanoveni pak stanovi, ze ,ekonomickou cinnosti’ se rozumi ,veskerd” cinnost vyrobct,
obchodniki a osob poskytujicich sluzby.

Didle, i kdyz je pravda, ze z vykladu a contrario ¢l. 12 odst. 1 smérnice o DPH muze vyplyvat, ze osoba,
ktera uskute¢ni plnéni obvykle poskytované vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby,
nema byt v zdsadé povazovana za ,osobu povinnou k dani“ ve smyslu této smérnice, nevyplyva
z tohoto ustanoveni, ze osoba povinnd k dani ptsobici v urcité oblasti ¢innosti, kterd prilezitostné
uskutecni plnéni spadajici do jiné oblasti ¢innosti, nemd povinnost odvézt z tohoto plnéni DPH.

Naopak je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 5 odivodnéni smérnice o DPH, ze ,[s]ystém DPH
dosahuje nejvétsi jednoduchosti a neutrality, je-li dan vybirdna co nejvSeobecnéji“. Kromé toho bod 13
odtivodnéni této smérnice zduraznuje, Ze ,[k] zaruceni vétsi neutrality dané by mél byt pojem ,osoba
povinna k dani’ vymezen tak, aby do néj mohly ¢lenské staty zahrnout i osoby, jez poskytuji plnéni
prilezitostné®.

Za téchto podminek je treba ¢l. 12 odst. 1 smérnice o DPH vykladat tak, ze se vztahuje pouze na osoby,
které jesté nejsou osobami povinnymi k dani v souvislosti se svymi hlavnimi ekonomickymi ¢innostmi.
Co se naopak tyce takové osoby povinné k DPH, jako je G. Kostov, nebylo by v souladu zejména
s cilem jednoduchého a co nejvseobecnéjsitho vybéru DPH, vykladat ¢l. 9 odst. 1 druhy podstavec
smérnice o DPH tak, Ze pojem ,ekonomicka ¢innost” uvedeny v tomto ustanoveni nezahrnuje cinnost,
kterd, byt je provadéna pouze prilezitostné, spada pod obecnou definici tohoto pojmu uvedenou v prvni
vété uvedeného ustanoveni a je provadéna osobou povinnou k dani rovnéz pravidelné vykonavajici
jinou ekonomickou ¢innost pro tcely smérnice o DPH.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice
o DPH musi byt vykladan tak, ze fyzickd osoba, ktera je jiz osobou povinnou k DPH v souvislosti se
svymi ¢innostmi soukromého soudniho exekutora, musi byt povazovdna za ,osobu povinnou k dani“
v souvislosti s jakoukoli jinou ekonomickou ¢innosti vykondvanou prilezitostné, a to za podminky, zZe
tato c¢innost predstavuje ¢innost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladan tak, zZe fyzicka osoba, ktera je jiz osobou povinnou
k dani z pridané hodnoty v souvislosti se svymi ¢innostmi soukromého soudniho exekutora,
musi byt povazovana za ,,0sobu povinnou k dani“ v souvislosti s jakoukoli jinou ekonomickou
c¢innosti vykonavanou prilezitostné, a to za podminky, Ze tato Cinnost predstavuje cinnost ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112.

Podpisy.
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