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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. ¢ervna 2013 *

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Vnitrostatni regionalni podpory — Podpory ve prospéch hotelového
pramyslu na Sardinii — Nové podpory — Zména existujiciho rezimu podpor — Rozhodnuti
o opravé — Moznost prijmout takové rozhodnuti — Nafizeni (ES) ¢. 659/1999 — Clanek 4 odst. 5,
¢l. 7 odst. 6, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 13 odst. 2, ¢lanek 16 a ¢l. 20 odst. 1 — Motivacni tcinek podpory —
Ochrana legitimniho oc¢ekavani®
Ve spojenych vécech C-630/11 P az C-633/11 P,
jejichz predmétem jsou kasacni opravné prostfedky na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 21. listopadu 2011(C-630/11 P) a dne 30. listopadu 2011(C-631/11 P az
C-633/11 P),
HGA srl, se sidlem v Golfo Aranci (Italie),
Gimar srl, se sidlem v Sassari (Itlie),
Coghene Costruzioni srl, se sidlem v Algheru (Itélie),
Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, se sidlem v Quartu Sant’Elena (Itdlie),
Immobiliare 92 srl, se sidlem v Arzachené¢ (Itdlie),
Gardena srl, se sidlem v Santa Teresa di Gallura (Italie),
Hotel Stella 2000 srl, se sidlem v Olbii (Italie),
Vadis srl, se sidlem ve Valledorio (Itdlie),
Macpep srl, se sidlem v Sorsu (Itélie),
San Marco srl, se sidlem v Algheru,
Due lune SpA, se sidlem v Mildné (Italie),
Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, se sidlem v Algheru,
L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, se sidlem v San Teodoru (Italie),

Le Buganville srl, diive Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, se sidlem ve Villasimiu (Italie),

Le Dune srl, diive Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, se sidlem v Arbus (Itdlie) (C-630/11 P),

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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zastoupené G. Dorem, F. Ciullim a A. Vincim, avvocati,

Regione autonoma della Sardegna (Itilie), zastoupeny A. Fantozzim a G. Mamelim, avvocati
(C-631/11 P),

Timsas srl, se sidlem v Arezzo (Itdlie), zastoupend D. Dodarem a S. Pinnou, avvocati (C-632/11 P),

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, se sidlem v Olbii, zastoupena D. Dodarem a R. Masurim, avvocati
(C-633/11 P),

Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupenda D. Grespanem, C. Urraca Caviedesem a G. Contem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
(zpravodaj) a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. tinora 2013,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. brezna 2013,

vydavd tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se HGA srl, Gimar srl, Coghene Costruzioni srl, Camping Pini
e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, Immobiliare 92 srl, Gardena srl, Hotel Stella 2000 srl, Vadis srl,
Macpep srl, San Marco srl, Due lune SpA, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, L’Esagono di
Mario Azara & C. Snc, Le Buganville srl, Le Dune srl (ddle jen spole¢né ,HGA"), Regione autonoma
della Sardegna, Timsas srl (déle jen ,Timsas“) a Grand Hotel Abi d’Oru SpA (déle jen ,Grand Hotel
Abi d’Oru“) domédhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 20. zari 2011, Regione
autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, Sb. rozh.
s. 1I-6255, dale jen ,napadeny rozsudek“), kterym Tribunal zamitl jejich zaloby znéjici na zruSeni
rozhodnuti Komise 2008/854/ES ze dne 2. Cervence 2008 o rezimu podpory ,regionalni zdkon ¢. 9
z roku 1998 — zneuziti podpory N 272/98 C 1/04 (ex NN 158/03 a CP 15/2003) (Ut. vést. L 302,
s. 9), kterym byly podpory, jez protipravné poskytl Regione autonoma della Sardegna na pocatecni
investice urcené hotelovym podnikiim na Sardinii, prohldseny za neslucitelné se spole¢nym trhem
a jimz bylo nafizeno navrdceni téchto podpor ze strany prijemct (déle jen ,sporné rozhodnuti®).
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Pravni ramec

Narizent (ES) ¢. 659/1999

Podle ¢l. 1 pism. c) natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k clanku [108 SFEU] (Uf. vést. L 83, s. 1) se ,novou podporou” rozumi ,kazdd podpora, coz
znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni existujici podporou, véetné zmén existujici
podpory*.

Podle ¢l. 1 pism. g) tohoto nafizeni se ,zneuzitim podpory“ rozumi ,podpora pouzitd piijemcem
76«

v rozporu s rozhodnutim [o schvéleni

Clanek 4 odst. 5, ktery je soucasti kapitoly II uvedeného naiizeni, nadepsané ,Rizeni tykajici se
oznamené podpory, stanovi:

»Rozhodnuti podle odstavcd 2, 3 a 4 jsou ucinéna [po predbézném posouzeni ozndmeného opatreni a]
ve lhtté dvou mésict. Tato lhiita zacind v den nasledujici po dni obdrzeni uplného ozndmeni. [...]

Clanek 7, ktery je nadepsan ,Rozhodnuti Komise ukon¢it formalni vysetiovaci fizeni“ a jenz je soucasti
téze kapitoly II, ve svém odstavci 6 stanovi, Zze Komise ,vyvine nejvyssi usili, aby pfijala rozhodnuti ve
lhaté 18 mésict od zahdjeni rizeni®.

Clanek 10 odst. 1, ktery je soucasti kapitoly III nafizeni ¢. 659/1999, nadepsané ,Rizeni tykajici se

protipravni podpory*, stanovi, ze pokud ma Komise k dispozici informace tykajici se tidajné protipravni
podpory, ,prezkouma je bezodkladné“ bez ohledu na jejich zdroj.

Clanek 13 odst. 2 tohoto naiizeni stanovi, ze Komise neni v piipadech ptipadné protipravni podpory
vazana lhtami stanovenymi mimo jiné v ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 7 odst. 6 uvedeného narizeni.

Clanek 16 téhoz narizeni stanovi mimo jiné, Ze v ramci formdlniho vysetfovaciho fizeni zahdajeného
v ptipadé zneuziti podpory se clanky 7, 10 a 13 pouziji pfimérené.

Clének 20 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi:
»1. Kazdd zucastnéna strana muze predlozit pripominky podle ¢lanku 6 po rozhodnuti Komise zahdjit

formalni vysetrovaci fizeni. Kazdé zucastnéné strané, kterd predlozila takové pripominky, a kazdému
prijemci jednotlivé podpory je zaslana kopie rozhodnuti prijatého Komisi podle ¢lanku 7.

[...]

3. Na svou zadost obdrzi zdcastnénd strana kopii rozhodnuti podle clankdt 4 a 7, ¢l. 10 odst. 3
a ¢lanku 11.°

Narizeni (ES) ¢. 794/2004

Clanek 4 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni
Rady ¢. 659/1999 (Ur. vést. L 140, s. 1), stanovi, ze pro tcely ¢l. 1 pism. c) natizeni (ES) ¢. 659/1999 se
zménou stavajici podpory rozumi jakakoli zména kromé tprav cisté formdlniho ¢i administrativniho
charakteru, kterd nemiize ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spolecnym trhem.
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Pokyny z roku 1998

Bod 4. 2 sdéleni Komise, nadepsaného ,Pokyny k vnitrostitni regiondlni podpofe (98/C 74/C)*
(Ur. vést. C74, s. 9, déle jen ,pokyny z roku 1998“) mimo jiné stanovi, Ze ,rezimy podpory [musi]
stanovit, Ze pred zahdjenim prace na projektu musi byt predlozena zadost o podporu®.

Bod 6.1 téchto pokynid stanovi, ze s vyjimkou prechodnych ustanoveni uvedenych v bodech 6.2
a 6.3 téchto pokynti vyhodnoti Komise slucitelnost regiondlni podpory se spolecnym trhem na zakladé
uvedenych pokynti, jakmile je bude mozné pouzit.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutkové okolnosti, které vedly ke vzniku projedndvaného sporu a jez jsou vyliceny v bodech 1 az 23
napadeného rozsudku, lze shrnout nasledovné.

Dne 11. bfezna 1998 prijal Regione autonoma della Sardegna regiondlni zdkon ¢. 9 o pobidkach
k renovaci a Gpravé hotelovych zarizeni a ustanovenich, kterd méni a doplnuji regionalni zakon ¢. 40
ze dne 14. zaii 1993 (legge regionale n° 9, incentivi per la riqualificazione e l'adeguamento delle
strutture alberghiere e norme modificative e integrative della legge regionale 14 settembre 1993, n. 40,
Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna ¢. 9 ze dne 21. bfezna 1998, dil jen ,zdkon
¢. 9/1998), ktery nabyl tc¢innosti dne 5. dubna 1998.

Clanek 2 tohoto zdkona zavadél ve prospéch hotelovych podnikd usazenych na Sardinii podpory na
pocatecni investice v podobé grantti a pajcek za zvyhodnénych podminek, jakoz i podpory na provoz
podle pravidla de minimis (dale jen ,ptivodni rezim podpor®).

Dopisem ze dne 6. kvétna 1998 ozndmily italské organy zakon ¢. 9/1998 Komisi, pficemz se zavazaly,
ze jej az do pripadného schvéleni z jeji strany, nebudou uplatnovat

Dopisem ze dne 22. Cervna 1998 uvedené organy odpovédély na zadost Komise o dopliujici informace
a sdélily tomuto organu, ze predpisy provadéjici pivodni rezim podpor budou pfijaty az poté, co
Komise schvali uvedeny rezim.

Dopisem ze dne 28. zari 1998 italské organy informovaly Komisi rovnéz o tom, ze poskytnuti podpor
stanovenych zdkonem ¢. 9/1998 se mize tykat pouze projektd, které maji byt realizovany ,ndsledné,
a ze tato podminka bude potvrzena v provadécich predpisech k uvedenému zdkonu.

V rozhodnuti SG(98) D/9547 ze dne 12. listopadu 1998 dospéla Komise k zavéru, Ze rezim podpor ,N
272/98 — Itdlie — podpory ve prospéch hotelového priamyslu®, zavedeny zakonem ¢. 9/1998 je slucitelny
se spolecnym trhem podle ¢l. 92 odst. 3 pism. a) ES (déle jen ,rozhodnuti o schvaleni).

Dne 29. dubna 1999 Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (rada pro cestovni ruch, zivnosti
a obchod) Regione autonoma della Sardegna prijal vyhlasku ¢. 285 provadéjici zdkon ¢&. 9/1998
(Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna ¢. 15 ze dne 8. kvétna 1999, dile jen
,vyhlaka ¢. 285/1999%).

Clanky 4 a 5 této vyhlasky stanovily, Ze pfiznané podpory se musi vztahovat k projektéim, které budou
realizovany po predlozeni zadosti o podporu, a Ze zpusobilé vydaje musi byt vynalozeny po podani
uvedenych zadosti. Clanek 17 uvedené vyhlasky, nadepsany ,Prechodné ustanoveni“, nicméné stanovil,
ze ve fazi prvniho uplatnéni této vyhlasky jsou zptsobilymi vydaje a zasahy vynaloZené nebo provedené
po 5. dubnu 1998, dni nabyti i¢innosti zdkona ¢. 9/1998.
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Dne 27. cervence 2000 Regione autonoma della Sardegna prijal usneseni ¢. 33/3, kterym byla zrusena
vyhlaska ¢. 285/1999 z davodd formdlnich vad, a usneseni ¢. 33/4, kterym byla stanovena nova
provadéci pravidla k pivodnimu rezimu podpor.

Téhoz dne Regione autonoma della Sardegna prijal rovnéz usneseni ¢. 33/6, které stanovilo, ze
vzhledem k tomu, Ze zvefejnéni vyhlasky ¢. 285/1999, kterd obsahovala ustanoveni neodpovidajici
unijnim pravidlim, mohlo u potencidlnich prijemct podpory vyvolat ocekavani, ze vSechny prace
provedené po 5. dubnu 1998 budou povazovany za zpusobilé, je tfeba pii prvnim pouziti zakona
¢. 9/1998 zohlednit price provedené po tomto datu, pokud byly pfedmétem zidosti o podporu
v ramci prvni kazdoro¢ni vyzvy k podavani zadosti.

V dopise ze dne 2. listopadu 2000 italské organy informovaly Komisi o provadécich predpisech
k zdkonu ¢. 9/1998, a to zaslanim kopie usneseni ¢. 33/4, a¢ nezminily usneseni ¢. 33/6.

V dopise ze dne 25. dubna 2001, ktery byl odpovédi na zidost o informace a ke kterému bylo znovu
pfipojeno usneseni ¢. 33/4, italské organy potvrdily, Ze rezim podpor, tak jak je provadén, je v souladu
s pokyny z roku 1998.

V ndvaznosti na stiznost na zneuziti pivodniho rezimu podpor Komise dne 26. tinora 2003 pozadala
italské organy o doplnujici informace.

V odpovédi ze dne 22. dubna 2003 italské organy poprvé zminily usneseni ¢. 33/6.

Dopisem ze dne 3. inora 2004 Komise oznamila Italské republice své rozhodnuti, nadepsané ,Podpora
C 1/04 (ex NN 158/03) — Zneuziti podpory N 272/98 — Region Sardinie — Vyzva k predlozeni
vyjadieni podle ¢l. 88 odst. 2 ES* (Ut. vést. C79, s. 4, dale jen,rozhodnuti o zahajeni‘)“, které se tykalo
zneuziti ptivodniho rezimu podpor. V tomto rozhodnuti Komise upfesnila, ze italské organy tim, ze
poskytly podporu na investicni projekty zahdjené pred poddnim zadosti o podporu, nesplnily
povinnost obsazenou v rozhodnuti o schvéleni, ani podminky stanovené v pokynech z roku 1998.
Komise z toho vyvodila, Ze mohlo dojit ke zneuziti ptivodniho rezimu podpor ve smyslu ¢lanku 16
nafizeni ¢. 659/1999 a vyjadrila pochybnosti o slucitelnosti podpor poskytnutych na investi¢ni projekty
zahdjené pred podanim zadosti o podporu.

Poté, co Komise obdrzela pripominky italskych organd, jakoz i Grand Hotel Abi d’Oru, pfijala dne
22. listopadu 2006 rozhodnuti nadepsané ,Statni podpora C 1/2004 — Regiondlniho zdkona ¢. 9/98.
Oprava a roz$ifeni probihajictho fizeni C 1/2004 podle ¢l. 88 odst. 2 ES — Vyzva k predlozeni
piipominek podle ¢l. 88 odst. 2 ES“ (Ut. vést. 2007, C 32, s. 2, dale jen ,rozhodnuti o opravé) tykajici
se opravy a rozsifeni fizeni zahdjeného podle rozhodnuti o zahdjeni. V tomto rozhodnuti o opravé pod
nadpisem ,Divody opravy a rozsifeni rizeni“ Komise uvedla, Ze usneseni ¢. 33/6 nebylo v rozhodnuti
o zahdjeni zminéno, ackoliv pravé na zakladé tohoto nastroje, a nikoliv na zakladé usneseni ¢. 33/4,
jak bylo nespravné uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, byla ve 28 pripadech poskytnuta podpora
na investi¢ni projekty zahdjené pred podanim zddosti o podporu. Komise kromé toho uvedla, Ze pojem
»zneuziti podpory” ve smyslu ¢lanku 16 narizeni ¢. 659/1999, na ktery rozhodnuti o zahdjeni odkazuje,
se vztahuje na pripady, kdy prijemce schvilené podpory vyuziva tuto podporu v rozporu s podminkami
stanovenymi v rozhodnuti o pfiznani, a nikoli na pripady, kdy ¢lensky stait zménou stavajiciho rezimu
podpory zavadi novou protipravni podporu.

Dne 2. cervence 2008 prijala Komise sporné rozhodnuti. V tomto rozhodnuti tento orgdn zejména
poukdzal na to, Ze wusneseni ¢ 33/6 zavedlo do ozndmeného opatfeni zmény neslucitelné
s rozhodnutim o schvéleni. Usneseni ¢. 33/6 v$ak nebylo Komisi ozndmeno, coz je v rozporu s ¢l. 88
odst. 3 ES a povinnosti spoluprace, kterou ma Italska republika na zdkladé ¢lanku 10 ES. Rezim
podpory, tak jak je skute¢né provadén, tedy podle Komise nerespektuje rozhodnuti o schvaleni
a projekty podpory, jejichz realizace byla zahdjena pred podanim kazdé zadosti o podporu, je tedy
nutné povazovat za protipravni.
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Pokud jde o slucitelnost dotcenych podpor se spole¢nym trhem, Komise ma podle sporného
rozhodnuti za to, ze statni podpory poskytnuté podle regiondlniho zdkona ¢. 9 z roku 1998, v Italské
republice protipravné provedeného na zdkladé usneseni ¢. 33/6, jsou neslucitelné s uvedenym trhem,
pokud prijemce podpory nepredlozil zddost o podporu v ramci tohoto rezimu pred zahdjenim praci
vztahujicich se k pocate¢nimu investicnimu projektu. Podle odstavc 2 a 3 tohoto rozhodnuti musi
Italska republika okamzité a acinné zajistit, aby prijemci navratili neslucitelné podpory poskytnuté
v ramci tohoto rezimu, pricemz rozhodnuti musi byt provedeno ve lhiaté ctyf mésicti ode dne jeho
oznameni.

Napadeny rozsudek

Navrhovatelé podali Tribundlu Zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti. Na podporu svych zalob
uplatnovali tfinact zalobnich divodd, z nichz se tii tykaly vad fizeni a vychazely zaprvé z poruseni
¢l. 108 odst. 2 SFEU a nafizeni ¢ 659/1999, zadruhé z poruseni ¢l. 297 odst. 2 tretiho
pododstavce SFEU a ¢l. 20 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 a zatfeti z neuvedeni odivodnéni sporného
rozhodnuti. Dal$ich deset Zalobnich divoda se tykalo vécnych vad a vychdzelo zaprvé z neexistence
pravniho zdkladu rozhodnuti o opravé, zadruhé ze zneuziti pravomoci pfi prijeti tohoto rozhodnuti,
zatfeti z toho, Ze rozhodnuti o schvaleni nezminovalo podminku predchozi zadosti, zactvrté
z nespravné kvalifikace dot¢enych podpor jako protipravni, zapaté z nepouzitelnosti pokyna z roku
1998, zasesté ze zjevné nespravného posouzeni existence motiva¢niho Gcinku, zasedmé z poruseni
¢l. 107 odst. 3 SFEU, zaosmé z poruseni zdsad nestrannosti a ochrany hospodarské soutéze, zadevaté
z poruSeni zasady ochrany legitimniho ocekdvani a zadesaté z poruseni ustanoveni tykajicich se
podpor de minimis.

Tribundl vSechny tyto zalobni diivody zamitl.

Tribundl zaprvé posuzoval pravni povahu rozhodnuti o opravé. Poté, co Tribunal v bodé 69
napadeného rozsudku konstatoval, Ze pravni predpisy upravujici fizeni v oblasti statnich podpor
rozhodnuti o opravé a rozsifeni probihajictho fizeni vyslovné nezminuji, u¢inil v bodech 71 az 73
napadeného rozsudku nasledujici zavér:

»71 Nicméné je logické a, co je dulezitéjsi, v zdjmu potencidlnich prijemct podpor, ze Komise
v pripadé, kdy po prijeti rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni zjisti, Ze toto
rozhodnuti je zaloZzeno bud na neudplnych skutkovych okolnostech, nebo na nesprdvné pravni
kvalifikaci téchto okolnosti, md moznost prizpasobit své stanovisko tim, Ze pfijme rozhodnuti
o opravé. Takové rozhodnuti o opravé, které doprovazi novd vyzva zucastnénym strandm
k predlozeni pripominek, témto strandm totiz umozinuje reagovat na zménu v predbézném
posouzeni dot¢eného opatreni ze strany Komise a uplatnit v tomto ohledu jejich stanovisko.

72 Je ostatné treba uvést, ze Komise se rovnéz mohla rozhodnout pfijmout nejprve rozhodnuti
o ukonceni rizeni a poté nové rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, zalozené na
pozménéném pravnim posouzeni, které by mélo v podstaté stejny obsah, jako rozhodnuti
o opravé. Za téchto podminek se s ohledem na davody hospoddrnosti fizeni a zdsadu radné
spravy jako vhodnéjsi nez ukonceni fizeni a zahdjeni nového fizeni jevi prijeti rozhodnuti
o opravé. V této souvislosti je tfeba uvést, ze oprava predmétu rizeni Komisi umoznila, aby pro
ucely napadeného rozhodnuti zohlednila pripominky predlozené spole¢nosti Grand Hotel Abi
d’Oru v navaznosti na rozhodnuti o zahajeni, coz by v pripadé ukonceni formalniho vysetrovaciho
fizeni a zahdjeni nového nebylo mozné.

73 Vzhledem k tomu, ze se pravni kvalifikaci takového rozhodnuti o opravé poji k rozhodnuti
o zahdjeni a spolecné s nim tvori pozménéné rozhodnuti o zahdjeni, je tfeba mit za to, ze sdili
jeho pravni povahu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze jedinym cilem ozndmeni o zahajeni
formalniho vySetrovaciho fizeni je ziskat od ztacastnénych stran vSechny informace, které maji vést
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Komisi pfi jejich budoucich krocich (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973, Komise
v. Némecko, 70/72, Recueil, s. 813, bod 19; rozsudek Tribundlu ze dne 22. fijna 1996,
Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-266/94, Recueil, s. 1I-1399, bod 256).“

Tribundl zadruhé zkoumal vytky tykajici se nedodrzeni lhat stanovenych v narizeni ¢. 659/1999.
Nejprve v bodé 96 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 5 tohoto nafizeni, ktery stanovi
k ukonceni predbézného prezkoumadni lhatu dvou mésict, jez zac¢ina v den nasledujici po dni obdrzeni
uplného ozndmeni, nebyl v daném priipadé pouzitelny, nebot dotéend podpora nebyla Komisi
oznamena. Poté, pokud jde o clanek 10 uvedeného narizeni, ktery stanovi, ze pokud mda Komise
k dispozici informace tykajici se idajné protipravni podpory, prezkouma je bezodkladné bez ohledu na
jejich zdroj, mél Tribundl v bodech 97 az 100 napadeného rozsudku za to, Ze toto ustanoveni nesmi byt
chdpano tak, Ze odkazuje na ukonceni predbézného prezkoumdni, ale spiSe tak, Ze se vztahuje
k zacitku predbézného prezkoumdni a ze lhita o néco delsi nez jedendct mésicd, kterd
v projedndvaném piipadé uplynula mezi dorucenim stiznosti a prijetim rozhodnuti o zahdajeni, nebyla
nepriméfend. Kone¢né v bodé 101 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze podle ¢l. 13 odst. 2
a ¢lanku 16 nafizeni ¢. 659/1999 Komise v pripadé udajné protipravni podpory ani v pripadé tdajného
zneuziti podpory neni vazdna zejména lhiitou stanovenou v ¢l. 7 odst. 6 tohoto narizeni.

Tribundl zatfeti zamitl zalobni diavod vychdzejici z poruseni ¢l. 254 odst. 3 trettho pododstavce ES
(nyni ¢l. 297 odst. 2 treti pododstavec SFEU) a ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, pricemz
v bodech 106 a 107 napadeného rozsudku uvedl, Ze adresity rozhodnuti prijatych Komisi v oblasti
statnich podpor jsou vzdy dotc¢ené clenské staty, ze rozhodnuti o opravé bylo urceno vylu¢né Italské
republice, a nikoliv pfijemcim podpor v ramci sporného rezimu a ze ¢l. 297 odst. 3 tedy Komisi
neukladal povinnost oznamit rozhodnuti o opravé spole¢nosti Grand Hotel Abi d’Oru.

Tribundl zactvrté zkoumal Zalobni divody vychdzejici z nespravné kvalifikace podpor jako protipravni
podpory spise nez jako zneuziti podpor. Tribunidl mél v tomto ohledu v bodech 175 a 180
napadeného rozsudku za to, ze podpory poskytnuté na pravnim zdkladé podstatné se lisicim od
rezimu schvaleného rozhodnutim o schvéleni, musi byt povazovany za nové podpory ve smyslu ¢l. 1
pism. c) nafizeni ¢. 659/1999. Zménu vyplyvajici z usneseni ¢. 33/6 pritom nelze oznacit za malou
nebo bezvyznamnou vzhledem k tomu, Ze jak vyplyvd z bodu 4.2 pokynt z roku 1998, Komise
pravidelné podminuje schvaleni rezimid regiondlnich podpor tim, ze zadost o podporu musi byt
predlozena pred zahdjenim realizace projektu. Tyto nové podpory musely byt kvalifikovany jako
protiprdvni ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni ¢. 659/1999, jelikoz zména schvileného rezimu, kterou
Regione autonoma della Sardegna proved! prijetim usneseni ¢. 33/6, nebyla Komisi oznamena.

Tribundl zapaté zkoumal Zzalobni d@vod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni existence
motivacniho Gc¢inku. Poté, co Tribundl v bodé 215 napadeného rozsudku zduraznil, ze kritérium,
podle néhoz musi byt zddost o podporu poddna pred zahdjenim realizace investi¢niho projektu,
predstavuje jednoduché, relevantni a primérené kritérium, umoznujici Komisi predpokladat, ze rezim
podpor ma motivacni ucinek, v bodé 226 napadeného rozsudku dodal, ze je tfeba posoudit, zda zalobci
prokazali, ze rezim je schopen zajistit motivaéni ucinek, a to i v pripadé, ze zadost nebyla podana pred
zahdjenim realizace investi¢niho projektu. Tribundl poté v bodé 227 napadeného rozsudku odmitl jako
irelevantni argumenty zalobct tykajici se zvlastni situace nebo chovéani prijemctd, nebot predmétem
sporného rozhodnuti byl rezim podpor, a nikoliv jednotlivé podpory. Tribundl v bodech 231 az 237
napadeného rozsudku odmitl argument Zalobcd, podle néhoz pouhd skutecnost, ze zdkon ¢. 9/1998
nabyl ucinnosti, mohla podniky ujistit o tom, ze budou moci vyuzit podpory. Konkrétné Tribunal
v bodech 232 a 233 napadeného rozsudku uvedl, Ze pri neexistenci rozhodnuti Komise o slucitelnosti
oznamené podpory pouhd skuteCnost, Ze vnitrostitni organy prijaly pravni pfedpisy upravujici
zavedeni rezimu podpor, nemize dat potencidlnim prijemctim tohoto rezimu jistotu, Zze budou moci
vyuzit podpor stanovenych uvedenymi predpisy.

ECLIL:EU:C:2013:387 7
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Tribundl zasesté zamitl zalobni déivod vychdzejici z poruseni zdsady nestrannosti a zdsady ochrany
hospodarské soutéze, kdyz v bodé 255 napadeného rozsudku uvedl, Ze deset podnikd, které zminuji
zalobci a jez predlozily zddost o podporu v ramci fizeni stanoveného vyhlaskou ¢. 285/1999, ktera byla
pozdéji zrusena, se nenachdzi v situaci srovnatelné se situaci zalobcti, nebot zatimco posledné uvedeni
nepodali pred zahdjenim praci na svych investi¢nich projektech zadnou zadost o podporu, deset
dotcenych podnikti skute¢né podalo takové zadosti, i kdyz na zakladé provadéci vyhlasky, ktera byla
pozdéji zrusena.

Nakonec Tribundl zkoumal zalobni divod vychézejici z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.
V tomto ohledu nejprve v bodé 274 napadeného rozsudku pripomnél, zZe legitimniho ocekdvani
ohledné souladu statni podpory s pravnimi predpisy se lze v zdsadé, a s vyhradou vyjimecnych
okolnosti, dovolavat pouze tehdy, byla-li tato podpora poskytnuta v souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 88 ES (nyni ¢lanek 108 SFEU). S fadnou péci postupujici hospodarsky subjekt totiz musi byt
obvykle schopen se ujistit, zda byl tento postup dodrzen. Tribundl poté v bodé 275 napadeného
rozsudku uvedl, ze prijemci spornych podpor se v projedndvaném pripadé v zdsadé nemohou
dovolavat legitimniho ocekavani ohledné souladu uvedenych podpor s pravnimi predpisy, jelikoz
rozhodnuti o schvéleni jasné uvadélo, ze schvaleni ze strany Komise se tykd pouze podpor na projekty
zahdjené po podani zadosti o podporu. Konecné mél Tribunadl za to, Ze o zadné z okolnosti uvedenych
v projednavané véci zalobci a vedlejsimi ticastnicemi nelze mit za to, ze by mohly odtvodnit zruseni
sporného rozhodnuti. Konkrétné pokud jde o ujisténi a rtzné kroky vnitrostatnich organt, Tribundl
dospél v bodé 281 napadeného rozsudku k zavéru, Ze zucastnéné osoby mohou zalozit legitimni
ocekavani pouze na ujisténich poskytnutych prislusnymi unijnimi organy.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Ve svych kasa¢nich opravnych prostiedcich navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvtur:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni (véci C-632/11 P a C-633/11 P).

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné prostredky a ulozil navrhovatelim ndhradu
nakladd fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012 byly véci C-630/11P az
C-633/11 P spojeny pro tcely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro tucely rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkim

Na podporu svych kasacnich opravnych prostfedki navrhovatelé uplatnuji sedm divodi tykajicich se
zaprvé protipravnosti rozhodnuti o opravé, zadruhé nespravného pouziti ¢lanku 297 SFEU a ¢l. 20
odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, zactvrté z nespravné kvalifikace podpory jako nové a protipravni
podpory, zapaté ze zjevné nespravného posouzeni existence motivacntho Gcinku, zaSesté
z nespravného pouziti zdsad nestrannosti, jakoz i ochrany hospodarské soutéze, zasedmé
z nespravného pouziti zasady legitimniho ocekavani.

8 ECLIL:EU:C:2013:387
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K duvodu kasacnich opravmnych prostredkii tykajicimu se protiprdvnosti rozhodnuti o opravé

Argumentace ucastnikt fizeni

HGA vytykd Tribunalu, ze v bodé 71 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise mohla legitimné
opravit a roz$ifit formalni vySetfovaci fizeni, prestoze v narizeni ¢. 659/1999 neexistuje pravni zaklad
stanoveny k tomuto ucelu. HGA md kromé toho za to, Ze v rozporu s ¢lankem 81 svého jednaciho
fddu Tribundl neodpovédél na argument, podle néhoz Komise nemohla byt opriavnéna opravit
rozhodnuti o zahgjeni rizeni na zakladé takového dokumentu, jako je usneseni ¢. 33/6, které méla
k dispozici jiz v dobé zahdjeni uvedeného rizeni. Uvedend spolec¢nost totiz tvrdi, Ze i kdyby byla takova
oprava legitimni, musela by byt zaloZzena na dikazech ziskanych az po provedeni ptivodni kvalifikace

dotcené podpory.

Komise ma za to, Ze tento divod je nepripustny, nebot navrhovatelé navrhuji Soudnimu dvoru, aby po
meritorni strdnce znovu prezkoumal argumenty uvedené v fizeni v prvnim stupni. Podle Komise je
tento diivod kazdopadné neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Zpochybnuje-li navrhovatel vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribunilem, mohou byt pravni otdzky
zkoumané v prvnim stupni znovu projedniny v ramci kasacniho opravného prostredku. Pokud by
totiz navrhovatel nemohl zalozit sviij kasacni opravny prostfedek na divodech a argumentech, které
jiz uplatnil pred Tribunalem, bylo by fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku zbaveno césti svého
smyslu (viz zejména rozsudek ze dne 9. Cervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise,
C-465/09 P az C-470/09 P, bod 79).

HGA predlozila v projedndvaném pripadé pravni argumenty kritizujici konkrétné body 69 az 72
napadeného rozsudku v tom, Ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze Komise mohla legitimné prijmout
rozhodnuti o oprave.

Namitka nepfipustnosti vznesend Komisi musi byt tudiz zamitnuta.

Pokud jde o véc samou, je zaprvé zajisté pravda — jak tvrdi HGA a jak poznamenal Tribunal v bodé 69
napadeného rozsudku — Ze pravni predpisy upravujici fizeni v oblasti stitnich podpor vyslovné
nezminuji moznost prijmout rozhodnuti o opravé a rozsireni probihajiciho fizeni.

Tento zavér vsak nemtize vést k tomu, ze by Komisi bylo zakdzdno opravit nebo pripadné rozsirit
formélni vySetfovaci fizeni, pokud zjisti, ze ptivodni rozhodnuti o zahgjeni fizeni bylo zalozeno na
netplnych skutkovych zjisténich nebo na jejich nespravné pravni kvalifikaci. V tomto ohledu Tribunal
v bodé 72 napadeného rozsudku spravné rozhodl, Ze se s ohledem na divody hospoddarnosti fizeni
a zdsadu radné spravy jevi prijeti rozhodnuti o opravé vhodnéjsi nez ukonceni fizeni a zahdjeni nového
fizeni, které by v podstaté vedlo k prijeti rozhodnuti se stejnym obsahem, jako je rozhodnuti o oprave.

Takova oprava nebo rozsifeni véak nesmi zasahovat do procesnich prav zacastnénych stran.
V projednavaném pripadé Tribunadl v bodé 74 napadeného rozsudku konstatoval, Ze rozhodnuti
o opravé bylo doplnéno novou vyzvou zucastnénym strandm k predlozeni pripominek, kterd jim

umoznila reagovat na takto provedené zmény.

Za téchto okolnosti nemize byt argument tykajici se neexistence vyslovného pravniho zakladu k prijeti
rozhodnuti o opravé prijat.

ECLIL:EU:C:2013:387 9
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HGA vytykda zadruhé Tribundlu, Ze neodpovédél na argument, podle néhoz Komise nemtze byt
opravnéna opravit rozhodnuti o zahdjeni fizeni na zdkladé takového dokumentu, jako je usneseni
¢. 33/6, které jiz méla k dispozici v dobé zahdjeni uvedeného fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury plati, Ze povinnost uvést
odivodnéni, kterou ma Tribundl na zdkladé ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie, jenz je
pouzitelny na Tribundl na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a na zakladé ¢lanku 81
jednacitho faddu Tribundlu, neuklddd tomuto soudu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se
vycCerpavajicim zptsobem postupné zabyval kazdou z tvah uvedenych ucastniky sporu. Odavodnéni
Tribundlu mize byt tedy implicitni za podminky, Ze umozni zGcastnénym osobdm sezndmit se
s davody, pro¢ Tribundl neuznal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum (viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence
2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, Sb. rozh. s. 1-6413, bod 135).

V projednavaném piipadé Tribunal v bodé 71 napadeného rozsudku uvedl, ze rozhodnuti o opravé
muze byt prijato za Gcelem jak opravy netplnych zjisténi tykajicich se skutkovych okolnosti, které byly
pavodné znamé, tak nespravné pravni kvalifikace téchto zjisténi. Z bodu 74 napadeného rozsudku
kromé toho vyplyvd, Ze cilem rozhodnuti o opravé zpochybnovaného v projedndvané zalobé bylo
opravit pravni posouzeni sporného rezimu obsazené v pivodnim rozhodnuti o zahdjeni, a to uvedenim
skutecnosti, Ze se nejednd o zneuziti schvaleného rezimu, ale zZe jde o protipravni rezim.

Ve specifickém ramci fizeni v oblasti statnich podpor je ovsem logické, ze ptavodni pravni posouzeni
muze byt opraveno nejen po zjisténi skutkové okolnosti, kterd predtim nebyla zndma — jak uznava
HGA - ale také po podrobném prostudovani okolnosti, které jiz byly Komisi znamy.

Z toho vyplyva, ze Tribunal implicitné, avsak nutné umoznil navrhovatelim, aby se seznamili s davody,
pro¢ neprijal jejich argumenty a tim poskytl rovnéz Soudnimu dvoru poznatky dostate¢né k tomu, aby
mohl vykonat soudni prezkum.

Navrhovatelé se tedy nemohou s uspéchem domédhat zruseni napadeného rozsudku, ktery je z vyse
uvedenych diivodi dostate¢né odtivodnény.

Za téchto podminek musi byt davod kasacnich opravnych prostredka tykajici se protipravnosti
rozhodnuti o opravé zamitnut jako neopodstatnény.

K diivodu kasacnich opravnych prostredkii tykajicimu se nespravného pouZiti clanku 297 SFEU a ¢l. 20
odst. 1 narizeni ¢. 659/1999

Argumentace tcastnikt rizeni

Podstatou tvrzeni spole¢nosti Grand Hotel Abi d’Oru je, ze rozhodnuti o opravé ji mélo byt oznameno,
nebot tento ucastnik fizeni predlozil na vyzvu obsazenou v rozhodnuti o zahdjeni pripominky ke
spornému rezimu. Kromé toho je podle této spole¢nosti odivodnéni napadeného rozsudku
rozporuplné, jelikoz Tribundl mél v bodech 71 a 72 tohoto rozsudku za to, ze rozhodnuti o opraveé je
odivodnéno nutnosti chranit zijem prijemcd na podani pripominek a ziroven v bodech 106
a 107 téhoz rozsudku dospél k zavéru, ze Grand Hotel Abi d'Oru neméla byt povazovana za adresata
rozhodnuti o opravé. HGA tvrdi, Ze tim, Ze Tribundl rozhodl, Ze rozhodnuti o opravé staci — jako je
tomu u rozhodnuti o zahdjeni fizeni — ozndmit jen clenskym statim, pouzil nespravné rovnéz ¢l. 297
odst. 2 treti pododstavec SFEU a ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999.
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Komise ma za to, ze odiivodnéni napadeného rozsudku neni rozporuplné ani neni stizeno nespravnym
pravnim posouzenim, protoze rozhodnuti prijatd Komisi v oblasti statnich podpor jsou urcena pouze
dot¢enému clenskému statu. Kromé toho podle Komise nemd byt ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999
pouzit na projednavany piipad.

Zavéry Soudniho dvora

Tribundl v bodech 105 az 107 napadeného rozsudku uvedl, ze zaprvé podle ¢l. 254 odst. 3 ES (nyni
¢l. 297 odst. 2 treti pododstavec SFEU) se rozhodnuti oznamuji tém, jimz jsou urcena, zadruhé ze
adresaty rozhodnuti prijatych Komisi v oblasti statnich podpor jsou vzdy dotlené clenské staty
a zatfeti Ze rozhodnuti o opravé bylo urceno vylucné Italské republice, a nikoliv pfijemctim podpor
v ramci sporného rezimu. Tribundl tudiz mohl — aniz by se dopustil nespravného pravniho
posouzeni — dospét k zavéru, ze Cl. 254 odst. 3 ES neuklddal Komisi povinnost ozndmit rozhodnuti
o opraveé spolecnosti Grand Hotel Abi d’Oru.

Kromé toho neexistuje zadny rozpor mezi timto zavérem a zdvérem uvedenym v bodech 71 a 72
napadeného rozsudku, podle néhoz rozhodnuti o opravé umoznilo zicastnénym strandm reagovat na
zménu v predbézném posouzeni sporného rezimu ze strany Komise. Skutec¢nost, Ze rozhodnuti
o opravé nebylo oznidmeno zGcastnénym strandm, jim totiz nebranila v tom, aby predlozily
pripominky, jelikoz je nesporné, ze toto rozhodnuti, jez doprovizela vyzva uvedenym strandm
k predlozeni piipominek, bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie.

Pokud jde o ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, jeho pouziti na projedndvany piipad zjevné neni
namisté, jak poznamenal Tribunal v bodech 110 a 111 napadeného rozsudku. Toto ustanoveni stanovi,
ze kazdé zucastnéné strané, kterd predlozila pripominky po rozhodnuti Komise zahdjit formalni
vySetfovaci fizeni, je zasldna kopie rozhodnuti prijatého Komisi ,podle clinku 7“ tohoto nafizeni.
Uvedeny clanek 7 se vsak tyka vylu¢né rozhodnuti Komise ukoncit formalni vySetrovaci rizeni.

Z toho vyplyvd, ze rozhodnuti o opravé nemize byt kvalifikovino jako ,rozhodnuti prijaté podle
¢lanku 7 nafizeni ¢. 659/1999%

Je tudiz tfeba rozhodnout, Ze divod kasacnich opravnych prostfedka tykajici se nespravného pouziti
¢lanku 297 SFEU a ¢l. 20 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 je neopodstatnény.

K duvodu kasacnich opravnych prostiedkii tykajicimu se nedodrzeni lhiit stanovemych v narizeni
¢. 659/1999

Argumentace tcastnikt rizeni

HGA Tribunélu zaprvé vytykd, ze v bodech 99 az 101 napadeného rozsudku mél nespravné za to, ze
lhita dvou mésica stanovena v ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 659/1999 se uplatni jen na ozndmené podpory.
Tato spolecnost tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ratio legis tohoto ustanoveni je zajistit dodrzovani
harmonogramu fizeni, ma byt tato lhdta uplatnéna rovnéz v pripadé, v némz bylo fizeni zahdjeno
v ndvaznosti na stiZnost.

HGA zadruhé tvrdi, Ze Tribundl pominul ptsobnost ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni, podle néhoz ma
Komise bezodkladné prezkoumat informace, jez md k dispozici. Toto ustanoveni musi byt podle HGA
vykldddano obdobné jako ustanoveni clanka 263 SFEU a 265 SFEU, a to tak, Zze Komise je povinna
v pripadé neoznidmené podpory zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni ve lhité dvou mésicii od obdrzeni
relevantnich informaci. HGA vsak tvrdi, ze Komise v rozporu s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 659/99
zahdjila formdlni vySetfovaci rizeni devét mésicli po obdrzeni usneseni ¢. 33/6.

ECLIL:EU:C:2013:387 11
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HGA zatfeti tvrdi, Ze byl rovnéz porusen ¢l. 7 odst. 6 nafizeni ¢. 659/1999, jelikoZ v rozporu s timto
¢lankem nebylo formalni vysetiovaci fizeni ukonceno do 18 mésici. Tato spolecnost ma totiz za to, ze
vzhledem k tomu, Zze fizeni bylo pivodné zahdjeno pro zneuziti podpory, mél byt pouzit
¢lanek 16 tohoto nafizeni, ktery odkazuje na uvedeny clanek 7. HGA tvrdi, ze kazdopadné byla
prekrocena primérena lhiita, nebot fizeni trvalo ¢tyfi a pal roku.

Komise uvadi, ze vytka tykajici se poruseni ¢l. 7 odst. 6 nafizeni ¢. 659/1999 je nepiipustnd, nebot
HGA neuvedla body napadeného rozsudku, které kritizuje. Podle Komise se v pripadé protipravni
podpory kazdopadné nepouzije toto ustanoveni narizeni ¢. 659/1999, ani cl. 4 odst. 5 tohoto nafizeni.
Komise md ddle za to, Ze vyklad ¢l. 10 odst. 1 tohoto naftizeni podany Tribundlem neni stizen zadnym
nespravnym pravnim posouzenim.

Zavéry Soudniho dvora

Namitku nepripustnosti, kterou vznesla Komise viici vytce tykajici se skute¢nosti, ze Tribundl nepouzil
spravné ¢l. 7 odst. 6 nafizeni ¢. 659/1999 je tfeba zamitnout. Pravni argumenty specificky uvedené na
podporu této vytky umoznuji urcit ¢asti napadeného rozsudku, které HGA zpochybnuje ve svém
kasacnim opravném prostredku.

Pokud jde o meritorni stranku, je tfeba zaprvé konstatovat, Ze ze znéni ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 7 odst. 6
nafizeni ¢. 659/1999 jednoznacné vyplyvd, Ze se pouziji pouze v pripadé oznamené podpory. Kromé
toho ¢l. 13 odst. 2 tohoto nafizeni vyslovné stanovi, ze Komise neni v pripadech pripadné protipravni
podpory vazana lhiitami stanovenymi mimo jiné v ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 7 odst. 6 uvedeného nafizeni.

Tento zavér vyplyva rovnéz z judikatury Soudniho dvora, podle niz plati, Ze pokud sporny rezim neni
oznamen, nevztahuje se na Komisi pravidlo dvoumésicni lhity pro prezkoumani stanovené v ¢l. 4
odst. 5 natizeni ¢. 659/1999 (rozsudek ze dne 28. Cervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi

v. Komise, C-471/09 P az C-473/09 P, bod 129).

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 96 a 101 napadeného
rozsudku rozhodl, ze Komise nebyla vazana lhitami stanovenymi v ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 7 odst. 6 nafizeni
¢. 659/1999, nebot sporny rezim nebyl ozndmen.

Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani tehdy, kdyz v bodé 101 napadeného
rozsudku ucinil zavér, ze v pripadé zneuziti podpory se ¢l. 13 odst. 2 narizeni ¢. 659/1999 pouzije
primérené, jak vyplyva z ¢lanku 16 tohoto nafizeni.

Pokud jde zadruhé o vytku tykajici poruseni ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, je tfeba pripomenout,
Ze toto ustanoveni stanovi, ze pokud ma Komise k dispozici informace tykajici se tidajné protipravni
podpory, prezkouma je bezodkladné bez ohledu na jejich zdroj.

Tento pozadavek vSak nemize byt vykladan — jak navrhuje HGA, kterd se opird o udajnou analogii
s ustanovenimi ¢lankd 263 SFEU a 265 SFEU — jako pozadavek ukladajici Komisi povinnost ukondit
prezkum udajné protipravni podpory ve lhiité dvou mésicti. V tomto ohledu staci odkazat na body 74
az 76 tohoto rozsudku.

Pokud jde o argument, ze byl porusen ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, jelikoz Komise nechala
uplynout devét mésic mezi obdrzenim usneseni ¢. 33/6, které ji zaslal Regione autonoma della
Sardegna, a prijetim rozhodnuti o zahdjeni, zatimco uvedeny ¢l. 10 odst. 1 uklada Komisi, aby
bezodkladné prezkoumala informace, které ma k dispozici, je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 97
napadeného rozsudku uvedl, Ze ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni nesmi byt chdpan tak, ze odkazuje na
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ukonceni predbézného prezkoumadni, ale spise tak, ze se vztahuje k zac¢atku predbézného prezkoumani.
Pokud tudiz neexistuje daj o opaku, uplynuti uvedené lhity neimplikuje, Ze Komise porusila svou
povinnost bezodkladné zahdjit pfezkum pripadu, jak vyzaduje uvedeny ¢l. 10 odst. 1.

Je vsak tfeba pripomenout, ze Komise je ve vySetfovacim fizeni tykajicim se statnich podpor povinna
jednat v primérené lhité a neni opravnéna setrvavat v pribéhu predbézného prezkumu v necinnosti
(viz vy$e uvedeny rozsudek Diputacion Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise, bod 129 a citovana
judikatura).

Je tieba dodat, ze primérenost délky fizeni se posuzuje v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci,
jako jsou slozitost véci a chovani Gcastnikdl fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007,
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh. s. 1-729,
bod 116 a citovana judikatura).

Jak spravné rozhodl Tribundl v bodé 100 napadeného rozsudku, lhita o néco del$i nez jedenact
mésicd, kterd uplynula mezi dorucenim stiznosti a prijetim rozhodnuti o zahajeni, vSak nemize byt za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvaného piipadu, které jsou navic charakterizovany
dobou nezbytnou k poskytnuti doplnujicich informaci, povazovina za neprimérenou.

Konec¢né, pokud jde zatfeti o Gdajné nepfiméfenou celkovou délku spravniho fizeni, a sice vice nez
¢tyfi a ptl roku od prijeti rozhodnuti o zahdjeni, Tribundl mél v bodé 162 napadeného rozsudku za
to, ze i kdyz se délka formélniho vysetfovaciho fizeni v projedndvané véci mutze zdat dlouhd, Komise
nebyla vazana lhiitou osmndcti mésicti stanovenou v ¢l. 7 odst. 6 narizeni ¢. 659/1999.

S ohledem na vyse uvedené je treba diivod kasac¢nich opravnych prostfedki vychazejici z nedodrzeni
lhat stanovenych v natrizeni ¢. 659/1999 zamitnou jako neopodstatnény.

K diwvodu kasacnich opravmych prostiedkii tykajicimu se nesprdavné kvalifikace podpory jako nové,
a tudiz jako protiprdavni

Argumentace tcastnikti rizeni

HGA vytykd Tribundlu, Zze v bodech 175 az 180 napadeného rozsudku kvalifikoval sporny rezim jako
novou a protipravni podporu, a nikoli jako existujici podporu. HGA tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze
zdkon ¢. 9/1998 nebranil tomu, aby byla podpora poskytnuta podnikim, které zahdjily prace pred
podéanim zadosti o podporu, nemohlo usneseni ¢. 33/6 zménit tuto podporu a jiz viitbec ne podstatnym
zptsobem.

Tento divod je podle Komise nepripustny, jelikoz HGA navrhuje, aby Soudni dvir provedl nové
posouzeni skutkového stavu, k ¢emuz neni v ramci kasa¢niho opravného prostredku opravnén. Komise
tvrdi, Ze tento divod je prinejmensim neucinny, nebot Tribundl v bodé 186 napadeného rozsudku
konstatoval, ze ustanoveni, v jehoz disledku je sporny rezim protipravni a neslucitelny se spole¢nym
trhem, neni obsazeno v zdkoné ¢. 9/1998. Tento divod je podle Komise kazdopadné neopodstatnény,
nebot usneseni ¢. 33/6 podstatné zménilo existujici rezim podpor, ¢imz zavedlo novy protipravni rezim
podpor.
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury plati, Ze pokud Tribundl zjistil nebo posoudil skutkové okolnosti, Soudni
dvir je na zakladé c¢lanku 256 SFEU prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace téchto
skutkovych okolnosti a pravnich dutsledkd, které z nich Tribundl vyvodil (viz rozsudky ze dne
6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 51 a ze dne 22. kvétna
2008, Evonik Degussa v. Komise, C- 266/06 P, bod 72).

HGA kritizuje pravni kvalifikaci, kterou provedl Tribunal, kdyz povazoval sporny rezim za novou
a protipravni podporu. Tento diivod je tudiz pripustny.

Clanek 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999 stanovi, ze novou podporou je ,kazdd podpora, coz znamena
rezimy podpory a jednotliv[d] podpor[a], kterd neni existujici podporou, vcéetné zmén existujici
podpory*“. Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004 kvalifikuje v tomto ohledu zménu stavajici podpory
pro ucely ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999 jako jakoukoli zménu kromé tprav cisté formalniho ci
administrativniho charakteru, kterd nemiize ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni se spole¢cnym

trhem.

V projednavaném pripadé dospél Tribundl v bodech 178 a 179 napadeného rozsudku k zavéru, zZe
zména rezimu podpor zavedend usnesenim ¢. 33/6 nebyla mald nebo bezvyznamnd, a Ze sporny rezim
musel byt tedy kvalifikovan jako novd podpora ve smyslu ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999, a nikoliv
jako existujici podpora.

Argument, ze usneseni ¢. 33/6 nezménilo rezim zavedeny zdkonem ¢. 9/1998 nebo Ze tato zména
nebyla v zddném pripadé podstatnd, a nemohla tedy postacovat k tomu, aby sporna podpora byla
kvalifikovana jako nova podpora, nemize byt uznan.

Zaprvé HGA nemuze tvrdit, Ze prijeti usneseni ¢. 33/6, které opravinuje zohlednéni nékterych projekti
zahdjenych pred podinim zddosti, nezménilo rezim zavedeny zdkonem ¢. 9/1998. Jak konstatoval
Tribundl v bodé 186 napadeného rozsudku, tento zdkon totiz neupravuje casovy vztah mezi podanim
zadosti o podporu a zahdjenim praci. Ddle, jak je uvedeno v bodé 5 napadeného rozsudku, italské
organy informovaly Komisi o tom, Ze poskytnuti podpor stanovenych timto zdkonem se muze tykat
pouze projektli, které maji byt realizovany ,nasledné“, a ze tato podminka bude potvrzena
v provadeécich predpisech k uvedenému zakonu.

Zadruhé tato zména nemuze byt kvalifikovana jako cisté formalni ¢i administrativni ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004, jelikoz mize ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni s vnitfnim trhem.
V tomto ohledu Tribundl v bodé 178 napadeného rozsudku konstatoval, Ze rozhodnuti o schvaleni
vyslovné schvdlilo podminku, podle niz musi byt zddost o podporu podana pred zahdjenim realizace
investi¢nich projektti, které Komise pravidelné podrizuje schvaleni rezimi regiondlnich podpor, jak
vyplyva z bodu 4.2 pokynt z roku 1998.

Tribundl se tudiz nedopustil zjevné nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval spornou

podporu jako novou a protipravni. Tento davod kasacnich opravnych prostredkti musi byt proto
zamitnut jako neopodstatnény.
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K duvodu kasacnich opravnych prostredkii tykajicimu se existence motivacniho ucinku

Argumentace ucastnikt fizeni

HGA a Regione autonoma della Sardegna vytykaji Tribundlu zaprvé to, ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze kritérium podani zadosti o podporu pred zahdjenim praci
predstavuje nevyvratitelnou domnénku o motiva¢nim tucinku podpory. Podle navrhovateld toto
kritérium, které uprednostnuje cisté formalisticky pristup, vyplyva z aktu, ktery je soucasti ,soft law*“
a nema zavazné pravni ucinky.

HGA a Regione autonoma della Sardegna kritizuji zadruhé body 232 a 233 napadeného rozsudku,
podle nichZz mtize mit motiva¢ni Gc¢inek jen rezim podpor, ktery je Komisi prohldsen za slucitelny.
Podle navrhovateld z rozsudku ze dne 14. kvétna 2002, Graphischer Maschinenbau GmbH v. Komise
(T-126/99, Sb. rozh. s. 11-2427) vyplyva, Ze motivacni ic¢inek miize mit i neozndmeny rezim podpor.

Vsichni navrhovatelé maji zatreti za to, Ze Tribundl nepravem rozhodl, ze rada okolnosti dokladajicich,
ze navrhovatelé byli podnécovani k zahdjeni dotcenych praci, je irelevantnich a sice:

— jistota, ze obdrzi dotcenou podporu vzhledem k tomu, ze spliovali vSechny podminky stanovené
zdkonem ¢. 9/1998;

— skutecnost, ze Regione autonoma della Sardegna patii k regionim uvedenym v ¢l. 107 odst. 3
pism. a) SFEU;

— skutecnost, ze byli prijemci v rdmci drivéjsiho rezimu podpor, ktery je srovnatelny se spornym
rezZimem, a

— skutecnost, Ze nezadali o jiné podpory, aby mohli byt pfijemci dotcené podpory.

Regione autonoma della Sardegna zactvrté Tribundlu vytykd, Ze se nevyslovil k argumentu, Ze bylo
chronologicky nemozné zohlednit pozadavek, aby prace byly zahdjeny po predlozeni zadosti
o podporu, jelikoz tento pozadavek byl poprvé zaveden v pokynech z roku 1998.

Grand Hotel Abi d’'Oru a Timsas kritizuji zapaté body 226 az 228 napadeného rozsudku, které podle
nich nejsou oddvodnéné nebo prinejmensim jsou odivodnéné nedostatecné nebo dokonce
rozporuplné. Tyto navrhovatelky tvrdi, Ze konkrétni okolnosti projedndavané véci, a zejména
spornym rezimem, totiz neumoznuji prokazat, ze podpora méla na tyto navrhovatelky motivacni
ucinek, nybrz dokazuji, Ze takovy uc¢inek mél rezim jako celek.

Komise odpovidd, ze Soudni dvir potvrdil pouzitelnost pokynti z roku 1998 na neoznidmené rezimy
podpor, vcetné téch, jejichz provadéni bylo zahdjeno pred prijetim téchto pokynd. Tento organ kromé
toho uvadi, ze pokyny z roku 1998 byly zvetejnény v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. biezna
1998, a sice den pred prijetim zakona ¢. 9/98 a témér mésic predtim, nez nabyl uUcinnosti. Podle
Komise byly tedy pokyny zcela pristupné prijemciim podpor v ramci sporného rezimu.

Komise kromé toho tvrdi, ze splnéni podminek pro poskytnuti podpory, které jsou specifikovany
v zakoné ¢. 9/1998, nedavala zddnou jistotu poskytnuti této podpory, pokud ji Komise neschvalila.
Komise uvadi, ze i kdyz Regione autonoma della Sardegna obecné mtize byt entitou, kterd je
pfijemcem regiondlni podpory, nic to neméni na tom, ze jakakoli podpora poskytnuta tomuto regionu
nemuze byt automaticky kvalifikovdna jako podpora slucitelna s vnitinim trhem. Tento organ ma za to,
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ze Tribundl v bodech 232 a 233 napadeného rozsudku kazdopddné jen odpovédél na argument
navrhovateld, podle néhoz pouhé nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 9/1998 davalo podnikim jistotu, zZe
budou moci byt prijemci sporné podpory.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 107 odst. 3 pism. a) SFEU stanovi, ze podpory, které maji napomdhat hospodarskému rozvoji
oblasti s mimofddné nizkou Zivotni drovni nebo s vysokou nezaméstnanosti, mohou byt povazovany
za slucitelné s vnitfnim trhem.

Komise je tedy opravnéna odmitnout poskytnout podporu, pokud tato podpora nemotivuje podniky,
které jsou jejimi prijemci, aby jednaly zptsobem, ktery prispiva k dosazeni jednoho z cilti uvedenych
ve zminéném ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Takova podpora musi byt tedy nezbytnda k dosazeni cila
stanovenych v tomto ustanoveni, takze bez této podpory by se samotnym plisobenim zdkona trhu
nepodarilo dosdhnout toho, aby se podniky, které jsou pfijemci podpory, chovaly zptisobem, ktery by
prispél k dosazeni téchto cilti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 1980, Philip Morris Holland
v. Komise, 730/79, Recueil, s. 2671, body 16 a 17). Podpora, kterd ma za nasledek zlepSeni finan¢ni
situace podniku, ktery je jejim piijemcem, aniz by byla nezbytna k dosazeni cila stanovenych v ¢l. 107
odst. 3 SFEU, nemize byt povazovéana za slucitelnou s vnitinim trhem (viz rozsudek ze dne 15. dubna
2008, Nuova Agricast, C-390/06, Sb. rozh. s. I-2577, bod 68).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v kontextu ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU musi byt zamyslend podpora
nezbytnd k rozvoji znevyhodnénych regiond, aby byla slucitelnd s vnitinim trhem. Za timto ucelem je
treba prokdzat, ze pokud by zamyslend podpora nebyla poskytnuta, nebyly by investice urcené na
podporu rozvoje dotcéeného regionu, uskutecnény. Kdyby se naopak ukazalo, ze by tyto investice byly
uskutec¢nény i tehdy, kdy by zamyslena podpora nebyla poskytnuta, bylo by tfeba dospét k zavéru, ze
jedinym nésledkem této podpory bylo zlepseni finané¢ni situace podnikd, které byly jejimi prijemci,
aniz vSak byla splnéna podminka stanovena v ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, a sice podminka, aby
podpora byla nezbytna pro rozvoj znevyhodnénych regionti.

Pokud jde o kritéria, podle nichz je tfeba posoudit nezbytnost regionalni podpory, Tribunal v bodé 215
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze podani Zzddosti o podporu pred zahdjenim realizace
investicniho projektu je jednoduchym, relevantnim a priméfenym kritériem umoznujicim Komisi
predpokladat, ze zamyslend podpora je nezbytna.

Tento zavér neni zpochybnovan v ramci tohoto fizeni o kasacnich opravnych prostredcich.

Tribundl mél v bodé 226 napadeného rozsudku za to, Ze je tfeba posoudit, zda navrhovatelé prokazali
existenci okolnosti, které mohou dolozit nezbytnost sporného rezimu, a to i v pfipadé nepodani zadosti
pred zahdjenim realizace dotcenych projekti.

Z toho zaprvé vyplyva, ze vytka, ze Tribundl pro tGcely posouzeni nezbytnosti podpory povazoval
kritérium podani zddosti o podporu pred zahdjenim praci za nevyvratitelnou domnénku, je zaloZena
na zjevné nespravném vykladu napadeného rozsudku. Tribundl totiz vyslovné uznal, Ze uvedend
nezbytnost mize byt prokdzana na zékladé jinych kritérii, nez je vySe uvedené kritérium.

Z tohoto duvodu je kritika tykajici se formalistické povahy uvedeného kritéria a neexistence zavaznych
pravnich uc¢inkd takového aktu, ktery je soucasti ,soft law*, jako jsou pokyny, neucinna.

Pokud jde zadruhé o okolnosti uvedené v bodé 98 tohoto rozsudku, které podle navrhovatelt mohou
prokazat, ze sporny rezim mél motivacni Gc¢inek u projektd, které byly realizovany, je tfeba nejdfive
prezkoumat argument, podle néhoz Regione autonoma della Sardegna patfi k regionim uvedenym
v ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU.
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I kdyz je pravda, ze tato okolnost je nezbytnou podminkou k tomu, aby mohlo byt pouzito odchylné
ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, nic to neméni na tom, Zze — jak tvrdi Komise — uvedena
okolnost neimplikuje, zZe jakdkoliv podpora, kterd mize byt poskytnuta v uvedeném regionu, je
automaticky povazovana za podporu nezbytnou k rozvoji tohoto regionu. Sporny rezim tudiz nemtze
byt pouze na zdkladé takové okolnosti kvalifikovdn jako rezim, ktery je nezbytny k rozvoji tohoto
regionu.

Pokud jde dédle o okolnosti uvddéné vsemi navrhovateli, které se tykaji skutecnosti, ze byli prijemci
podpor v ramci drivéjstho rezimu podpor, ktery je srovnatelny se spornym rezimem, jakoz
i skute¢nosti, ze nezadali o jiné podpory, aby mohli byt pfijemci dotcené podpory, je tifeba
pfipomenout — jak ucinil Tribundl v bodé 227 napadeného rozsudku — ze predmétem sporného
rozhodnuti byly nikoliv jednotlivé podpory, ale rezim podpor. Tribunal dospél k zavéru, ze Komise
tedy nebyla povinna posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pfijemct v rdmci sporného rezimu.
Tribundl proto odmitl jako irelevantni argumenty souvisejici s konkrétni situaci nebo chovanim
pfijemct podpory.

Timto postupem se Tribunadl nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Z judikatury Soudniho
dvora totiz vyplyvd, ze v pripadé rezimu podpor se Komise muze omezit na prostudovani
charakteristik dotceného rezimu, aby v od@ivodnéni rozhodnuti posoudila, zda je tento rezim nezbytny
k dosazeni jednoho z ciltt uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Komise tak neni povinna v rozhodnuti,
které se tyka takového rezimu, provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na
zakladé takového rezimu. Individudlni situaci kazdého dotceného podniku je tieba ovérovat pouze ve
stadiu navraceni podpor (viz rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere®
v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727, bod 63 a citovana judikatura).

Okolnosti, ze nékteri prijemci jiz byli prijemci v ramci drivéjsiho rezimu podpor, ktery je srovnatelny se
spornym rezimem, a ze nezddali o jiné podpory, aby mohli byt prijemci dot¢ené podpory, se tyka
konkrétni situace nékterych prijemct, a nikoliv obecnych vlastnosti sporného rezimu. Tribundl se tedy
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz povazoval tyto okolnosti za irelevantni pro
posouzeni nezbytnosti rezimu podpor.

Pokud jde zatfeti o argument, ze navrhovatele motivovalo k uskute¢néni dotcenych investic samotné
nabyti Uc¢innosti zakona ¢. 9/1998, nebot spliovali vSechny zdkladni podminky stanovené v tomto
zakoné pro obdrzeni podpory, staci uvést, ze pravni rezim zavadéjici sporny rezim neni omezen na
zékon ¢. 9/1998, ale — jak vyplyva ze zjisténi Tribundlu ucinénych v napadeném rozsudku - byl
doplnén nejdrive vyhlaskou ¢. 285/1999 a poté usnesenimi ¢. 33/3, ¢. 33/4 a ¢. 33/6.

Tato doplnéni pravniho ramce sporného rezimu maji vsak v projedndvaném pripadé zvlastni vyznam.
Z bodu 169 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Regione autonoma della Sardegna ve své
korespondenci s Komisi ani u Tribunalu, nikdy nepopiral, Zze se zavazal poskytovat podporu vylu¢né
na projekty zahdjené po podani zadosti o podporu. Kromé toho — jak bylo konstatovdano v bodé 5
napadeného rozsudku — italské organy ujistily Komisi o tom, ze se sporny rezim tyka pouze projektq,
které maji byt realizovany ,nésledné®, a ze tato podminka bude potvrzena v provadécich predpisech
k zdkonu ¢. 9/1998.

Didle, jak konstatoval Tribundl v bodé 235 napadeného rozsudku, pripustnost dotcenych investi¢nich
projektt nijak nevyplyvala z rezimu stanoveného v uvedeném zakoné.

Tribundl tudiz v bodé 236 napadeného rozsudku spravné odmitl argument tykajici se nabyti ic¢innosti
zékona ¢. 9/1998.
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Pokud jde zactvrté o argument, ze Tribundl neposoudil skutecnost, Ze italské organy a prijemci
podpory udajné nemohli zohlednit pokyny z roku 1998, sta¢i odkdzat na bod 186 napadeného
rozsudku, v némz Tribundl konstatoval, Ze ustanoveni, v jehoz disledku je sporny rezim protipravni
a neslucitelny s vnitinim trhem, neni obsazeno v zdkoné ¢. 9/1998, nybrz v usneseni ¢. 33/6, pricemz
toto usneseni bylo jednoznacné prijato po dni plné platnosti pokyni z roku 1998.

Pokud jde zapaté o vytky uplatiované spolecnostmi Grand Hotel Abi d’Oru a Timsas, které byly
uvedeny v bodé 100 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze odpovéd Tribundlu, kterd je uvedena
v bodech 226 az 228 napadeného rozsudku a vyplyva z ivah obsazenych v bodech 113 az 115 tohoto
rozsudku, neni stizena vadou spocivajici v neuvedeni odiivodnéni ani nedostate¢nym ¢i rozporuplnym
odivodnénim.

Pokud jde konecné o kritiku HGA a Regione autonoma della Sardegna, podle niz jsou body 232 a 233
napadeného rozsudku stizeny nespravnym pravnim posouzenim, je tfeba konstatovat, ze tato kritika je
neucinng, jelikoz nemuze vést ke zruSeni napadeného rozsudku, ktery je dostatecné odiivodnén
skute¢nostmi uvedenymi v bodech 111 az 121 tohoto rozsudku.

Tento divod kasacnich opravnych prostfedkit musi byt proto zcdasti zamitnut jako neopodstatnény
a z¢asti odmitnut jako neucinny, jelikoz rozhodnuti o schvéleni kazdopadné brénilo tomu, aby byla
podpora poskytnuta v pripadé, ze zadost o podporu byla poddna po zahdjeni praci.

K duwvodu kasacnich opravnych prostiedkii tykajicimu se nesprdvného pouZiti zdsad nestrannosti
a ochrany hospoddrské soutéze

Argumentace ucastnikt fizeni

HGA vytyka Tribundlu, Ze nespravné pouzil zdsady nestrannosti a ochrany hospodarské soutéze, kdyz
nerozhodl, Ze s navrhovateli ma byt zachdzeno stejné jako s deseti podniky, které predlozily zadosti
pred zahdjenim praci, avSak rovnéz pred prijetim usneseni ¢. 33/4 a ¢. 33/6.

Komise vznasi vici tomuto dvodu namitku nepfipustnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Z clanku 256 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 168 odst. 1 pism. d)
jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravni prostfedek musi presnym zplisobem
uvadeét kritizované c¢asti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je
tento ndvrh konkrétné podporen (vySe uvedeny rozsudek Diputaciéon Foral de Vizcaya a dalsi
v. Komise, bod 78).

HGA se vSak v projednavaném pripadé omezuje na opakovani argumentd, které uvedla v fizeni
v prvnim stupni, a neuvadi presné kritizované ¢ésti napadeného rozsudku a divody, pro¢ se Tribunal

dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedené argumenty neuznal.

Tento divod kasacnich opravnych prostfedkt musi byt odmitnut jako nepripustny.
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K diwvodu kasacnich opravnych prostredkii tykajicimu se nesprdvného pouZiti zdsady ochrany
legitimniho ocekdvdni

Argumentace ucastnikt fizeni

HGA vytykd Tribundlu, ze v bodech 274, 275 a 281 napadeného rozsudku mél za to, ze legitimni
ocekavani prijemct bylo vylouceno z toho divodu, Ze rozhodnuti o schvaleni vyslovné vyzadovalo, aby
byla zadost o podporu podina pred zahdjenim praci. Tato spolecnost vsak tvrdi, Ze vétsina
navrhovateld byla sezndmena pouze se skutecnosti, ze zakon ¢. 9/1998 byl ozndmen Komisi a Ze
Komise jej schvdlila. Regione autonoma della Sardegna je podle HGA neinformoval o podmince
predlozit zadost o podporu pred zahdjenim praci a predal jim kopii rozhodnuti o schvaleni, ve kterém
nebyla tato podminka uvedena. HGA tvrdi, Ze ve znéni tohoto rozhodnuti zveiejnéném v Urednim
véstniku Evropské unie nebyla zminénda podminka uvedena. Za téchto okolnosti mohla podle této
spolecnosti ujisténi ze strany vnitrostatnich organd vyvolat u navrhovatela legitimni ocekavani.

Regione autonoma della Sardegna dodavd, ze prijemci mohli mit legitimni ocekdvani ohledné
slucitelnosti opatfeni s vnitinim trhem, nebot zahdjili prace az po ozndmeni dot¢ené podpory Komisi.
Tvrdi, ze jejich legitimni ocekdvani by bylo vylouceno pouze v pripadé, ze by tato podpora nebyla
oznamena, tak tomu v projednavané véci nebylo.

Komise ma za to, ze tento divod vyplyva z neuplného a nespravného vykladu napadeného rozsudku,
nebot rezim vyplyvajici ze zdkona ¢. 9/1998 ve znéni usneseni ¢. 33/6 nebyl nikdy oznamen. Kromé
toho tento organ tvrdi, Ze ani v nejmensim neposkytl ujisténi o slucitelnosti uvedeného rezimu
s vnitfnim trhem.

Zavéry Soudniho dvora

Tribundl v bodé 273 napadeného rozsudku spravné uvedl, Zze pravo dovolavat se zasady ochrany
legitimniho ocekavani predpokldds, ze zucastnéné strané byla prislusnymi unijnimi organy poskytnuta
konkrétni, nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spolehlivych zdroji. Z ustilené
judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze toto pravo ma kazdy jednotlivec, pokud u néj unijni
organ, instituce ¢i subjekt tim, Zze mu poskytly konkrétni ujisténi, vyvolaly podlozenou nadéji.
Takovym ujisténim jsou bez ohledu na formu, ve které jsou sdéleny, konkrétni, nepodminéné
a shodujici se informace (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan
v. Komise, C-537/08 P, Sb. rozh. s. I-12917, bod 63 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé vsak z pisemnosti predlozenych Tribundlu vyplyvd, Ze nemohlo byt
prokazano zadné konkrétni, nepodminéné a shodujici se ujisténi o slucitelnosti sporného rezimu
poskytnuté unijnim organem, instituci ¢i subjektem.

Je tfeba rovnéz uvést — jak spravné zdaraznil Tribundl v bodech 274 a 275 napadeného rozsudku — Ze
legitimniho ocekavani ohledné souladu statni podpory s pravnimi predpisy se lze v zdsadé, a s vyhradou
vyjime¢nych okolnosti, dovolavat pouze tehdy, byl-li tato podpora poskytnuta v souladu s postupem
stanovenym v c¢lanku 108 SFEU. V projedndvané véci uvadélo rozhodnuti o schvaleni, Ze schvaleni
Komise se tykd pouze podpor na projekty zahdjené po podani zZadosti o podporu, a Ze sporné
podpory, které tuto podminku nespliovaly, tedy nebyly poskytnuty v souladu s postupem stanovenym
v clanku 108 SFEU. Prijemci spornych podpor se tedy nemohou dovoldvat legitimniho ocekdvani
ohledné souladu uvedenych podpor s pravnimi predpisy.
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Diéle okolnost, ze vnitrostitni orgdny udajné nepfedaly prijemctim sporné podpory uplnou kopii
rozhodnuti o schvileni a Ze znéni tohoto rozhodnuti zveiejnéné v Urednim véstniku Evropské unie
neuvadélo podminku podat zadost pred zahdjenim praci, je pro posouzeni tohoto diivodu irelevantni.
Podle ¢l. 20 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999 mize totiz na svou zddost obdrzet kazda zicastnénd strana
kopii rozhodnuti prijatych Komisi podle ¢lanka 4 a 7, ¢l. 10 odst. 3 a ¢lanku 11 tohoto nafizeni.

Konecné argument uplatiiovany Regione autonoma della Sardegna, podle néhoz skutecnost, ze prace
byly zahdjeny po oznameni podpory stacila k tomu, aby u pfijemcti bylo vyvolano legitimni oc¢ekavani
ohledné slucitelnosti opatfeni, je kazdopddné netcinny, nebot — jak uvedl Tribundl v bodé 188
napadeného rozsudku — v projedndvaném pripadé nebyl sporny rezim Komisi oznamen.

Tento davod kasa¢nich opravnych prostredkd vychdzejici z nespravného pouziti zdsady ochrany
legitimniho ocekavani musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout kasa¢ni opravné prostiedky v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku pouzije na zakladé clanku 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku fizeni,
ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a navrhovatelé
neméli ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

2) Navrhovatelim se uklada spolecné a nerozdilné niahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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