g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

13. ¢ervna 2013 *

,Verejné zakazky — Smérnice 2004/18/ES — Pojem ,vefejné zakizky’ — Clanek 1 odst. 2 pism. a) —
Smlouva uzaviend mezi dvéma tzemnimi celky — Preneseni povinnosti uklidu urcitych prostor
subjektem, jenz tyto prostory vlastni, na jiny subjekt za finanéni nahradu”

Ve véci C-386/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 6. cervence 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. ¢ervence 2011, v fizeni
Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG
proti
Kreis Diiren,
za pritomnosti:
Stadt Diiren,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senitu, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svéby (zpravodaj) a C. Vajda,
soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kanceldre: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. Gnora 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG L. Wionzeckem, Rechtsanwalt,

— za Kreis Diiren R. Grunebergem a A. Wilden, Rechtsanwilte,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLIL:EU:C:2013:385 1




ROZSUDEK ZE DNE 13. 6. 2013 — VEC C-386/11
PIEPENBROCK

— za Evropskou komisi A. Tokarem, G. Wilmsem a C. Zadrou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych
zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Piepenbrock Dienstleistungen GmbH &
Co. KG (ddle jen ,Piepenbrock”) a Kreis Diiren (okres Diiren, Némecko), jehoz predmétem je navrh
smlouvy, na zdkladé které tento okres zamysli prenést za ndhradu na Stadt Diiren (mésto Diiren)
povinnost uklidu budov, jez se nachazeji na izemi tohoto mésta, ale jez vlastni uvedeny okres, ktery je
uziva.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Bod 2 odivodnéni smérnice 2004/18 stanovi:

»Zadavani zakazek sjednanych v c¢lenskych stitech jménem statu, regiondlnich nebo mistnich organa
a jinych vefrejnopravnich subjekti musi dodrzovat zasady Smlouvy [ES], zejména [zdsadu] volného
pohybu zbozi, [zdsadu] svobody usazovani a [zdsadu] svobodného poskytovani sluzeb a [zasady] z nich
[odvozené], jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada vzdjemného
uznavani, zasada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pro verejné zakazky, které prevysuji urcitou
hodnotu, je zddouci, aby byla vypracovdna ustanoveni zavadéjici na urovni Spolecenstvi koordinaci
vnitrostatnich zadavacich fizeni téchto zakazek, jez by byla zalozena na téchto zdsadach, aby zajistila
jejich cinnost a zarucila otevieni zadavani verejnych zakazek hospodarské soutézi. |[...]“

Clanek 1 této smérnice stanovi:

a) ,Verejné zakazky' jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobki nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.[...]

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez verejné zakazky na stavebni prace nebo
na dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II.

[...]

8. Pojmy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzeb’ oznacuji jakoukoli fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo vefejny subjekt nebo skupinu téchto osob ¢i subjektti, kterd na trhu nabizi,
v uvedeném poradi, provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.
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Pojem ,hospodarsky subjekt’ zahrnuje zaroven zhotovitele, dodavatele i poskytovatele sluzeb. Je
pouzivan pouze za Ucelem zjednoduseni.

[...]"

Uklidové sluzby v budovach jsou sluzbami ve smyslu smérnice 2004/18, v souladu s jeji prilohou II A,
kategorii 14.

Némecké prdavo

Clanek 28 odst. 2 Zikladniho zakona Némecké spolkové republiky (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland) stanovi:

»Obcim musi byt zaruceno pravo upravovat veskeré mistni zédlezitosti na vlastni odpovédnost v mezich
zakona. V mezich své plisobnosti stanovené zdkonem maji pravo na samospravu v souladu se zdkonem
téz svazky obci. [...]"

Ustanoveni § 23 zdkona o komundlni spoluprici spolkové zemé Severni Poryni — Vestfilsko (Gesetz
tiber die Kommunale Gemeinschaftsarbeit des Landes Nordrhein-Westfalen, dile jen ,GkG NRW*)
zni:

»1) Obce a svazky obci si mohou smluvné ujednat, Ze jedna ze smluvnich stran prevezme do své
pusobnosti nékteré ukoly ostatnich smluvnich stran, nebo se zavaze takové ukoly pro ostatni smluvni
strany vykonavat.

2) Prevezme-li jedna ze smluvnich stran do své ptsobnosti nékteré tkoly ostatnich smluvnich stran,
prechdzi na ni pravo a povinnost k plnéni téchto ukolt. Zavaze-li se jedna ze smluvnich stran
k vykonu ukolu pro ostatni smluvni strany, zlstavaji jejich prava a povinnosti jakozto subjektu
odpovédného za plnéni tkolu nedot¢ena.

3) Ve smlouvé lze ostatnim smluvnim strandm vyhradit pravo spolupisobeni pfi plnéni nebo
provadéni ukold; to se tyka také zabezpeceni personalu.

4) Ve smlouvé musi byt stanovena primérend ndhrada, kterd se zpravidla vypocita tak, ze musi byt
pokryty naklady vzniklé prevzetim nebo provedenim tukolu.

5) Neni-li doba platnosti smlouvy omezena nebo cini-li vice nez 20 let, musi smlouva stanovit, za
jakych podminek a v jaké formé muize byt smluvni stranou vypovézena.”

V predkladacim rozhodnuti se zdiraznuje, zaprvé ze GkG NRW rozlisuje mezi takzvanymi mandéatnimi
smlouvami, na zakladé kterych se smluvni strana zavazuje provadét pro jinou smluvni stranu urcité
ukoly, a takzvanymi delega¢nimi smlouvami, jimiz dochdzi k prechodu prislusnosti a na zdkladé
kterych jedna ze smluvnich stran prebird ukol prislusejici jiné smluvni strané. Zadruhé podle
vnitrostatni judikatury podléhaji takzvané mandéatni smlouvy, jestlize se uzaviraji za uplatu, pravnim
predpistm o zadavani verejnych zakazek.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Kreis Diiren je svazkem obci, jehoZ soucast tvori Stadt Diiren. Spolecnost Piepenbrock zajistovala na
zdkladé raznych smluv tklid budov ve vlastnictvi tohoto okresu.
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Kreis Diiren a Stadt Diiren vypracovaly navrhu vefejnopravni smlouvy, kterou tento okres zamysli
pfevést na Stadt Diiren povinnost uklidu svych kanceldfskych, spravnich a skolnich budov
nachdzejicich se na tzemi tohoto mésta, a to nejprve v pilotni fazi na obdobi dvou let.

Clanek 1 navrhované smlouvy zni:

»1) Kreis Diiren prevadi jemu prislusejici povinnost provadét uklid svych budov nachdzejicich se na
uzemi Stadt Diiren, které jsou v jeho vlastnictvi, se zprostujicim ti¢inkem na Stadt Diiren.

2) Povinnost provadét uklid zahrnuje dklid budov a oken v kanceldfskych, spravnich a skolnich
budovach Kreis Diiren.

3) Stadt Diiren prebird tikol popsany v odstavcich 1 a 2 do své vylu¢né ptisobnosti. Pravo a povinnost
plnit tento ukolu prechdzeji na Stadt Diiren (§ 23 odst. 1 prvni moznost a odst. 2 prvni véta GkG
NRW). Stadt Diiren prebira povinnosti Kreis Diiren a povazuje se v tomto ohledu za jediné
odpovédné.

4) Stadt Diiren je opravnéno vyuzit k plnéni tkold, které na né byly prevedeny podle odstavce 1,
tretich osob.”

Tento ndvrh smlouvy stanovi finan¢ni ndhradu za vydaje vynalozené Stadt Diiren v souladu s § 23
odst. 4 GKG NRW, ktera se vypocitd na zdkladé hodinové sazby.

Ze spisu, ke kterému mél Soudni dvir pristup, dale vyplyva, ze podle uvedeného navrhu ma Kreis
Diiren pravo jednostranné ukoncit smlouvu v pripadé nespravného provedeni smlouvy ze strany Stadt
Diiren.

Konecné z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze doty¢né uklidové sluzby by mély byt poskytovany
spolec¢nosti Diirener Reinigungsgesellschaft mbH, ktera je spolecnosti vlastnénou Stadt Diiren.

Spolec¢nost Piepenbrock podala zalobu, kterou se domaha, aby bylo Kreis Diiren zakdzino uzavrit
uvedenou smlouvu bez vypsani zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, a tvrdi, Ze plnéni téchto tkola
za uplatu predstavuje plnéni odpovidajici trznim podminkdm, jez muze byt poskytnuto soukromymi
poskytovali sluzeb. Kromé toho se v takovém kontextu nejednd o zadny z druhti interntho zadavactho
fizeni, na néz se nevztahuje pravo verejnych zakazek podle rozsudku ze dne 18. listopadu 1999, Teckal
(C-107/98, Recueil, s. 1-8121), jelikoz podminky pro uplatnéni této vyjimky nejsou splnény, pricemz
odkaz na rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, Komise v. Némecko (C-480/06, Sb. rozh. s. 1-4747) neni
relevantni vzhledem k tomu, Ze mezi obéma doty¢nymi vefejnopravnimi subjekty neexistuje
yhorizontélni spolupréace”.

Zaloba spole¢nosti Piepenbrock byla v prvnim stupni zamitnuta s odGvodnénim, Ze navrh smlouvy,
o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, se tykd takzvané delega¢ni smlouvy v souladu s § 23 GkG
NRW, kterda nepodléhd pravu verejnych zakazek. Tato spolecnost podala proti tomuto rozhodnuti
kasa¢ni opravny prostiedek k Oberlandesgericht Diisseldorf (krajsky soud v Diisseldorfu), ve kterém
tvrdila, Ze kvalifikace této smlouvy jako delega¢ni smlouvy postradd opodstatnéni vzhledem
k charakteristickym znaktim daného navrhu smlouvy.

Kreis Diiren naopak tvrdi, ze takové delegovani verejnopravniho tkolu predstavuje rozhodnuti tykajici
se interni vnitrostatni organizace, které nepodléhd pravu verejnych zakdzek.

Predkladajici soud zdiraznuje tento charakteristicky znak navrhu smlouvy, o ktery se jedna ve véci

v ptvodnim fizeni, a taze se, jaky dopad ma vefejnopravni charakter této smlouvy na pouziti pravidel
v oblasti verejnych zakazek.
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Konstatuje zaprvé, ze doty¢ny ukol neni spjat s vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 51 prvniho
pododstavce SFEU a clanku 62 SFEU, a z tohoto divodu tedy podléhd ustanovenim Smlouvy o FEU
o svobodé usazovani a volném pohybu sluzeb, jakoz i aktim sekunddrniho préva, jako je smérnice
2004/18, jejichz ucelem je tyto svobody provadét.

Predkladajici soud zadruhé konstatuje, Ze vyjimka zdiiraznéna vyse uvedenym rozsudkem Teckal, se na
navrh smlouvy, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, nevztahuje, jelikoz Kreis Diiren nevykonava
nad Stadt Diiren a ostatné ani nad spole¢nosti Diirener Reinigungsgesellschaft, kontrolu, kterd by byla
obdobna té, kterou vykonava nad svymi organiza¢nimi slozkami.

Predkladajici soud zatfeti uvadi, Ze se kontext véci, jez mu byla predlozena, lisi od okolnosti véci, v niz
byl vydan vySe uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, jelikoz charakteristickym znakem névrhu
smlouvy, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni, je neexistence spoluprace mezi doty¢nymi
vefejnopravnimi subjekty, jelikoz jeden z téchto subjektu pouze a jednoduse deleguje jeden ze svych
ukold na druhy subjekt, coz GkG NRW povoluje.

Tento soud se nicméné taze, zda se pod vlivem uvedeného rozsudku Komise v. Némecko nevztahuje
pravo verejnych zakdzek i na jiné typy smluv mezi tzemnimi celky, nez je typ smlouvy uvedeny
v tomto rozsudku. Tdze se tedy, zda je tfeba rozliSovat mezi smlouvami tykajicimi se tkold verejné
sluzby jako takovymi, jako je likvidace odpadi, a smlouvami, které se tykaji vykonu téchto tkol pouze
nepiimo, jako je v projednavané véci uklid prostor pouzivanych k plnéni takového tkolu.

Uvedeny soud se rovnéz taze, zda se smlouvy o spolupraci mezi obcemi jakozto ,akty interni spravni
organizace® v zdasadé nevymykaji pravu vefejnych zakdzek. V tomto ohledu uvadi, Ze spravni
organizace Clenskych stattt nespadd do pravomoci Evropské unie a Ze kromé toho spravni autonomie
obci, a tedy moznost ujednat si dobrovolnou spolupraci mezi obcemi, je zarucena ¢l. 28 odst. 2
Zakladniho zédkona Spolkové republiky Némecko.

Predkladajici soud naopak poukazuje na to, ze predmét navrhu smlouvy, o ktery se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, je prakticky totozny s jakoukoli zakizkou podléhajici smérnici 2004/18,
prostrednictvim které by byla Stadt Diiren svéfena povinnost provadét uklid za udplatu. V tomto
ohledu se taze, zda je rozdil, ktery GkG NRW cini mezi takzvanymi mandatnimi a delega¢nimi
smlouvami, pricemz doty¢nd smlouva se vaze k této druhé kategorii, urcujici, vezme-li se v tvahu, ze
v pripadé, Ze se smlouva tykda podpurnych dkold, které se pfimo netykaji externi ¢innosti obci, je fakt,
ze se jedna o preneseni prislusnosti, Cisté formalni, jelikoz volba jednoho nebo druhého z typi
moznych smluv z hospodarského pohledu vyvolava prakticky tytéz Gcinky. Z tohoto divodu
predkladajici soud uvadi, ze v kontextu véci v pavodnim fizeni miize volba takzvané delega¢ni
smlouvy predstavovat ,konstrukci, jejimz ticelem je obejit pravidla v oblasti vefejnych zakazek®, jak je
uvedeno v bodé 48 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko.

V tomto kontextu se Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Rozumi se ,vefejnou zakdzkou‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice [...] 2004/18 [...] rovnéz
smlouva mezi dvéma uzemnimi celky, jejimz prostfednictvim jeden z nich za ndhradu nékladi
deleguje na druhého striktné vymezenou kompetenci, zejména tehdy, jestlize se delegovany ukol
netyka ¢innosti organu verejné spravy jako takové, nybrz pouze podptrnych ¢innosti?“

K predbézné otazce
Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda je verejnou zakdzkou na sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2

pism. d) smérnice 2004/18, a z tohoto divodu podléhd ustanovenim této smérnice, takova smlouva,
o jakou se jedna ve véci v plvodnim fizeni, jejimz prostfednictvim vefejnopravni subjekt svéruje
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jinému vefejnopravnimu subjektu kol provadét dklid urcitych kancelafskych, spravnich a $kolnich
budov za finan¢ni ndhradu, jez md odpovidat ndkladim vzniklym plnénim uvedeného tkolu, pfi¢emz
tento posledné uvedeny subjekt je opravnén vyuzit k plnéni tohoto tukolu tretich osob a prvné
uvedeny subjekt si vyhrazuje pravomoc kontrolovat radné provadéni uvedeného tkolu.

V tomto ohledu je totiz nutné mit za to, Ze navrhem smlouvy, o ktery se jedna ve véci v pavodnim
fizeni, si Kreis Diiren takovou kontrolni pravomoc vyhrazuje, jelikoz tato smlouva stanovi, zZe
v pripadé nespravného provedeni smlouvy ze strany Stadt Diiren ma Kreis Diiren pravo jednostranné
ukoncit tuto smlouvu.

Je nutno pripomenout, ze Gplatnd smlouva uzaviend pisemnou formou mezi hospodarskym subjektem
a vefejnym zadavatelem, jejimz predmétem je poskytnuti sluzeb uvedenych v priloze II A smérnice
2004/18, je podle ¢cl. 1 odst. 2 této smérnice vefejnou zakazkou.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze je irelevantni, Ze tento hospodarsky subjekt je saim vefejnym
zadavatelem, a Ze hlavnim cilem doty¢ného subjektu neni dosahovani zisku, Ze nemd strukturu
podniku nebo Ze neni trvale pfitomen na trhu (rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, bod 26).

Zadruhé takové cinnosti, jako jsou cinnosti tvorici predmét navrhu smlouvy, o ktery se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, jsou uklidovymi sluzbami v budoviach uvedenymi v priloze II A, kategorii 14
smérnice 2004/18.

Zatteti smlouva musi byt povazovana za smlouvu uzavienou ,za uplatu® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/18, i kdyz stanovend smluvni odména pokryva pouze ndklady vynalozené na poskytnuti
sjednané sluzby (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce a dalsi, bod 29).

Takova smlouva, jako je smlouva navrhovana ve véci v ptivodnim fizeni, patrné vykazuje vSechny vyse
uvedené charakteristické znaky, ovéreni ¢ehoz je vyhrazeno predkladajicimu soudu, takze je v zasadé
vefejnou zakdzkou

Kromé toho je zfejmé, ze takovd smlouva neni ani jednim ze dvou druht zakdazek, na které se, prestoze
jsou uzavirdny mezi vefejnopravnimi subjekty, nevztahuje unijni pravo v oblasti verejnych zakazek.

Zaprvé se jedna o zakazky uzavirané verejnopravnim subjektem a subjektem, ktery je od ného pravné
odlisny, pokud tento vefejnopravni subjekt vykondva nad timto subjektem kontrolu obdobnou té,
kterou vykondva nad svymi organiza¢nimi slozkami, a pokud uvedeny subjekt soucasné uskutecnuje
prevaznou cast svych cinnosti s vefejnopravnim subjektem ¢i vefejnopravnimi subjekty, jimz patfi Gcast
v tomto subjektu (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Teckal, bod 50, a Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce a dalsi, bod 32).

V tomto ohledu je nesporné, ze zadnd z téchto podminek neni v ramci takové smlouvy, jaka se
navrhuje ve véci v pivodnim fizeni, splnéna. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze v kontextu
véci v pavodnim fizeni preved$im zadny z uvedenych subjektd nevlastni ten druhy. Dale, i kdyz si
subjekt, ktery svéfuje provadéni ukolu druhému subjektu, vyhrazuje pravo kontrolovat radné
provadéni tohoto tkolu, nevykondva nad druhym subjektem kontrolu, ktera by mohla byt povazovana
za kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad svymi organiza¢nimi slozkami. Konec¢né, tento druhy
subjekt neuskutecnuje pfevaznou ¢ast ¢innosti pro prvné uvedeny subjekt.

Zadruhé se jednda o smlouvy, které zavadéji spoluprici mezi vefejnopravnimi subjekty, jejimz

predmétem je zajistovat plnéni tkolu v rdmci verejnych sluzeb, ktery je témto subjektim spolecny (viz
vy$e uvedeny rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, bod 34).
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V tomto pripadé se pravidla unijntho prava v oblasti vefejnych zakazek nepouziji, pokud jsou navic
takovéto smlouvy uzavirdny vyhradné vefejnopravnimi subjekty bez ucasti soukromopravniho
subjektu, pokud neni zddnému soukromopravnimu poskytovateli zajisténo vyhodnéjsi postaveni ve
vztahu k jeho konkurentim a pokud se napliovani spoluprace, kterou zavadéji, ridi pouze ohledy
a pozadavky souvisejicimi se sledovanim cil@ ve vefejném zijmu (vySe uvedeny rozsudek Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi, bod 35).

Vsechna vyse uvedend kritéria jsou kumulativni, takze na zakazku mezi verejnopravnimi subjekty se
unijni pravo verejnych zakazek nebude vztahovat pouze tehdy, kdyz zakazka spliuje vSechna tato
kritéria (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce
a dalsi, bod 36).

Z konstatovani predkladajiciho soudu pritom vyplyvd, zZe predmétem ndvrhu smlouvy, o ktery se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, patrné neni zavadéni spolupriace mezi dvéma verejnopravnimi subjekty /
smluvnimi stranami za Gcelem plnéni tkolu v ramci vefejnych sluzeb, ktery by byl témto subjektim
spolec¢ny.

Z téchto konstatovani mimo jiné rovnéz vyplyva, ze tato smlouva opravnuje vyuzit k plnéni dkolu
stanoveného touto smlouvou tfeti osobu takovym zplisobem, ze tato tfeti osoba by mohla byt oproti
jinym podnikiim pisobicim na tomtéz trhu zvyhodnéna.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze takova smlouva, o jakou
se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, jejimz prostfednictvim vefejnopravni subjekt — a¢ neni zavedena
spoluprace mezi verejnopravnimi subjekty / smluvnimi stranami za tcelem plnéni spole¢ného tkolu
v ramci verejnych sluzeb — svéfuje jinému vefejnopravnimu subjektu kol provadét uklid urcitych
kancelarskych, spravnich a $kolnich budov za finan¢ni ndhradu, jez ma odpovidat nakladim vzniklym
plnénim uvedeného ukolu, a vyhrazuje si pravomoc kontrolovat radné provadéni tohoto ukolu,
pricemz druhy subjekt je opravnén vyuzit k plnéni tohoto tkolu tretich osob pripadné disponujicich
kapacitou k vyvijeni aktivity na trhu za tcelem plnéni tohoto tkolu, predstavuje vefejnou zakizku na
sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Takova smlouva, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, jejimZ prostfednictvim
verejnopravni subjekt — a¢ neni zavedena spoluprace mezi verejnopravnimi subjekty / smluvnimi
stranami za tGcCelem plnéni spolecného tGkolu v ramci verejnych sluzeb - svéruje jinému
verejnopravnimu subjektu tkol provadét uklid urcitych kancelafskych, spravnich a skolnich
budov za finan¢ni nahradu, jez ma odpovidat niakladim vzniklym plnénim uvedeného tukolu,
a vyhrazuje si pravomoc kontrolovat radné provadéni tohoto tkolu, pricemz druhy subjekt je
opravnén vyuzit k plnéni tohoto tkolu tretich osob pripadné disponujicich kapacitou k vyvijeni
aktivity na trhu za acelem plnéni tohoto ukolu, predstavuje verejnou zakazku na sluzby ve smyslu
¢l 1 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Podpisy.
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