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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. ¢ervna 2013*

»Volny pohyb osob — Smérnice 2004/38/ES — Rozhodnuti zakdzat obcanu Unie vstup na Gzemi
¢lenského statu z diivodii verejné bezpec¢nosti — Clanek 30 odst. 2 uvedené smérnice —
Povinnost informovat dotceného obcana o diivodech tohoto rozhodnuti — Zpristupnéni v rozporu
s bezpecnosti staitu — Zdakladni pravo na Gc¢innou soudni ochranu®

Ve véci C-300/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) ze dne
19. kvétna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ¢ervna 2011, v fizeni
77
proti
Secretary of State for the Home Department,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz (zpravodaj), G. Arestis, M. Berger a E. Jaralitinas, predsedové senat, E. Juhdsz,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby a A. Prechal, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. ¢ervna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ZZ H. Southeyem, QC, S. Coxem, barristers, povéfenymi R. Singhem, solicitor,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s T. Eickem,
barrister,

— za Ceskou vladu D. Hadrouskem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi C. Tufvesson a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

— za Autorité de surveillance ESVO X. Lewisem a G. Mathisenem, jakoz i F. Cloarec, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. zafi 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 30 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych
prislusnik@t svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych stati, o zméné narizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a —
oprava — UF. vést 2004, L 229, s. 35; Ui. vést. 2005, L 197, s. 34), a to konkrétné s ohledem na
¢lanek 47 Listiny zékladnich prdv a svobod Evropské unie (déle jen Listina).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZZ a Secretary of State for the Home Department

(déle jen ,Secretary of State“) v otdzce rozhodnuti tohoto orginu, kterym se ZZ zakazuje vstup na
uzemi Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z divodl verejné bezpecnosti.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Kapitola VI smérnice 2004/38 obsahuje ustanoveni tykajici se moznosti ¢lenskych statd omezit svobodu
pohybu a pobytu obc¢and Evropské unie z diivodu verejného poradku, verejné bezpecnosti ¢i verejného
zdravi.

Clanek 27 odst. 1 uvedené smérnice v tomto ohledu stanovi:

»S vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu obcanit Unie a jejich
rodinnych prislusniki bez ohledu na stitni prislusnost z davodd verfejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym uceltm.”

Clédnek 30 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi:

»1. Rozhodnuti prijatd podle ¢l. 27 odst. 1 se doty¢nym osobdm oznamuji pisemné a takovym
zpusobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a jejich dtsledkim pro svou osobu.

2. Neni-li to v rozporu se zajmy bezpecnosti stitu, jsou doty¢né osoby presné a dplné informovany

o divodech vefejného poriadku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, na nichz jsou zalozena
rozhodnuti prijata v jejich pripadé.”
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Cléanek 31 odst. 1 a 3 smérnice 2004/38 zni nasledovné:
»1. Doty¢né osoby maji v hostitelském clenském staté pristup k soudnim a pripadné spravnim

opravnym fizenim za Gcelem prezkumu rozhodnuti pfijatych vié¢i nim z dtvoda verejného poradku,
verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

3. V opravném frizeni je umoznéno posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, skutec¢nosti a okolnosti, na

kterych je zalozeno. Toto fizeni zajistuje, Ze rozhodnuti neni nepfimérené, zejména s ohledem na
pozadavky stanovené v ¢lanku 28.°

Prdvni uprava Spojeného krdlovstvi

Vstup a zdkaz vstupu na uzemi Spojeného kralovstvi

Narizeni z roku 2006 o pristéhovalectvi ze statti Evropského hospodaiského prostoru [Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006, ddle jen ,nafizeni o pfistéhovalectvi“] provadi smérnici
2004/38 do pravni upravy Spojeného kralovstvi. Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:

»(1) Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

srozhodnutim EHP [Evropsky hospodarsky prostor]’ rozhodnuti pfijaté na zékladé tohoto nafizeni,
které se tyka:

(a) prava osoby na vstup do Spojeného kréalovstvi;
[...]"
Clének 11 odst. 1 a 5 tohoto nafizeni stanovi:

»(1) Statnimu prislusniku EHP se povoli vstup na dzemi Spojeného kralovstvi, predlozi-li pfi prijezdu
platny priikaz totoznosti nebo cestovni pas vydany nékterym ze stati EHP.

[...]

(5) Timto ¢ldnkem v$ak neni dotéeno ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 [...]

Clanek 19 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zdkaz vstupu na tzemi Spojeného kralovstvi a vyhosténi®,
v odstavci 1 stanovi:

»Osoba neni opravnéna ke vstupu na tzemi Spojeného kralovstvi na zakladé clanku 11, je-li zdkaz
vstupu odivodnén zdjmy verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi podle
¢lanku 21.°

Clanek 25 téhoz narizeni stanovi:

»(1) Pro Gcely této ¢asti se rozumi:

[...]

ECLIL:EU:C:2013:363 3



11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 4. 6. 2013 — VEC C-300/11
77

vyrazem ,komise’ komise podle zdkona z roku 1997 o zvlastni odvolaci komisi pro zilezitosti
pristéhovalectvi (Special Immigration Appeals Commission Act 1997, déle jen ,SIAC’);

[ ]“
Clanek 28 nafizeni o imigraci stanovi:

»(1) Opravny prostfedek proti rozhodnuti EHP muize byt k [SIAC] podan v pripadech, kdy se pouzije
odstavec 2 nebo 4.

[...]

(4) Tento odstavec se pouzije, jestlize Secretary of State osvédci, ze rozhodnuti EHP bylo zcela nebo
zCasti prijato na zakladé informaci, které podle jeho nazoru nemaji byt zverejnény

(a) z davoda tykajicich se narodni bezpecnosti;

[...]

(8) Zékon z roku 1997 o zvlastni odvolaci komisi pro zalezitosti pristéhovalectvi [Special Immigration
Appeals Commission Act 1997 (déle jen ,zdkon o SIAC')] se pouzije na opravné prostredky podané
k [SIAC] podle tohoto nafizeni stejné jako na opravné prostfedky podané podle clanku 2 zminéného

zdkona, uplatni-li se odstavec 2 uvedeného c¢lanku (opravny prostredek proti rozhodnuti ve véci
pristéhovalectvi), s vyjimkou bodu i) zminéného odstavce.”

Pravni Gprava opravného prostredku proti rozhodnuti o zdkazu vstupu

Podle ¢lanku 1 zdkona o SIAC musi byt tato komise vy$$im obecnym soudem.
Clanek 5 odstavce 1, 3 a 6 uvedeného zikona stanovi:

»(1) Lord Chancellor muze vydat pravidla [...]

[...]

(3) Pravidla podle tohoto ¢lanku mohou zejména:

(a) stanovit, ze fizeni pred [SIAC] miZe probéhnout, aniz by byly navrhovateli sdéleny vSechn
Yy Dyly y y
podrobnosti od@ivodnéni rozhodnuti, proti némuz byl opravny prostfedek podan,

[...]
(6) Pri vypracovavani pravidel podle tohoto ¢lanku vezme Lord Chancellor v Gvahu zejména

(a) nezbytnost zajistit, aby rozhodnuti, proti nimz byl poddn opravny prostfedek, byla fadné
prezkoumadna, a

(b) nezbytnost zajistit, aby informace nebyly zpfistupnény zptisobem, jenz by byl v rozporu s obecnym
zdjmem.”
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Clanek 6 zdkona o SIAC upravuje jmenovéni zvlastnich advokatéi. Odstavec 1 tohoto ¢lanku v tomto
ohledu stanovi, ze Attorney General muze urcit osobu opravnénou vystupovat pred High Court of
Justice (England & Wales) k zastupovani z4jmt navrhovatele v jakémbkoli fizeni pred SIAC, z néhoz
jsou navrhovatel i vSichni jeho pravni zastupci vylouceni. Odstavec 4 téhoz ¢lanku dale stanovi, ze tato
osoba ,neni odpovédna vic¢i osobé, jejiz zajmy je zmocnéna zastupovat®.

Jednaci rad zvlastni komise pro opravné prostredky ve vécech pristéhovalectvi z roku 2003 [Special
Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003, déle jen ,jednaci fdd SIAC“] ve svém ¢l. 4
odst. 1 a 3 stanovi:

»(1) [SIAC] pfi vykonu své funkce zajisti, aby nebyly zpristupnovany informace zpiisobem odporujicim
zajmum ndrodni bezpecnosti [...].

(3) S vyhradou odstavct 1 a 2 musi [SIAC] nabyt presvédceni, ze dikazy, jez ma k dispozici, ji
v projednavané véci umoznuji fadné rozhodnout.”

Clanek 10 uvedeného nafizeni stanovi:

»(1) Preje-li si Secretary of State podat namitky proti opravnému prostifedku, musi [SIAC] predlozit:
(a) prohlaseni, v némz jsou uvedeny dukazy, o které opird své namitky proti opravnému prostredku, a
(b) veskeré ditkkazy ve prospéch navrhovatele, o nichz se dozvédél.

(2) Nema-li Secretary of State ndmitek proti zpristupnéni prohldseni navrhovateli nebo jeho zastupci,
musi soucasné s jeho predlozenim [SIAC] dorucit jeho kopii navrhovateli.

(3) Ma-li Secretary of State namitky proti zpfistupnéni prohldseni navrhovateli nebo jeho zastupci
predlozeného podle odstavce 1, pouziji se ¢lanky 37 a 38.“

Ohledné dkolu zvlastniho advokata ustanoveného podle ¢lanku 6 zdkona o SIAC c¢lanek 35 jednaciho
fadu SIAC uvadi:

,<Ukolem zvldstniho advokata je zastupovat zdjmy navrhovatele:

(a) tim, ze predkladd [SIAC] vyjadfeni na vSech jedndnich, z nichz je vyloucen navrhovatel a jeho
zastupci;

(b) tim, ze predklada dukazy a provadi kontradiktorni vyslech svédka na téchto jedndnich, a
(c) tim, ze predklada [SIAC] pisemna vyjadreni.”

Co se ty¢e komunikace mezi navrhovatelem a zvlastnim advokatem, ¢lanek 36 jednaciho rddu SIAC
stanovi:

»(1) Zvlastni advokat miize komunikovat s navrhovatelem nebo jeho zastupcem kdykoli pred tim, nez
mu Secretary of State dorud¢i materidl, proti jehoz zpristupnéni navrhovateli ma namitky.

(2) Poté, co Secretary of State ozndmi zvlastnimu advokitu materidl zminény v odstavci 1, nesmi
zvlastni advokat s nikym komunikovat ohledné otdzek souvisejicich s fizenim, kromé piipadd podle
odstavce 3 nebo odst. 6 pism. b) anebo podle pokynu [SIAC] vydaného na zékladé Zadosti podané
podle odstavce 4.
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(3) Zvlastni advokat miize bez pokyni komise komunikovat ohledné fizeni:
(a) se [SIAC];

(b) se Secretary of State nebo kymbkoli, kdo jednd jeho jménem;

(c) s prislusnym soudcem nebo kymkoli, kdo jedna jeho jménem;

(d) s kymbkoli jinym, s vyjimkou navrhovatele nebo jeho zastupce, s nimiz je nutno komunikovat pro
administrativni Gcely ohledné otazek, které nesouvisi s podstatou rizeni.

(4) Zvlastni advokat si muze od [SIAC] vyzadat pokyny dovolujici mu komunikovat s navrhovatelem
nebo jeho zastupcem, nebo s jakoukoli jinou osobou.

(5) Vyzada-li si advokat pokyny podle odstavce 4,

(a) musi [SIAC] o této Zddosti uvédomit Secretary of State a

(b) Secretary of State musi ve lhtté stanovené [SIAC] predlozit [tomuto orgdnu] veskeré namitky
proti navrhované komunikaci nebo formé, jez je pro tuto komunikaci navrhovdna, a dorucit je

zvlastnimu advokatovi.

(6) Odstavec 2 navrhovateli nezakazuje komunikovat se zvlastnim advokatem poté, co mu Secretary of
State dorucil materidl podle odstavce 1, avsak

(a) navrhovatel smi se zvlastnim advokatem komunikovat pouze pisemné a prostfednictvim pravniho
zastupce a

(b) zvlastni advokdt smi na komunikaci odpovédét pouze v souladu s pokyny komise; nebyly-li
takovéto pokyny vydany, smi nicméné pravnimu zastupci navrhovatele zaslat pisemné potvrzeni

7«

o doruceni.
Clanek 37 jednaciho fddu SIAC podavé definici vyrazu ,davérny material“ a v tomto ohledu stanovi:
»(1) Pro tcely tohoto ¢lanku se vyrazem ,davérny materidl’ rozumi:

(a) materidl, o néjz se Secretary of State hodld opirat v jakémkoli fizeni pred [SIAC];
(b) materidl, ktery narusuje jeho argumenty nebo prospiva navrhovateli, anebo

[...]

a proti jehoz zpfistupnéni navrhovateli nebo jeho zastupci ma namitky.

(2) Secretary of State se nemuze opirat o divérny materidl, nebyl-li ustanoven zvlastni advokat pro
zastupovani z4jmul navrhovatele.

(3) Jestlize je Secretary of State podle ¢l. 10 odst. 2 nebo ¢l. 10A odst. 8 povinen dorudit navrhovateli
dtavérny materidl nebo jestlize se hodld o tento materidl opirat a byl-li ustanoven zvlastni advokat, musi
jej Secretary of State predlozit [SIAC] a dorudit zvlastnimu advokatovi:

(a) kopii davérného materialu, pokud tak jiz neucinil;

(b) prohlaseni, v némz se uvadéji divody, pro¢ méa ndmitky proti jeho zpristupnéni, a
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(c) popis materidlu formou, v nizZ mize byt dorucen navrhovateli, jestlize to lze ucinit a v rozsahu,
v némz to lze ucinit bez zpfistupnéni informaci v rozporu s vefejnym zajmem.

(4) Secretary of State musi soucasné s jeho predlozenim dorucit navrhovateli veskeré popisy
predlozené v souladu s odst. 3 pism. c).

(4A) Doruci-li Secretary of State zvlastnimu advokdtovi davérny materidl, v némz vynechal dtvérné
udaje z jinych diivoda nez z diavodi sluzebniho tajemstvi,

(a) musi tyto skute¢nosti predlozit [SIAC] bez vynechdni davérnych ddaji s vysvétlenim davodi
zmeén a

(b) [SIAC] musi vydat Secretary of State pokyn ohledné bodd, jez mohou byt vynechény.

(5) Secretary of State muze se souhlasem [SIAC] nebo se svolenim zvlastniho advokata kdykoli
pozménit nebo doplnit dokumenty predlozené podle tohoto ¢lanku.”

Co se tyce prezkumu namitek Secretary of State, ¢lanek 38 jednactho radu SIAC stanovi:

»(1) Vznese-li Secretary of State ndmitku podle ¢l. 36 odst. 5 pism. b) nebo ¢lanku 37, musi [SIAC]
v souladu s timto ¢lankem rozhodnout, zda této namitce vyhovi, anebo ji zamitne.

(2) [SIAC] musi naridit jedndni, aby Secretary of State a zvlastnimu advokdtovi umoznila prednes
ustnich vyjadrent [...].

[...]
(5) Jednani na zdkladé tohoto ¢lanku se konaji v nepfitomnosti navrhovatele a jeho zastupce.
(6) [SIAC] muze namitce Secretary of State vyhovét, nebo ji zamitnout.

(7) [SIAC] musi namitce predlozené Secretary of State podle ¢lanku 37 vyhovét, ma-li za to, ze by
zpristupnéni dotéenych adajit odporovalo obecnému zdjmu.

(8) Vyhovi-li [SIAC] namitce, jiz predlozil Secretary of State podle ¢lanku 37, musi:

(a) zkoumat, zda je tfeba Secretary of State naridit, aby navrhovateli dorucil shrnuti davérného
materidlu, a

(b) schvalit shrnuti tohoto druhu k zajisténi toho, aby neobsahovalo Zadnou informaci ani jiné
skutec¢nosti, jejichz zpfistupnéni by odporovalo obecnému zijmu.

(9) Zamitne-li [SIAC] namitku, jiz predlozil Secretary of State podle ¢lanku 37, nebo Secretary of State
naridi, aby navrhovateli dorucil shrnuti dtvérného materialu,

(a) Secretary of State neni povinen sdélit tyto udaje nebo dorucit toto shrnuti, avsak

(b) pokud tak neucini, muze [SIAC] na jedndni, na némz jsou Secretary of State a zvlastni advokat
opravnéni predlozit vyjadieni,

(i) v pripadé, ze se domnivd, ze by tyto ¢i jiné ddaje obsazené ve shrnuti mohly poskodit
argumentaci Secretary of State nebo prospét navrhovateli, naridit Secretary of State, aby se
takovychto udajii nedovoldval ve svych argumentech nebo udcinil Gstupky ¢i prijal jina
opatreni v souladu s pokyny [SIAC], anebo
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(ii) ve vSech ostatnich pripadech nafidit Secretary of State, aby se v fizeni nedovolaval dotéeného
materidlu, (popfipadé) materidlu, u néhoz je vyzadovano vypracovani shrnuti.”

Co se tyce rozhodnuti SIAC, ¢l. 47 odst. 2 az 4 jednaciho fadu SIAC stanovi:
»(2) [SIAC] musi pisemné zaznamenat své rozhodnuti, jakoz i jeho odivodnéni.

(3) [SIAC] musi v priméfené lhaté dorucit ucastnikim fizeni dokument obsahujici jeji rozhodnuti,
jakoz i jeho odGvodnéni, lze-li to provést bez zpristupnéni informaci zptisobem odporujicim obecnému
zajmu.

(4) Neobsahuje-li dokument podle odstavce 3 celé odiivodnéni rozhodnuti [SIAC], je [SIAC] povinna
dorucit Secretary of State a zvlastnimu advokatovi zvlastni dokument obsahujici jeho vynechanou
Cast.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

ZZ ma zaroven francouzskou a alzirskou statni prislusnost. V roce 1990 uzavrel snatek se statni
prislusnici Spojeného kralovstvi, s niz mél k datu podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce
osm déti ve véku od 9 do 20 let. Od roku 1990 do roku 2005 ZZ opravnéné pobyval ve Spojeném
kralovstvi. V roce 2004 mu Secretary of State vydal povoleni k trvalému pobytu na tzemi tohoto
¢lenského statu.

Po odjezdu ZZ ze Spojeného krélovstvi do Alzirska v srpnu 2005 se Secretary of State rozhodl zrusit
jeho pravo pobytu a zakdzat mu vstup na uzemi Spojeného kralovstvi z toho divodu, Ze jeho
pritomnost odporovala obecnému zijmu. SIAC ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze proti tomuto
zru$ovacimu rozhodnuti nema ZZ pravo podat opravny prostredek.

V zari 2006 pricestoval ZZ do Spojeného kralovstvi, kde Secretary of State vydal rozhodnuti o odepreni
vstupu na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni o pristéhovalectvi z divodu verejné bezpecnosti (dile jen
»rozhodnuti o odepreni vstupu dotcené ve véci v pavodnim fizeni“). V ndvaznosti na toto rozhodnuti
byl ZZ odeslan zpét do Alzirska. V okamziku poddni projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce pobyval ve Francii.

ZZ podal proti rozhodnuti o odepfeni vstupu dotéenému ve véci v pavodnim fizeni opravny
prostredek, ktery SIAC zamitla z divodu, Ze toto rozhodnuti bylo odivodnéno naléhavymi diivody
vefejné bezpecnosti. Pred SIAC jej zastupoval jim zvoleny solicitor a barrister (dédle jen ,pravni
poradci®).

V ramci tohoto fizeni o opravném prostfedku Secretary of State nesouhlasil s tim, aby byly
navrhovateli sdéleny informace, na nichz zalozil ndmitku proti opravnému prostiedku ZZ. V souladu
s jednacim fddem SIAC byli ustanoveni dva zvlastni advokati, aby zastupovali jeho zdjmy. Tito advokati
s nim jednali na zakladé ,vefejnych dtkazd".

Informace, které nebyly ZZ sdéleny a na nichz se zakladalo rozhodnuti o zdkazu vstupu dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, byly néasledné sdéleny uvedenym zvlastnim advokatim, jimz bylo poté zakizano
vyzadat si od ZZ nebo od jeho pravnich poradcti nové pokyny nebo témto poradcim poskytovat
informace bez svoleni SIAC. S vyhradou téchto omezeni zvlastni advokati i nadale zastupovali zdjmy
ZZ pred SIAC v souvislosti s ,,divérnymi dikazy*.

8 ECLIL:EU:C:2013:363
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Pro ucely prezkumu ndmitek Secretary of State proti zpfistupnéni urcitych dikazi navrhovateli
provedla SIAC neverejné jedndni v nepfitomnosti ZZ a jeho advokatd, avsak za Gcasti jeho zvlastnich
advokatt. SIAC ur¢ila, do jaké miry by zpristupnéni ,davérnych dikaza®, jichz se dovolaval Secretary
of State, ZZ odporovalo obecnému zgjmu.

Nasledné se konalo zcasti verejné a zéasti neverejné jednani o opravném prostredku ZZ. Neverejna ¢ast
jednani probéhla v nepritomnosti ZZ a jeho osobnich pravnich poradcti, avSak za ucasti jeho zvlastnich
advokatt, kteri predlozili jménem ZZ vyjadreni.

SIAC zamitla opravny prostiedek ZZ a vydala tzv. ,vefejny” rozsudek a tzv. ,davérny“ rozsudek,
pricemz posledné uvedeny rozsudek byl dorucen pouze Secretary of State a zvlastnim advokatim ZZ.
Ve vefejném rozsudku SIAC mj. konstatovala, Ze ,ze spisu proti ZZ mu bylo sdéleno pouze minimum
informaci” a ze se poskytnuté informace tykaly ,nepodstatnych otazek®.

Z verejného rozsudku dale vyplyvd, ze SIAC byla presvédcena o zapojeni ZZ do ¢innosti sité Islamské
ozbrojené skupiny a do jejich teroristickych ¢innosti v roce 1995 a 1996. Stran skutec¢nosti, které byly
77 sdéleny, z tohoto rozsudku vyplyvd, Ze predmeéty, k jejichz vlastnictvi se priznal, byly nalezeny
v Belgii v prostorach najatych zndmym extremistou, kde bylo mimo jiné nalezeno urcité mnozstvi
zbrani a stfeliva. Pokud jde o ostatni ¢iny tvrzené Secretary of State, jako zejména pobyt v Italii
a Belgii, kontakty s ur¢itymi osobami a drzeni znac¢né castky penéz, SIAC povazovala vyjadreni
ZZ a dukazy, jez poskytl, do urcité miry za vérohodné a relevantni. SIAC vsak z divoda uvedenych
zejména v davérném rozsudku nepfijala jeho tvrzeni, jimiz popiral, Ze by byl zapojen do ¢innosti
uvedené sité.

Ve svém verejném rozsudku proto SIAC konstatovala, ze ,z divodd vylozenych pouze v divérném
rozsudku® ,nabyla presvédceni, Ze osobni chovani ZZ predstavuje skutecnou, aktudlni a dostate¢né
zavaznou hrozbu, kterou je dotcen zakladni zdjem spoleCnosti, tj. jeji verejnd bezpecnost, a Ze tento
zdjem mda prednost pfed pravem navrhovatele a jeho rodinnych prislusnikt vést rodinny zivot ve
Spojeném kralovstvi®.

ZZ podal proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, ktery toto odvolani povolil. Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) v rozsudku ze dne 19. dubna 2011 vydaném v ramci
odvolaciho fizeni rozhodl, Ze je nutné podat projednavanou zddost o rozhodnuti o predbézné otazce,
a konstatoval, ze rozsudky SIAC vykladané spole¢né obsahuji skutkova zjisténi a odtévodnéni, které
mohou uvedeny zavér SIAC snadno podporit. Za téchto podminek podle néj SIAC dostatecné
odavodnila své rozhodnuti. Uvedeny Court of Appeal si vsak klade otazku, zda bylo mozné, aby SIAC
nesdélila ZZ podstatu davodd, které byly zdkladem pro rozhodnuti o odepreni vstupu dotcené ve véci
v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek se Court of Appeal rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»VyZaduje zdsada ucinné soudni ochrany zakotvena v ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 vykladana ve
svétle ¢l. 346 odst. 1 pism. a) [SFEU], aby soudni orgdn, ktery posuzuje opravny prostfedek proti
rozhodnuti o zdkazu vstupu obcana Evropské unie na uzemi clenského stitu z divodi vefejného
poradku a verejné bezpecnosti podle kapitoly VI smérnice 2004/38, zajistil informovani dotceného
obcana Evropské unie o podstaté diavodi svédcicich v jeho neprospéch bez ohledu na to, ze po
zvazeni vSech dukazi svédcicich proti obcanovi Evropské unie, z nichz vychazely organy dotceného
¢lenského statu, dosly organy tohoto clenského statu a prislusny vnitrostatni soud k zavéru, ze by
sdéleni podstaty divodi svédcicich proti takovému obcanovi Evropské unie bylo v rozporu se zdjmy
bezpecnosti statu?“

ECLIL:EU:C:2013:363 9
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K predbéziné otazce

K pripustnosti

Podle italské vlady je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nepripustnd ve dvou ohledech. Opravny
prostiedek ZZ proti rozhodnuti o odepfeni vstupu, o néz se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, podany
k predklddajicimu soudu je podle ni zaprvé nepripustny z toho davodu, Ze zruseni tohoto rozhodnuti
nemuze ZZ ve skuteCnosti prinést prospéch, protoze ve vstupu do Spojeného kralovstvi mu v kazdém
pripadé brani rozhodnuti ze srpna 2005, které je nutno povazovat za platné. Z toho podle italské vlady
plyne, Ze polozend otdzka nemd konkrétni relevanci v ptivodnim fizeni, a je tedy nepfipustna. Podle
¢l. 4 odst. 2 SEU a ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU spadd problematika bezpecnosti stitu vylu¢né do
pravomoci clenskych statG. Polozena otizka se tedy podle této vlady tyka oblasti upravené
vnitrostatnim pravem a nespadd do unijnich pravomoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niZ je v ramci fizeni
upraveného v clanku 267 SFEU, které je zaloZzeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, ke zjiténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pévodnim rizeni
i k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni soud. Stejné tak je véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je tedy
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Rintisch, C-553/11, bod 15
a citovana judikatura).

Odmitnuti rozhodnout o ziddosti podané vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijnitho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh.
s. [-5667, bod 27 a citovana judikatura).

Je nutné konstatovat, ze v projednavané véci tomu tak neni. Polozend otdzka se tyka vykladu ¢l. 30
odst. 2 smérnice 2004/38, konkrétné s ohledem na c¢lanek 47 Listiny. Tato otdzka je dale polozena
v ramci skute¢ného sporu tykajictho se legality rozhodnuti o odepreni vstupu, které Secretary of State
prijal na zakladé této smérnice vic¢i ZZ. Ackoli je prijeti opatfeni k zajisténi vnitfni i vnéjsi
bezpecnosti statu véci clenskych stati, nemtze pouhd skutecnost, ze se rozhodnuti tyka bezpecnosti
statu, vést k tomu, Zze se nepouzije unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince
2009, Komise v. Itilie, C-387/05, Sb. rozh. s. 1-11831, bod 45).

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je tudiz pifpustnd.

K véci samé

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 vykladan
konkrétné s ohledem na ¢ldanek 47 Listiny v tom smyslu, ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému
je predlozen opravny prostfedek ob¢ana Unie proti rozhodnuti o odepfeni vstupu prijatému na zdkladé
¢l. 27 odst. 1 téze smérnice, zajistil, aby dotcend osoba byla seznamena s podstatou divodi tykajicich
se vefejné bezpecnosti, z nichz vychazi toto rozhodnuti, tvrdi-li prislusny vnitrostatni organ pred timto
soudem, ze takovému poskytnuti informaci brani dtivody tykajici se bezpe¢nosti statu.

V tomto ohledu je nejprve nutno uvést, ze v projednavaném pripadé je nesporné, Ze Secretary of State,

ktery je vnitrostitnim orgdnem nadanym pravomoci v této oblasti, nesdélil ZZ presné a uplné dtvody,
na nichz bylo zalozeno rozhodnuti o odepreni vstupu dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které bylo
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pfijato na zékladé ¢lanku 27 smérnice 2004/38. Secretary of State se v ramci fizeni pred SIAC, ktera
v souladu se systémem zavedenym pravni Upravou Spojeného kralovstvi zajistuje soudni prezkum
takovych rozhodnuti, dovoldval davérnosti informaci, z nichz vychazel v ramci namitky proti
opravnému prostredku ZZ.

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 jednactho fadu SIAC je tento organ povinen zajistit, aby informace nebyly
poskytnuty zptGsobem odporujicim zdjmém ndrodni bezpec¢nosti. Tento soud déle v souladu s ¢l. 10
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 2 tohoto nafizeni ustanovi zvlastniho advokata, ktery zastupuje zdjmy
navrhovatele v pripadé, Ze Secretary of State pred posledné uvedenym soudem navrhuje, aby byly
informace pouzité v ramci opravného prostredku povazovany za davérné. Tento advokat predlozi
v souladu s ¢lankem 35 uvedeného nafizeni vyjadreni na jednani, z néhoz je navrhovatel vyloucen,
predlozi diikazy, vyslechne svédky a predlozi SIAC pisemna vyjadieni.

Secretary of State musi na zdkladé ¢l. 37 odst. 3 jednaciho radu SIAC predlozit a zaslat tomuto organu
a zvlastnimu advokétovi kopii tohoto divérného materidlu informaci, jakoz i prohldseni, v némz jsou
uvedeny diavody, pro¢ nesouhlasi s jeho poskytnutim. Secretary of State dédle na zdkladé
odstavce 4 tohoto ¢lanku 37 musi predlozit popis tohoto divérného materidlu formou, v niz mtze byt
dorucen navrhovateli, jestlize to lze ucinit a v rozsahu, v némz to lze ucinit bez zpfistupnéni informaci
v rozporu s vefejnym zdjmem. SIAC v souladu s ¢lankem 38 téhoz narizeni prosetfi namitku Secretary
of State proti zpristupnéni uvedeného materidlu navrhovateli, pficemz Secretary of State i zvlastni
advokat mohou v ramci tohoto Setreni predlozit vyjadreni.

Na zékladé ¢lanku 36 jednaciho fddu SIAC nemize zvlastni advokat komunikovat s navrhovatelem
o procesnich otdazkach od okamziku, kdy mu byl dorucen materidl, proti jehoz zpristupnéni Secretary
of State protestuje. Mtize vSak pozadat SIAC o pokyny povolujici takovou komunikaci.

Predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otizku pravé ohledné tohoto vnitrostatni
rizeni.

Stran potfebného obsahu a odivodnéni takového rozhodnuti prijatého na zdkladé clanku 27 této
smérnice, jako je rozhodnuti o odepreni vstupu dotcené ve véci v pavodnim fizeni, ustanoveni cl. 30
odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, Ze se doty¢né osobé oznamuje pisemné a takovym zplisobem, aby
mohla porozumeét jeho obsahu a dasledkim pro svou osobu. Odstavec 2 téhoz ¢lanku 30 déle stanovi,
Zze dotyCna osoba musi byt pfesné a Uplné informovdna o davodech vefejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi, na nichz jsou zalozena rozhodnuti prijatd v jejim pripadé, ledaze je
to v rozporu se zajmy bezpec¢nosti statu.

Clanek 31 uvedené smérnice uklada ¢lenskym stitéim povinnost stanovit ve vnitrostatnim pravnim
fadu opatfeni nezbytna k tomu, aby obcané Unie a clenové jejich rodin méli pfistup k soudnim
a pripadné spravnim opravnym rizenim za Gcelem prezkumu rozhodnuti prijatych vici nim z dtvoda
vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi a omezujicich jejich svobodu volného
pohybu a pobytu v ¢lenskych stitech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Byankov,
C-249/11, bod 53). V souladu s odstavcem 3 téhoz ¢lanku musi opravnd fizeni umoznovat posouzeni
zdkonnosti rozhodnuti, skute¢nosti a okolnosti, na kterych je zalozeno.

Aby dotcend osoba mohla vyuzit opravna fizeni zavedend clenskymi staty, je prislusny vnitrostatni
organ povinen, coz ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/38 stanovi jako zasadu, presné a Gplné ji v ramci
spravniho fizeni informovat o davodech vefejného porddku, verejné bezpecnosti nebo vefejného
zdravi, na nichz se zakldda doty¢né rozhodnuti.

Clanek 30 odst. 2 smérnice 2004/38 umozhuje, aby clenské stity omezily informace poskytované
dotcené osobé z diivodu bezpec¢nosti statu pouze ve vyjimecnych pripadech. Jakozto vyjimka z pravidla
stanoveného v predchozim bodé musi byt toto ustanoveni vykldddno restriktivné, avSak nesmi byt
zbaveno uzitecného ucinku.

ECLIL:EU:C:2013:363 11
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V této souvislosti je tieba urcit, zda a v jakém rozsahu ¢l. 30 odst. 2 a ¢lanek 31 smérnice 2004/38 —
a tato smérnice musi byt vykldddna v souladu s pozadavky plynoucimi z c¢lanku 47 Listiny —
umoznuje, aby divody rozhodnuti prijatého na zakladé ¢lanku 27 téze smérnice nebyly uvedeny presné
a uplne.

V tomto ohledu je nutno zdaraznit, ze tento konformni vyklad musi reflektovat vyznam zakladniho
prava zaruceného c¢lankem 47 Listiny, jak vyplyva ze systému zavedeného touto Listinou jako celku.
Zejména je nutno zohlednit, Zze ¢l. 52 odst. 1 Listiny sice umoznuje omezit vykon prav v ni
zakotvenych, avSak toto ustanoveni vyzaduje, aby kazdé omezeni respektovalo podstatu dotceného
zédkladniho prava a bylo s ohledem na zdsadu proporcionality nezbytné a skute¢né odpovidalo cilim
obecného zdjmu uznanym Unii.

Vyklad ¢l. 30 odst. 2 a ¢lanku 31 smérnice 2004/38 nahlizenych ve svétle c¢lanku 47 Listiny tedy
nemuze vést k tomu, ze nebude dodrzena mira ochrany zarucend zptiisobem popsanym v predchozim
v bodé.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora ucinnost soudniho prezkumu zaruceného ¢lankem 47 Listiny
predpokladd, ze doty¢ny bude mit moznost sezndmit se s divody prijatého rozhodnuti, které se ho
tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto divoda na jeho zZadost,
aniz je dotcena pravomoc prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotceného organu (rozsudky
ze dne 17. brezna 2011, Penarroja Fa, C-372/09 a C-373/09, Sb. rozh. s. I-1785, bod 63, jakoz i ze dne
17. listopadu 2011, Gaydarov, C-430/10, Sb. rozh. s. I-11637, bod 41), aby mu tak bylo umoznéno hajit
se na prislusny soud, jakoz i k tomu, aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality
dotc¢eného vnitrostatniho aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi,
222/86, Recueil, s. 4097, bod 15, jakoz i ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 337).

V soudnim i spravnim fizeni se vsak muze jevit nezbytné nesdélit dotcené osobé urcité informace
zejména s ohledem na naléhavé divody souvisejici s bezpecnosti statu (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 342).

Pokud jde o soudni fizeni, je nutno pripomenout, ze Soudni dvur jiz judikoval, Ze s ohledem na zasadu
kontradiktornosti, jez je soucasti prava na obhajobu zakotveného v clanku 47 Listiny, musi mit
Ucastnici fizeni pravo seznamit se vSemi diikazy nebo vyjadrenimi predlozenymi soudu, aby se k nim
mohli vyjadfit a aby mohli ovlivnit jeho rozhodnuti (rozsudky ze dne 14. unora 2008, Varec,
C-450/06, Sb. rozh. s. 1-581, bod 45; ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P,
Sb. rozh. s. I-11245, bod 52, jakoz i ze dne 21. tinora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, bod 30; pokud
jde o ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, viz rovnéz rozsudek ESLP Ruiz-Mateos v. Spanélsko ze dne 23. ¢ervna 1993, fada
A ¢. 262 odst. 63).

Pokud by soudni rozhodnuti vychazelo ze skutkovych okolnosti a dokumentt, s nimiz se ucastnici
fizeni nebo kterykoli z nich nemohli sezndmit, a tedy se k nim nemohli vyjadrit, bylo by poruseno
zédkladni prdvo na Gc¢innou soudni ochranu (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, body 52
a citovana judikatura).

Pokud vsak vnitrostatni organ ve vyjimeénych pripadech brani tomu, aby byla dotcend osoba presné
a uplné informovidna o davodech, které jsou zdkladem pro rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢lanku 27
smérnice 2004/38, s poukazem na davody tykajici se bezpec¢nosti stitu, prislusny soud dotceného
clenského statu musi mit k dispozici a musi zavést techniky a procesnépravni pravidla, které umoznuji
skloubit jednak legitimni bezpecnostni zdjmy tykajici se povahy a zdroje informaci, k nimz bylo
prihlizeno pri prijimani takového rozhodnuti, a jednak nutnost poskytnout jednotlivcim v dostate¢né
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mife moznost vyuzit procesnich prav, jako je pravo byt vyslechnut ¢i zdsada kontradiktornosti (viz
obdobné vyse uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
bod 344).

Za timto Gcelem maji Clenské staty povinnost zakotvit jednak téinnou soudni kontrolu, pokud jde
o existenci i opodstatnénost divodit uvadénych vnitrostatnim organem s ohledem na bezpecnost statu
a legalitu rozhodnuti prijatého na zdkladé clanku 27 smérnice 2004/38, a jednak techniky a pravidla
této soudni kontroly, o nichz hovofi predchozi bod.

V ramci soudniho prezkumu legality rozhodnuti prijatého na zdkladé ¢lanku 27 smérnice 2004/38
upraveného v jejim clanku 31 musi clenské staty zakotvit pravidla, ktera soudu povérenému
prezkumem legality uvedeného rozhodnuti umozni seznamit se s veskerymi oddvodnénimi
i souvisejicimi dikazy, na jejichz zakladé bylo toto rozhodnuti pfijato.

Pokud jde o pozadavky, které musi spliiovat soudni prezkum existence a opodstatnénosti davodit
uvadénych prislusnym vnitrostitnim organem stran bezpecnosti dotceného c¢lenského statu, soud musi
mit povéreni ovérit, zda tyto dvody brani tomu, aby byly poskytnuty presné a Gplné divody, na nichz
je dotcené rozhodnuti zalozeno, jakoz i s nim souvisejici dikazy.

Prislusny vnitrostatni organ tak musi v souladu s vnitrostatnimi procesnépravnimi pravidly predlozit
dikaz o tom, Ze by bezpec¢nost statu byla skutecné ohrozena, kdyby byly dotcené osobé sdéleny presné
a uplné divody, na nichz je zalozeno rozhodnuti pfijaté na zékladé ¢lanku 27 smérnice 2004/38, jakoz
i s nim souvisejici dtikazy (obdobné viz rozsudek ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Finsko, C-284/05,
Sb. rozh. s. I-11705, body 47 a 49). Z toho plyne, ze zde neplati domnénka o existenci ¢i podlozenosti
dtivodti uvaddénych vnitrostitnim organem.

V tomto ohledu musi pfislusny vnitrostatni soud provést nezavisly prezkum vsech pravnich
a skutkovych okolnosti uvadénych prislusnym vnitrostaitnim orgdnem a v souladu s vnitrostatnimi
procesnépravnimi pravidly posoudit, zda bezpec¢nost statu brani takovému sdéleni informaci.

Dospéje-li uvedeny soudce k zavéru, ze bezpec¢nost statu nebrani tomu, aby byly dotéené osobé presné
a uplné sdéleny divody, z nichz vychdzi rozhodnuti o odepreni vstupu pfijaté na zdkladé clanku 27
smérnice 2004/38, umozni pfislusnému vnitrostaitnim organu sdélit dot¢ené osobé chybéjici diivody
a dikazy. Pokud tento organ jejich poskytnuti nepovoli, prezkouma soud legalitu takového rozhodnuti
pouze na zakladé diavoda a dikazt, které byly poskytnuty.

Jevi-li se vsak, ze bezpecnost statu skute¢né brani tomu, aby byly dotcené osobé sdéleny uvedené
davody, soudni prezkum legality rozhodnuti pfijatého na zdkladé c¢lanku 27 smérnice 2004/38
zakotveny v jejim ¢l. 31 odst. 1 musi byt vzhledem k tomu, co bylo konstatovdno v bodech 51, 52
a 57 tohoto rozsudku, proveden v fizeni, které odpovidajicim zptisobem vyvazi pozadavky tykajici se
bezpecnosti staitu a pozadavky tykajici se prava na ac¢innou soudni ochranu, pricemz pripadné zasahy
do vykonu tohoto prava omezi na nezbytné minimum.

V tomto ohledu musi uvedené rizeni s ohledem na nutnost respektovat ¢lanek 47 Listiny zajistit
respektovani zdsady kontradiktornosti v co nejvétsi mife, aby dotCend osoba mohla zpochybnit
dtavody, na nichz je zalozeno dotcené rozhodnuti, a vyjadrit se k dikaziim s nim souvisejicim, a tedy
mohla uzite¢né uplatnit prostiedky obhajoby. Je zejména nutné, aby byla dot¢end osoba v kazdém
pfipadé seznidmena s podstatou diavod®, z nichz vychdzi rozhodnuti o odepfeni vstupu prijaté na
zakladé clanku 27 smérnice 2004/38, pricemz potifeba chranit bezpecnost stitu nemize mit ten
duasledek, Ze dot¢end osoba bude zbavena prava na to byt vyslechnuta, a jeji pravo na opravny
prostredek zakotvené v 31 této smérnice tedy bude netcinné.
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Vyvazovani prava na u¢innou soudni ochranu a potreby zajistit bezpecnost dotéeného ¢lenského statu,
které je zdkladem pro zavér uvedeny v predchozim bodé, se neuplatni stejnym zptsobem u dukazi,
které jsou zékladem pro odiivodnéni, predlozenych prislusnému vnitrostaitnimu soudu. V urcitych
pripadech totiz mutze poskytnuti téchto diikazd pfimo a konkrétné ohrozit bezpecnost statu, jelikoz
muze mj. ohrozit zivot, zdravi ¢i svobodu osob ¢i odhalit metody vySetfovani vnitrostatnich
bezpecnostnich organti, a vazné tak narusit plnéni budoucich ukold téchto organd, resp. jim v tom
zabranit.

V tomto kontextu je na prislusném vnitrostitnim soudu, aby posoudil, zda a v jakém rozsahu mtze
omezeni prava navrhovatele na obhajobu plynouci zejména z toho, ze nebyl pfesné a tplné informovan
o dikazech a davodech, z nichz vychdzi rozhodnuti pfrijaté na zdkladé uvedeného c¢lanku 27, ovlivnit
dtkazni hodnotu davérnych dikazt.

Za téchto podminek je na prislusném vnitrostatnim soudu, aby zaprvé zajistil, aby dotcena osoba byla
informovana o podstaté divodl, které jsou zakladem pro dotcené rozhodnuti, zptisobem, ktery
ndlezité zohledni nutnost zachovani davérnosti dikazi, a aby zadruhé v souladu s vnitrostatnim
pravem vyvodil disledky plynouci z pripadného poruseni této povinnosti sdélit informace.

Vzhledem k vyse uvedenému, je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 30 odst. 2 a ¢lanek 31
smérnice 2004/38 musi byt s ohledem na ¢lanek 47 Listiny vykladany v tom smyslu, ze vyzaduji, aby
prislusny vnitrostatni soud zajistil, aby pfislu$ny vnitrostitni orgdn nesdélil dotcené osobé presné
a uplné divody, z nichz vychdzi rozhodnuti prijaté na zdkladé clanku 27 této smérnice, jakoz
i informace o prislusnych diikkazech pouze v nezbytné nutném rozsahu, a aby dotceny byl o podstaté
uvedenych davodi v kazdém pripadé informovan zptisobem, ktery nélezité zohledni nutnost zachovat
davérnost dikaza.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 30 odst. 2 a ¢lanek 31 smérnice 2004/38/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusniké svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stiti, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt s ohledem na clinek 47 Listiny vykladany v tom smyslu, ze
vyzaduji, aby prislusny vnitrostatni soud zajistil, aby prislusny vnitrostitni organ nesdélil
dotcené osobé presné a uplné diavody, z nichz vychazi rozhodnuti prijaté na zakladé
clanku 27 této smérnice, jakoz i informace o prislusnych dikazech pouze v nezbytné nutném
rozsahu, a aby dotCeny byl o podstaté uvedenych duavodd v kazdém pripadé informovan
zptisobem, ktery nalezité zohledni nutnost zachovat davérnost dikazi.

Podpisy.
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