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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

30. kvétna 2013 *

,Policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Clanek 27
odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. ¢) — Evropsky zatykaci rozkaz a postupy predévani mezi clenskymi
staty — Zasada speciality — Zadost o rozsifeni evropského zatykaciho rozkazu odtvodnujictho predani
nebo zadost o dalsi predani jinému ¢lenskému stitu — Rozhodnuti justi¢niho organu vykonavajiciho
clenského statu udélit souhlas — Opravny prostredek s odkladnym uc¢inkem — Pripustnost®

Ve véci C-168/13 PPU,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil constitutionnel (Francie) ze dne 4. dubna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
9. dubna 2013, v fizeni

Jeremy F.

proti

Premier ministre,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generdlni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. kvétna 2013,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Jeremyho F. C. Waquet, avocate,

— za francouzskou vladu E. Belliard, B. Beaupére-Manokha a G. de Berguesem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu J. Kemper a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za irskou vladu E. Reganem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za nizozemskou vladu C. Schillemans, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a R. Troostersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. c)
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi clenskymi staty (Ut. vést. L190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Uft. vést. L81, s. 24, ddle jen
,ramcové rozhodnuti®).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o prednostni otdzce Gstavnosti polozené Cour de cassation
(Kasa¢nim soudem, Francie) pii projednavani kasa¢niho opravného prostredku podaného Jeremym F.
proti rozsudku vysetfovaciho senatu cour d’appel de Bordeaux (odvolaciho soudu v Bordeaux, Francie)
ze dne 15. ledna 2013, jimz byl na Zadost justi¢nich orgdnit Spojeného kralovstvi udélen souhlas s tim,
aby predani Jeremyho F. bylo roz$ifeno na jiny trestny cin, nez kvili kterému Crown court at
Maidstone (Korunni soud v Maidstone, Spojené kralovstvi) vystavil vii¢i nému pavodni evropsky
zatykaci rozkaz a kterého se dopustil pred svym predanim.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Clanek 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), pod nadpisem ,Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost®, stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadf, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem:

[...]

f)  zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrénilo jejimu nepovolenému vstupu
na uzemi nebo osoby, proti niz probihd fizeni o vyhosténi nebo vydani.

2. Kazdy, kdo je zatcen, musi byt sezndmen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s davody svého
zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.

[...]
4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zptsobem, mda pravo podat navrh na fizeni, ve

kterém by soud urychlené rozhodl o zékonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezdkonné.

[..]"
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Clanek 13 EULP, nadepsany ,Pravo na Gc¢inné opravné prostredky, stanovi:

,Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné pravni
prostiedky napravy pred narodnim orginem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pii plnéni urednich
povinnosti.”

Unijni prdvo

Podle informace ohledné prohldseni Francouzské republiky a Madarské republiky o jejich prijeti
pravomoci Soudniho dvora rozhodnout o predbéznych otazkach tykajicich se aktl, na néz se vztahuji
ustanoveni ¢lanku 35 Smlouvy o Evropské unii, zveiejnéné v Urednim véstniku Evropské unie dne
14. prosince 2005 (Ut. vést. L 327, s. 19), ucinila Francouzska republika prohlaseni podle ¢l. 35
odst. 2 EU, kterym pfijala pravomoc Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi rozhodnout v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU.

Podle ¢lanku 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanovenich, pripojeného ke Smlouvé o FEU, jsou
pravni ucinky aktd organd, instituci a jinych subjektit Unie prijatych na zdkladé Smlouvy o EU pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zachovany az do zruseni, zaniku nebo zmény téchto akta za
pouziti Smluv. Podle ¢l. 10 odst. 1 téhoz protokolu plati, ze pravomoci Soudniho dvora podle hlavy VI
Smlouvy o EU ve znéni pred Lisabonskou smlouvou stran akttt Unie, které byly prijaty pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, zlstdvaji stejné, a to i v pripadé, ze byly uzniny podle ¢l. 35
odst. 2 EU.

Body 5, 7, 8, 10 a 12 odGvodnéni ramcového rozhodnuti znéji nasledovné:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpeCnosti a prava vyplyva
zruseni vydavani mezi jednotlivymi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Ddéle zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za tGcelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavéni.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

[...]

(7) Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostate¢né dosdhnout jednostrannym jednanim
clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a ucinkd, jich mize byt lépe dosazeno na drovni
Unie, mtze Rada prijmout opatieni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy
o Evropské unii a ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V souladu se zdsadou
proporcionality uvedenou ve smyslu c¢lanku 5 Smlouvy o ES toto ramcové rozhodnuti
neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostate¢né kontrole, coz

znameny, ze justi¢ni organ clenského statu, ve kterém byla vyzaddand osoba zatena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim preddni.
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(10) Mechanismus evropského zatykactho rozkazu je zalozen na vysoké drovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni lze pozastavit pouze v pfipadé zavazného a trvajictho porusovani zasad
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii nékterym clenskym statem v pripadé, ze
toto porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s disledky stanovenymi v ¢l. 7
odst. 2.

(12) Toto ramcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy
o Evropské unii, které jsou vyjadieny i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie [ddle jen
,Listina‘], zejména v kapitole IV [v hlavé VI] uvedené listiny. Nic v tomto rdmcovém rozhodnuti
nelze vykladat tak, ze zakazuje odmitnout predani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, existuji-li na zdkladé objektivnich skutecnosti diivody domnivat se, Ze uvedeny zatykaci
rozkaz byl vyddn za ucelem stihdni nebo potrestdni této osoby na zdkladé jejtho pohlavi, rasy,
nabozenstvi, etnického pivodu, statni prislusnosti, jazyka, politického presvédceni nebo sexudlni
orientace nebo zZe by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery z téchto divoda zhorseno.

Toto ramcové rozhodnuti nebrani ¢lenskému statu v tom, aby uplatnoval své astavni zasady tykajici se
prava na spravedlivy proces, svobody sdruzovani, svobody tisku a svobody projevu v jinych sdélovacich
prostredcich.”

Clanek 1 rdmcového rozhodnuti stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanky 3, 4, 4a, 5, 8 a 9 ramcového rozhodnuti upravuji diavody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu a davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu, dale zaruky, které musi poskytnout vystavujici clensky stat v pripadech, kdy se dotycnd osoba
nezicastni soudniho jedndni osobné, a v dalsich zvlastnich pripadech, a stanovi obsah, formu
a dorucovani evropskych zatykacich rozkazi. Clének 6 rdmcového rozhodnuti uréuje justiéni organy
prislusné k vystavovani a k vykonu evropskych zatykacich rozkaza.

Clanek 13 rémcového rozhodnuti, nadepsany ,Souhlas s predanim*, v odstavcich 1 a 4 stanovi:

»1. Uvede-li zatcena osoba, Ze souhlasi s preddanim, musi byt tento souhlas a popripadé vyslovné
zfeknuti se prava na ,zdsadu speciality’, uvedenou v ¢l. 27 odst. 2, vyjadieny pred vykondvajicim
justicnim orgdnem v souladu s vnitrostatnim pravem vykondvajictho ¢lenského statu.

[...]

4. Souhlas nelze v zdsadé odvolat. Kazdy clensky stat miize stanovit, ze souhlas a poptipadé zieknuti se
lze odvolat v souladu s pravidly pouzitelnymi na zakladé jeho vnitrostitniho prava. V tomto pripadé se
pfi pocitani lhiit uvedenych v ¢lanku 17 nebere v tivahu doba mezi dnem, kdy byl souhlas vysloven,
a dnem, kdy byl tento souhlas odvolén. Clensky stat, ktery hodl4 vyuzit této moznosti, o tom uvédomi
generalni sekretaridt Rady pri pfijeti tohoto ramcového rozhodnuti a uvede postupy, kterymi lze
souhlas odvolat, a jejich pripadné zmény.”
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Clanek 15 rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Rozhodnuti o predani®, stanovi:

»1. Vykonavajici justi¢ni organ rozhodne o predani osoby ve lhutich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justicni orgdn informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozddd o neprodlené poskytnuti potifebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na c¢lanky 3 az 5 a ¢ldnek 8, a muzZe stanovit lhatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhiity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavyjici justi¢ni orgdn muze kdykoli dorucit vykondvajicimu justicnimu organu dodatecné
uzite¢né informace.”

Clanek 17 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Lhity a postupy pro rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu®, zni:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz se projednava a vykonava jako neodkladna zaleZitost.

2. Souhlasi-li vyzadand osoba se svym predanim, mélo by byt pravomocné rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu prijato do deseti dnt od vyjadieni tohoto souhlasu.

3. V ostatnich pripadech by mélo byt pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu prijato do 60 dna od zatéeni vyzddané osoby.

4. Nelze-li v konkrétnich pripadech vykonat evropsky zatykaci rozkaz ve lhitich stanovenych
v odstavci 2 nebo 3, uvédomi o tom vykondavajici justi¢ni orgdn neprodlené vystavujici justicni organ
s uvedenim d@ivoda prodleni. V tomto pripadé lze lhity prodlouzit o dalsich 30 dna.

5. Dokud vykonavajici justicni organ nepfijme pravomocné rozhodnuti o [vykonu evropského
zatykaciho] rozkazu, zajisti, aby byly nadéle splnény hmotné podminky pro Gc¢inné predani osoby.

6. Kazdé odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi obsahovat odidvodnéni.

7. Nemuze-li ¢lensky stit za vyjimecnych okolnosti dodrzet lhity stanovené v tomto ¢lanku, informuje
o tom Eurojust s uvedenim diivodt prodleni. Kromé toho ¢lensky stat, ktery ma opakované zkusenosti
s prodlenim pfi vykonu evropského zatykactho rozkazu ze strany jiného clenského stitu, informuje
o této skutec¢nosti Radu [Evropské unie], aby se mohlo vyhodnotit providéni tohoto rdmcového
rozhodnuti na drovni c¢lenskych stata.”

Clanek 20 rémcového rozhodnuti, nadepsany ,Vysady a imunity“, v odstavci 1 stanovi:
»Poziva-li vyzadand osoba ve vykondvajicim clenském staté vysady nebo imunity, pokud jde
o prislusnost nebo vykon, zacinaji lhaty uvedené v clanku 17 bézet a pocitat se dnem, kdy byl

vykonavajici justi¢ni organ vyrozumeén o tom, ze doslo ke zbaveni této vysady nebo imunity.

Vykonavajici ¢lensky stat zajisti, aby byly splnény hmotné podminky nezbytné pro uc¢inné predani,
nepoziva-li tato osoba jiz nadéle tuto vysadu nebo imunitu.”

Clanek 21 rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Soubézné mezindrodni zdvazky“, stanovi:
»Timto rdmcovym rozhodnutim nejsou dotleny zavazky vykonavajiciho c¢lenského stitu v pripadech,

byla-li vyzddand osoba vyddna do tohoto clenského statu z tietiho stitu a je-li tato osoba chranéna
podle ustanoveni ujednéni, podle kterého byla vydana, tykajicich se zvlastniho zdjmu. Vykondavajici
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Clensky stat prijme veskerd nezbytnd opatfeni, aby neprodlené ziskal souhlas stitu, ze kterého byla
vyzadana osoba vyddna, aby mohla byt preddna do clenského statu, ktery vydal evropsky zatykaci
rozkaz. Lhity uvedené v clanku 17 zacinaji bézet a pocitat se dnem, ke kterému prestane platit zdsada
speciality. Az do rozhodnuti statu, ze kterého byla vyzaddana osoba vydana, zajisti vykonavajici ¢lensky
stat, aby byly nadéle splnény hmotné podminky nezbytné k t¢innému preddni.”

Clanek 27 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Pripadné stihani za jiné trestné ¢iny®, zni nasledovné:

»1. Kazdy clensky stit mize ozndmit generdlnimu sekretaridtu Rady, Ze se ve vztazich s jinymi
¢lenskymi staty, které provedly stejné oznameni, predpokldda, ze byl dian souhlas k tomu, aby osoba
byla stihdna, odsouzena nebo drzena ve vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla
pfeddna a kterého se dopustila pfed svym preddnim, neuvede-li v konkrétnim pripadé vykonavajici
justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé pripada uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, ktera byla predana, stihat, odsoudit nebo
jinak zbavit svobody za jiny trestny c¢in, nez kvuli kterému byla preddna a kterého se dopustila pred
svym predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

[..]
g) da-li vykonavajici justi¢ni organ, ktery osobu predal, sviij souhlas v souladu s odstavcem 4.

4. Z4dost o souhlas se preda vykonavajicimu justicnimu orgdnu spole¢né s tdaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny cin, kvili némuz se
zadd o souhlas, predani v souladu s timto rdmcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z davoda
uvedenych v ¢lanku 3, jinak mtze byt zamitnut jen z divodt uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti musi
byt prijato do 30 dnt od obdrzeni zadosti.

V pripadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.”

Clanek 28 ramcového rozhodnuti, nazvany ,Dal$i predani nebo vydéni*, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat muaze ozndmit generdlnimu sekretariatu Rady, ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi staty, které provedly stejné ozndmeni, predpoklddd, ze byl ddn souhlas k predani osoby
jinému c¢lenskému stitu, nez je vykondvajici ¢lensky stat, na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného kvili trestnému cinu, ktery byl spachan pred predianim této osoby, neuvede-li v jednotlivém
pripadé vykondvajici justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. V kazdém pripadé muze byt osoba, kterd byla preddna vystavujicimu clenskému statu na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu, preddna bez souhlasu vykondvajictho c¢lenského statu jinému
¢lenskému stitu, nez je tento vykonavajici ¢lensky stit, na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného kvuli trestnému c¢inu, ktery byl spachan pred jejim predanim, v téchto pripadech:

[...]

¢) nepodléhd-li vyzadand osoba zasadé speciality v souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. a), e), f) a g).

3. Vykonavajici justi¢ni organ souhlasi s predanim do jiného ¢lenského statu podle téchto pravidel:

a) zadost o souhlas se poda podle ¢lanku 9 spolecné s Gdaji uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1 a prekladem
uvedenym v ¢l. 8 odst. 2;
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b) souhlas je vydan, podléha-li trestny ¢in, kvili némuz se zadd o souhlas, pfedani v souladu s timto
ramcovym rozhodnutim;

¢) rozhodnuti musi byt pfijato nejpozdéji do 30 dni od obdrzeni zadosti;

d) souhlas se zamitne z divodi uvedenych v clanku 3, jinak mize byt zamitnut jen z davoda
uvedenych v ¢lanku 4.

V pripadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.

[...]°

Clanek 31 rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Vztah k jinym pravnim nastrojim*, v druhém a tetim
pododstavci odstavce 2 stanovi:

,Clenské staity mohou po vstupu tohoto ramcového rozhodnuti v platnost uzavirat dvoustranné nebo
mnohostranné dohody nebo ujednéni, pokud tyto dohody nebo ujedndni umoznuji prohloubit nebo
rozsirit ustanoveni tohoto rdamcového rozhodnuti a pokud pomadhaji dédle zjednodusit nebo usnadnit
postupy predavani osob, na které se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz zejména tim, ze stanovuji kratsi
omezuji diivody odmitnuti stanovené v ¢lancich 3 a 4 nebo snizuji hranici trestni sazby stanovenou
v ¢l. 2 odst. 1 nebo 2.

Dohodami a ujedndnimi uvedenymi v druhém pododstavci nesméji byt v zddném pripadé dotéeny
vztahy mezi ¢lenskymi staty, které nejsou smluvnimi stranami téchto dohod nebo ujednani.”

Francouzské prdavo

Cilem c¢lanku 695-46 trestniho fddu (code de procédure pénale), ve znéni zikona ¢. 2009-526 ze dne
12. kvétna 2009, o zjednoduseni a zprehlednéni prava a o usnadnéni postupt (loi de simplification et
de clarification du droit et d’allegement des procédures, JORF ze dne 13. kvétna 2009, s. 7920), je
provést ¢lénky 27 a 28 rdmcového rozhodnuti do francouzského prava. Clanek 695-46 trestniho radu
stanovi:

»O vsech zadostech prislusnych organt vystavujiciho ¢lenského statu o souhlas s trestnim stihanim ci
s vykonem trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody
ulozeného za jiné trestné Ciny, nez kvuli kterym byla osoba preddna a kterych se tato osoba dopustila
pred svym preddanim, rozhodne vysetfovaci sendt, k némuz se vyzddana osoba dostavila.

Vysetrovaci sendt je prislusny rozhodovat po predani vyzadané osoby i o vSech zddostech prislusnych
organti vystavujiciho ¢lenského statu o souhlas s predanim vyzadané osoby jinému clenskému statu za
ucelem trestntho stthini nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody za jakykoli skutek, ktery se lisi od trestného cinu, kvili kterému bylo
vydano uvedené opatreni a ktery byl spachdn pred predanim této osoby.

V obou pripadech prislusné organy vystavujictho clenského stitu predaji a predlozi vySetfovacimu
sendtu protokol, v némz jsou zaznamendna prohlaseni ucinénd predavanou osobou. Tato prohldseni
lze pripadné doplnit vyjadfenimi u¢inénymi zvolenym pravnim zastupcem anebo, nezvoli-li si Zadného
pravniho zastupce, pravnim zastupcem ustanovenym predsedou advokatni komory.

VySetfovaci senat ovéri, zda zadost obsahuje i informace podle ¢lanku 695-13, a poté, co pripadné

obdrzi zaruky podle ¢lanku 695-32, rozhodne do 30 dni od obdrzeni zadosti; proti tomuto rozhodnuti
neni pripustny opravny prostredek.
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Souhlas se udéli, naplnuje-li jedndni, kvli némuz se zdda o souhlas, skutkovou podstatu nékterého
z trestnych ¢int uvedenych v ¢lanku 695-23, a spada-li do plisobnosti ¢lanku 695-12.

Souhlas se zamitne z diivod uvedenych v ¢lancich 695-22 a 695-23; souhlas lze zamitnout z davodi
uvedenych v clanku 695-24.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 25. zari 2012 vydal Crown court at Maidstone na navrhovatele v ptvodnim fizeni, stitniho
pfislusnika Spojeného kralovstvi, v ramci trestniho stihani zahdajeného vi¢i nému za skutky, kterych se
dopustil v tomto clenském staté a které lze podle anglického prava kvalifikovat jako tnos ditéte, tedy
trestny ¢in, za néjz lze ulozit trest odnéti svobody az na sedm let, evropsky zatykaci rozkaz.

Dne 28. zafi 2012 byl navrhovatel v pivodnim fizeni zadrZen ve Francii a téhoz dne pred statnim
zastupcem u Cour d’appel de Bordeaux vyslovné prohlasil, Ze souhlasi se svym preddnim justi¢nim
organim Spojeného kralovstvi, aniz se ovSem zfekl prava na zdsadu speciality. Tyz navrhovatel, za
pomoci tlumo¢nika a v pfitomnosti svého pravniho zastupce, na jednani konaném pred vysetfovacim
senatem Cour d’appel de Bordeaux toto prohlaseni potvrdil.

Rozsudkem ze dne 4. fijna 2012 nafidil vySetfovaci senidt Cour d’appel de Bordeaux predani
navrhovatele v pivodnim fizeni zminénym justicnim organtm, a to pro ucely vyse uvedeného trestniho
stthani. Navrhovatel byl pfedan dne 10. fijna 2012 a od té doby je véznén ve Spojeném kralovstvi.

Dne 22. fijna 2012 obdrzel statni zastupce u Cour dappel de Bordeaux zadost justicnich organa
Spojeného kralovstvi o souhlas vySetfovaciho senatu tohoto soudu s trestnim stthinim navrhovatele
v puavodnim fizeni za skutky, kterych se dopustil ve Spojeném kralovstvi pred svym predanim a které
by mohly naplnovat skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, nez ktery odtivodnoval ono predani.

Tyto organy uvedly, ze divka, ktera byla idajné unesena, po svém navratu prohlasila, ze v obdobi od
1. cervence do 20. zari 2012 doslo neékolikrat k pohlavnimu styku mezi ni a navrhovatelem
v pavodnim fizeni. Tyto skutecnosti lze podle anglického prava kvalifikovat jako pohlavni zneuziti
ditéte mladstho Sestndcti let, za které lze ulozit trest odnéti svobody az na Ctrnict let, a proto tyto

justi¢ni organy rozhodly, ze navrhovatele v pivodnim fizeni budou za tento trestny ¢in trestné stihat.

Justi¢ni organy Spojeného kralovstvi konkretizovaly svou zadost dne 16. listopadu 2012 prostiednictvim
evropského zatykaciho rozkazu tykajiciho se trestnych ¢inti, které byly déivodem pro zahdjeni nového
stihani.

Po jednani konaném dne 18. prosince 2012 rozhodl vySetfovaci senat Cour d’appel de Bordeaux
rozsudkem ze dne 15. ledna 2013 o udéleni souhlasu se zadosti o rozsifeni preddni na nové stihani
navrhovatele v pivodnim fizeni za pohlavni zneuziti ditéte mladsiho Sestnacti let, jehoz se mél
dopustit ve vyse uvedeném obdobi.

Proti citovanému rozsudku ze dne 15. ledna 2013 podal navrhovatel v ptivodnim fizeni kasa¢ni opravny
prostredek ke Cour de cassation, ktery polozil Conseil constitutionnel (Ustavni radé) prednostni otdzku
ustavnosti tykajici se souladu clanku 695-46 trestniho fddu zejména se zdsadou rovnosti pred soudy
a pravem na ucinnou soudni ochranu.
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Za téchto podminek se Conseil constitutionnel rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 27 a 28 ramcového rozhodnuti [...] vykladany tak, ze brani tomu, aby c¢lenské staty
stanovily opravny prostredek s odkladnym tc¢inkem pro vykonatelnost rozhodnuti justicniho organu,
ktery musi nejpozdéji do 30 dni od obdrzeni zadosti rozhodnout o tom, zda dd souhlas k tomu, aby
osoba byla stithdna, odsouzena nebo drzena ve vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez kvali kterému byla
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu predana a kterého se dopustila pred svym predanim, nebo
aby osoba byla na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvili trestnému cinu, ktery byl
spachan pred preddnim této osoby, preddna jinému clenskému statu, nez je vykondvajici ¢lensky stat?“

K Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

K naléhavému vizeni

Samostatnym navrhem ze dne 4. dubna 2013 doslym kanceldfi Soudniho dvora v tentyz den Conseil
constitutionnel pozddala, aby tato zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla projednana
v naléhavém frizeni upraveném v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 104b jeho
jednaciho radu.

Predkladajici soud tuto zadost odivodnil tim, ze pouziti naléhavého fizeni o predbézné otdzce
odavodnuje trimésicni lhata, ve které musi rozhodnout o jemu predlozené prednostni otdzce
ustavnosti, jakoz i odnéti osobni svobody navrhovatele v pivodnim fizeni, k némuz doslo v fizeni,
v jehoz ramci byla tato otdzka vznesena.

V této souvislosti je tfeba zaprvé poznamenat, Ze se tato zadost o rozhodnuti o predbézné otizce tyka
vykladu rdmcového rozhodnuti, které spada do oblasti upravené v hlavé V ¢asti tfeti Smlouvy o FEU,
ktera pojednava o prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Muze byt tudiz projednana v naléhavém
rizeni o predbézné otazce.

Zadruhé je tfeba spolu s predkladajicim soudem konstatovat, ze navrhovatel v pavodnim frizeni je
v soucasné dobé zbaven osobni svobody a ze vysledek sporu v pavodnim fizeni mutze mit
nezanedbatelny dopad na délku tohoto zbaveni.

Za téchto podminek se druhy sendt Soudniho dvora dne 10. dubna 2013 na navrh soudce zpravodaje
po vyslechnuti generalni advokatky rozhodl vyhovét zadosti predkladajictho soudu o projedndani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni.

K predbézné otdzce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. c)
rdmcového rozhodnuti vykladany tak, Ze brani tomu, aby clenské stity stanovily opravny prostiedek
s odkladnym udcinkem pro vykonatelnost rozhodnuti justicniho orgdnu, ktery musi nejpozdéji do
30 dnit od obdrzeni zadosti rozhodnout o tom, zda dd souhlas k tomu, aby osoba byla stihdna,
odsouzena nebo drzena ve vazbé za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu preddna a kterého se dopustila pred svym preddnim, nebo aby osoba byla na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvuli trestnému cinu, ktery byl spachan pred
predanim této osoby, predana jinému clenskému statu, nez je vykondvajici clensky stat.
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze ramcové rozhodnuti, jak vyplyvd zejména z jeho ¢l. 1 odst. 1 a 2,
jakoz i z bodli 5 a 7 jeho odivodnéni, ma za cil nahradit mnohostranny systém vydavani mezi
¢lenskymi staty systémem preddvani odsouzenych nebo podezielych osob mezi justicnimi organy za
ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen na zdsadé vzijemného
uznavani (viz rozsudky ze dne 29. ledna 2013, Radu, C-396/11, bod 33, a ze dne 26. tinora 2013,
Melloni, C-399/11, bod 36).

Uvedené ramcové rozhodnuti tedy zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému
predavani osob odsouzenych za poruseni trestniho prava nebo podezfelych z poruseni trestniho prava
sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprice za ucelem prispét k uskutec¢néni cile vytyceného
pro Unii, a sice stat se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava tim, Ze se bude zakladat na vysoké
urovni daveéry, kterd musi existovat mezi c¢lenskymi staty (vySe uvedené rozsudky Radu, bod 34,
a Melloni, bod 37).

Zasada vzajemného uznavani, kterd je thelnym kamenem soudni spoluprace, znamend na zakladé ¢l. 1
odst. 2 ramcového rozhodnuti to, ze Clenské staty jsou v podstaté povinny evropskému zatykacimu
rozkazu vyhovét. Clenské staty totiz musi vykonat nebo nemohou odmitnout vykonat takovy rozkaz
a jeho vykon mohou vdzat na podminky pouze v pripadech taxativné vyjmenovanych v clancich 3 az
5 tohoto ramcového rozhodnuti. Stejné tak podle ¢l. 28 odst. 3 ramcového rozhodnuti lze odmitnout
souhlas s dal$im pfeddnim pouze v tychz pripadech (viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, West,
C-192/12 PPU, bod 55 a citovana judikatura) a jen tyto pripady mohou odtvodnit zamitnuti souhlasu
s roz$ifenim evropského zatykaciho rozkazu na jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla stihand osoba
predana a kterého se dopustila pred svym predanim, podle ¢l. 27 odst. 4 ramcového rozhodnuti.

K moznosti podat opravny prostiedek s odkladnym ucinkem

Stran moznosti podat opravny prostiedek s odkladnym tcinkem proti rozhodnuti o vykonu evropského

zatykaciho rozkazu, respektive proti rozhodnuti o udéleni souhlasu s rozsirenim rozkazu nebo s dalsim
predanim, je tfeba konstatovat, ze raimcové rozhodnuti takovou moznost vyslovné neupravuje.

Neexistence vyslovné Gpravy vsak neznamend, Ze by ramcové rozhodnuti bréanilo ¢lenskym statim, aby
takovy opravny prostiedek stanovily, ani ze by jim uklddalo povinnost jej zavést.

Samo ramcové rozhodnuti totiz zaprvé umoznuje, aby u rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
byly zajistény veskeré zaruky, které jsou tomuto typu rozhodnuti vlastni.

V této souvislosti je predné v ¢l. 1 odst. 3 rimcového rozhodnuti vyslovné uvedeno, ze timto ramcovym
rozhodnutim neni dotéena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zdsady zakotvené
v ¢lanku 6 EU, pricemz tuto povinnost maji véechny clenské staty, zejména vystavujici i vykonavajici
Clensky stat.

Déle samo ramcové rozhodnuti, aby dostdlo svému cili — pfipomenutému vyse v bodé 35 tohoto
rozsudku — usnadnit a urychlit soudni spolupraci za ucelem prispét k uskutecnéni cile vyty¢eného pro
Unii, a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava, stanovi v prvnim pododstavci bodu 12
svého odlivodnéni, ze vici osobé, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, cti zdkladni prava
a zachovava zéasady zakotvené v clanku 6 EU, které jsou vyjadieny i v Listiné, zejména v hlavé VI
uvedené Listiny.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, Ze pravo na Gcinny opravny prostiedek stanovené v ¢lanku 13

EULP a v ¢ldnku 47 Listiny, o které jde ve sporu v piivodnim fizeni, ma v piipadé postupu predavani
zavedeného ramcovym rozhodnutim, stejné jako v pripadé postupti vydavani, zvlastni dalezitost.
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Evropsky soud pro lidskd prava v tomto ohledu v souvislosti se zbavenimi svobody za tcelem vydani
rozhodl, 7ze ¢l. 5 odst. 4 EULP predstavuje lex specialis ve vztahu k obecnéjsim pozadavkiéim
¢lanku 13 této umluvy (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 1996, Chahal proti Spojenému
kralovstvi, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 126). K tomu rozhodl, Ze pokud rozhodnuti
o zbaveni osobni svobody vyda soud na konci soudniho fizeni, je kontrola vyzadovana c¢lankem 5
odst. 4 EULP jiz zahrnuta v onom rozhodnuti (viz rozsudek ESLP ze dne 5. cervna 2012,
Khodzhamberdiyev proti Rusku, § 103 a citovand judikatura) a Ze predmétné ustanoveni neuklidd
smluvnim staitGm povinnost zavadét pro ucely prezkumu legality zbaveni svobody a prezkumu zadosti
o propusténi dvoustupnové rizeni (viz rozsudek ESLP ze dne 4. brezna 2008, Marturana proti Italii,
§ 110 a citovana judikatura).

I Soudni dvir jiz mél prilezitost v rdmci vykladu smérnice Rady 2005/85/ES Rady ze dne 1. prosince
2005 o minimdalnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o prizndvani a odnimdni postaveni
uprchlika (Ut. vést. 1326, s. 13) konstatovat, Ze zésada G¢inné soudni ochrany dava jednotlivci pravo
na pristup k soudu, a nikoliv k nékolikastupniovému soudnimu fizeni (rozsudek ze dne 28. Cervence
2011, Samba Diouf, C-69/10, Sb. rozh. s. I-7151, bod 69).

Je vsak treba poznamenat, ze podle bodu 8 odivodnéni ramcového rozhodnuti musi rozhodnuti
o vykonu evropského zatykactho rozkazu podléhat dostatecné kontrole, coz znamend, Ze rozhodnuti
o predani vyzadané osoby musi pfijmout justi¢ni orgdn clenského statu, ve kterém byla tato osoba
zatéena. Clének 6 ramcového rozhodnuti kromé toho stanovi, Ze justi¢ni orgdn musi pfijmout nejen
toto rozhodnuti, ale i rozhodnuti o vydani onoho rozkazu. Zasah justicniho organu se vyzaduje
i v souvislosti se souhlasem podle ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. c) ramcového rozhodnuti, jakoz
i v jinych fazich postupu predavani, jako naptiklad u vyslechu vyzadané osoby, u rozhodnuti o drzeni
vyzadané osoby ve vazbé nebo u jejtho docasného premisténi.

Cely postup predavani mezi ¢lenskymi staty stanoveny v ramcovém rozhodnuti tudiz podle tohoto
ramcového rozhodnuti probihd pod soudnim dohledem.

Z uvedeného plyne, Ze jiz samotnd ustanoveni ramcového rozhodnuti stanovuji postup, ktery je
v souladu s pozadavky ¢lanku 47 Listiny, a to bez ohledu na to, jakym zptsobem provadéji ramcové
rozhodnuti ¢lenské staty.

Nakonec je tfeba poukdzat na to, ze i v ramci trestniho stihdni nebo fizeni o vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody ¢i v ramci trestniho rizeni ve
véci samé, na néz se ramcové rozhodnuti ani unijni pravo nevztahuje, maji ¢lenské staty stile povinnost
ctit zakladni prava stanovend v EULP nebo v jejich vnitrostatnich pravnich fadech, a to vcetné
pripadného prava osob, jejichz vinu za trestny ¢in uznal soud, na dvoustupnové fizeni.

Takova povinnost posiluje pravé vysokou droven davéry mezi ¢lenskymi stity a zdsadu vzdjemného
uznavani, na niz je zalozen mechanismus evropského zatykaciho rozkazu, a odiivodnuje znéni bodu 10
odivodnéni ramcového rozhodnuti, podle kterého lze provadéni evropského zatykaciho rozkazu
pozastavit pouze v pripadé zavazného a trvajictho porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 EU
nékterym clenskym statem, pokud toto porusovani zjisti Rada podle ¢l. 7 odst. 1 EU s dasledky
stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2 EU.

Zéasada vzdjemného uznavani, na niz je zalozen mechanismus evropského zatykaciho rozkazu, totiz
sama spoc¢ivd na vzdjemné duvére mezi clenskymi staty ohledné skutecnosti, ze jejich vnitrostatni
pravni rady mohou zajistit rovnocennou a ucinnou ochranu zdkladnich prav uznanych na trovni Unie,
a zejména v Listiné, takze osoby, na které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, mohou opravnych
prostredkit umoznujicich napadnout legalitu trestniho stihani nebo rizeni o vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody ¢i legalitu trestniho rizeni ve
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véci samé, které vedlo k ulozeni daného trestu nebo opatfeni, pripadné vyuzit v rdmci pravniho radu
vystavujictho clenského stitu (obdobné viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, Sb. rozh. s. 1-14247, body 70 a 71).

Zadruhé je ovSsem tfeba konstatovat, ze skutecnost, ze ramcové rozhodnuti neupravuje pripadné pravo
na opravny prostiedek s odkladnym uacinkem proti rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu,
nebrani clenskym statim, aby bez ohledu na zaruky vyslovné stanovené v tomto ramcovém
rozhodnuti takové pravo stanovily.

Vzhledem k tomu, Ze samotné ramcové rozhodnuti neobsahuje zidné blizsi tdaje a vzhledem
k ¢lanku 34 EU, ktery ponechdvd vnitrostitnim orgdntim pravomoc k volbé formy a prostiedka
nezbytnych k dosazeni vysledku, kterého ma byt dosazeno ramcovymi rozhodnuti, je totiz tfeba
konstatovat, Ze ramcové rozhodnuti ponechdva vnitrostaitnim organtim Sirokou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o konkrétni zptisoby provadéni cildi, které sleduje, a zejména pokud jde o moznost stanovit
opravny prostfedek s odkladnym tc¢inkem proti rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze pokud neni znemoznéno pouziti ramcového rozhodnuti,
nebrani toto ramcové rozhodnuti, jak plyne z druhého pododstavce bodu 12 jeho odavodnéni,
¢lenskému statu v tom, aby uplatnioval své tstavni zdsady tykajici se mimo jiné prava na spravedlivy
proces.

U rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu navic vyplyva moznost vyuzit prava na opravny
prostiedek implicitné, ale nevyhnutelné, z vyrazu ,pravomocné rozhodnuti“ pouzitého v ¢l. 17 odst. 2,
3 a 5 rdamcového rozhodnuti a na zdkladé niceho nelze dospét k zavéru, ze by s ohledem na znéni
téchto ustanoveni ramcového rozhodnuti méla byt takova moznost vyloucena u rozhodnuti justicntho
organu, ktery podle ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. ¢) raimcového rozhodnuti rozhoduje o tom, zda
da souhlas k rozsireni zatykactho rozkazu nebo k dalsimu predani jinému clenskému statu, a to tim
spise, jak prokazuje i véc v pivodnim fizeni, Ze o takové rozsireni ¢i dals$i predani muaze byt pozadano
kvili zdvaznéjsimu trestnému cinu, nez ktery byl divodem k predéni.

Z uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. c¢) ramcového rozhodnuti musi byt
vykladany tak, Ze nebrani tomu, aby clenské staty stanovily opravny prostredek s odkladnym tc¢inkem
pro vykonatelnost rozhodnuti justicniho organu, ktery rozhoduje o tom, zda da souhlas k tomu, aby
osoba byla stithdna, odsouzena nebo drzena ve vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez kvali kterému byla
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu predana a kterého se dopustila pred svym predanim, nebo
aby osoba byla na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvili trestnému cinu, ktery byl
spachan pred preddnim této osoby, preddna jinému clenskému statu, nez je vykondvajici ¢lensky stat.

K mezim pripadného prdva na opravny prostredek s odkladnym ticinkem

Ackoli ramcové rozhodnuti neupravuje pripadné pravo na opravny prostiedek s odkladnym tcinkem
proti rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu, vyplyva z néj, Ze rozhodovacimu prostoru, kterym
¢lenské staty pro tyto ucely disponuji, je tfeba stanovit urcité meze.

V této souvislosti je treba poukdzat na to, jak bylo jiz pripomenuto vyse v bodech 34 a 35 tohoto
rozsudku, Ze ramcové rozhodnuti ma za cil nahradit mnohostranny systém vydavani mezi clenskymi
staity zjednoduSenym a efektivnéj$im systémem preddvani mezi justicnimi organy, ktery sméfuje
k usnadnéni a urychleni soudni spoluprice. Z bodu 5 odivodnéni ramcového rozhodnuti plyne, ze
zavedeni takového systému preddvani umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené
s postupy vydavani, které existovaly pred prijetim tohoto ramcového rozhodnuti.

12 ECLIL:EU:C:2013:358
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Uvedeny cil usnadnit a urychlit soudni spolupriaci se projevuje na mnoha mistech rdmcového
rozhodnuti, a zejména v ramci Gpravy lhit pro prijimani rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.

U zminénych lhit je nezbytné rozliSovat mezi lhGtami stanovenymi pro vykondni evropského
zatykaciho rozkazu v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti a lhiitami stanovenymi v ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28
odst. 3 pism. c¢) téhoz ramcového rozhodnuti, které se vztahuji na souhlas s rozsifenim rozkazu nebo
s dalsim predanim. V kazdém pripadé je namisté podotknout, ze ¢l. 15 odst. 1 ramcového rozhodnuti
v obecné roviné stanovi, ze vykonavajici justi¢ni orgadn rozhodne o predani osoby ,ve lhiitdich a za
podminek stanovenych v tomto ramcovém rozhodnuti®.

Zaprvé k rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu je tieba uvést, ze ¢l. 17 odst. 1
rdmcového rozhodnuti stanovi, Ze evropsky zatykaci rozkaz se ,projednava a vykonava jako neodkladna
zélezitost”. Odstavec 2 téhoz clanku stanovi pro prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu tohoto
rozkazu lhitu presné deseti dni a odstavec 3 lhitu 60 dnd, a to podle toho, zda vyziddand osoba
souhlasi se svym predanim, ¢i nikoli.

Jen v konkrétnich pripadech, kdy zatykaci rozkaz nelze vykonat v uvedenych lhatich, umoziuje
odstavec 4 citovaného c¢lanku prodlouzit tyto lhity o dalsich 30 dnd s tim, ze vykondavajici justi¢ni
organ o tom musi neprodlené uvédomit vystavujici justi¢ni organ s uvedenim diivodt prodleni. Mimo
tyto konkrétni pripady muze podle ¢l. 17 odst. 7 ramcového rozhodnuti ¢lensky stat nedodrzet tyto
lhtity jen za vyjimecnych okolnosti, pricemz tento clensky stat musi o tom zaroven informovat Eurojust
s uvedenim davoda prodleni.

Dtlezitost lhit stanovenych ¢lankem 17 je vyjadiena nejen v tomto ¢lanku, ale i v dalsich ustanovenich
rdmcového rozhodnuti, naptiklad v ¢l. 13 odst. 4, v ¢l. 15 odst. 2, v ¢lancich 20 a 21 a v ¢l. 31 odst. 2
druhém pododstavci ramcového rozhodnuti.

Diéle v prabéhu legislativniho procesu, ktery vedl k pfijeti ramcového rozhodnuti, bylo sice souslovi
»musi byt rozhodnuti [o vykonu evropského zatykaciho rozkazu] ptijato“ uvedené v navrhu ramcového
rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi clenskymi staty
[COM(2001) 522 final], zvefejnéném v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 27. listopadu 2001
(Ut. vést. C332 E, s. 305, dale jen ,navrh rdmcového rozhodnuti“) nahrazeno souslovim ,mélo by byt
pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu pfijato” v ¢lanku 17 ramcového
rozhodnuti, av$ak to nic neméni na tom, Ze v pribéhu tohoto procesu byl také k vyrazu ,rozhodnuti”
doplnén privlastek ,pravomocné” a ze jednotnd lhita 90 dnG stanovend v navrhu ramcového
rozhodnuti byla nahrazena odstupnovanymi a krat$imi lhitami uvedenymi v bodech 60 a 61 tohoto
rozsudku.

Z uvedeného plyne, ze lhity stanovené v ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti musi byt vykladany tak, ze
vyzaduji, aby pravomocné rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu bylo pfijato v zasadé do
deseti dnti od vyjadieni souhlasu vyzadané osoby se svym predanim, nebo — v ostatnich pripadech — do
Sedesati dnti od zatceni vyzadané osoby. Jen v konkrétnich pripadech lze tyto lhity prodlouzit o dalsich
30 dnt a jen za vyjimecnych okolnosti muze clensky stat lhity stanovené v citovaném clanku 17
nedodrzet.

K pripadnému opravnému prostfedku s odkladnym uacinkem stanovenému vnitrostitnimi pravnimi
predpisy clenského statu k napadeni rozhodnuti o vykonu evropského zatykacitho rozkazu proto
kazdopadné nemize dojit v rozporu s lhatami k pfijeti pravomocného rozhodnuti uvedenymi
v predchozim bodé, nerozhodne-li se prisluny soud pozadat Soudni dviir o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Zadruhé k rozhodnuti o udéleni souhlasu s rozsifenim rozkazu nebo s dal$im predanim podle ¢l. 27

odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti je namisté podotknout, ze tato dvé ustanoveni
stanovi, ze rozhodnuti ,,musi byt prijato do 30 dnd od obdrzeni zadosti“.

ECLIL:EU:C:2013:358 13
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Znéni téchto ustanoveni — kterd stejné jako zasada speciality, jiz provadéji, nebyla v navrhu ramcového
rozhodnuti obsazena — které se lisi od znéni clanku 17 ramcového rozhodnuti, odpovidd odlisSnym
situacim z hlediska rozhodnuti, jez ma byt pfijato.

Vyzadana osoba jiz totiz neni ve vazbé v ¢lenském staté vykonavajicim evropsky zatykaci rozkaz a byla
jiz preddna do ¢lenského statu, ktery tento rozkaz vystavil.

Vykonavajici justicni orgdn, jimz je justi¢ni organ prislusny k udéleni souhlasu podle ¢l. 27 odst. 4
a ¢l. 28 odst. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti, ma navic jiz k dispozici urcité mnozstvi informaci, na
jejichz zdkladé mize ulinit informované rozhodnuti, nebot - jak bylo jiz prfipomenuto
v bodé 36 tohoto rozsudku — tento souhlas lze v souvislosti s rozhodnutimi uvedenymi v ¢lanku 17
rdmcového rozhodnuti odmitnout pouze v tychz pripadech, ve kterych lze odmitnout vykonat
evropsky zatykaci rozkaz, a tento souhlas navic musi byt udélen, jestlize trestny ¢in, kvali kterému se
podava zadost o rozsifeni rozkazu nebo o dalsi predani, ma sdm za nasledek povinnost preddni.

Rozhodnuti uvedend v ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti se vSak tykaji bud
jiného trestného ¢inu, nez kvili kterému byla doty¢nd osoba pfeddna, anebo jiného clenského statu,
nez ktery vystavil pavodni evropsky zatykaci rozkaz, coz odGvodnuje stanoveni lhity pro udéleni
tohoto souhlasu na 30 dni.

Z uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti musi byt
vykladany tak, ze stanovi, Ze justi¢ni organ, ktery rozhoduje o tom, zda da souhlas k tomu, aby osoba
byla stithana, odsouzena nebo drzena ve vazbé za udcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez kvuali kterému byla
na zékladé evropského zatykaciho rozkazu predana a kterého se dopustila pred svym predanim, nebo
aby osoba byla na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvili trestnému cinu, ktery byl
spachan pred predanim této osoby, preddna jinému clenskému statu, nez je vykonavajici clensky stét,
musi rozhodnout v zasadé do 30 dnt od obdrzeni zadosti.

K moznosti c¢lenskych statG stanovit ve svych vnitrostatnich pravnich fadech opravny prostiedek
s odkladnym ucinkem proti rozhodnutim stanovenym v ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. c)
ramcového rozhodnuti je tfeba konstatovat, Ze citovand ustanoveni na rozdil od ¢lanku 17 ramcového
rozhodnuti nestanovi lhaty k vydani ,pravomocného rozhodnuti, a ze v duasledku toho musi byt
vykladana tak, Ze se lhata v nich stanovena tyka jen prvotniho rozhodnuti a nevztahuje se na pripady,
kdy byl zaveden takovy opravny prostredek.

Bylo by vsak v rozporu s logikou, ze které vychazi ramcové rozhodnuti, i s cili ramcového rozhodnuti,
které sméruji k urychleni postupt predavani, pokud by lhity k pfijeti pravomocného rozhodnuti podle
¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. c) ramcového rozhodnuti byly delsi nez lhiity stanovené v jeho
¢lanku 17.

Za ucelem zajisténi jednotného vykladu a uplatnovani rdmcového rozhodnuti je proto tieba dospét
k zavéru, ze pripadného opravného prostiedku s odkladnym uacinkem stanoveného vnitrostatnimi
pravnimi predpisy c¢lenského statu k napadeni rozhodnuti uvedenych v ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3
pism. ¢) rdmcového rozhodnuti musi byt v kazdém pripadé vyuzito tak, aby byly dodrzeny lhity
stanovené v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnuti k prijeti pravomocného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3
pism. ¢) ramcového rozhodnuti musi byt vykladany tak, ze nebrani tomu, aby clenské stity stanovily
opravny prostiedek s odkladnym ac¢inkem pro vykonatelnost rozhodnuti justicniho organu, ktery musi
nejpozdéji do 30 dnti od obdrzeni zadosti rozhodnout o tom, zda dd souhlas k tomu, aby osoba byla
stthdna, odsouzena nebo drzena ve vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny c¢in, nez kvili kterému byla na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu predana a kterého se dopustila pred svym predanim, nebo aby osoba
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byla na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvili trestnému cinu, ktery byl spachan pred
pfeddnim této osoby, pfeddna jinému clenskému stitu, nez je vykondvajici clensky stat, bude-li
pravomocné rozhodnuti pfijato ve lhiitich stanovenych v ¢lanku 17 téhoz ramcového rozhodnuti.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 27 odst. 4 a ¢l 28 odst. 3 pism. c¢) ramcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty ve
znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV musi byt vykladany tak, ze nebrani tomu, aby
clenské staty stanovily opravny prostiedek s odkladnym tcinkem pro vykonatelnost rozhodnuti
justicniho organu, ktery musi nejpozdéji do 30 dntt od obdrzeni zadosti rozhodnout o tom, zda
da souhlas k tomu, aby osoba byla stihana, odsouzena nebo drZena ve vazbé za tcelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny
trestny Cin, nez kvili kterému byla na ziakladé evropského zatykaciho rozkazu predana a kterého
se dopustila pred svym predanim, nebo aby osoba byla na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného kvili trestnému cinu, ktery byl spachan pred predanim této osoby, predana jinému
clenskému stiatu, nez je vykonavajici clensky stat, bude-li pravomocné rozhodnuti prijato ve
lhatach stanovenych v ¢lanku 17 téhoz ramcového rozhodnuti.

Podpisy.
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