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Société Landsbanki Islands HF
proti
Kepler Capital Markets SA,
Frédéricu Girauxovi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Cour de cassation (Francie)]

,Svoboda usazovdni — Uvérové instituce — Smérnice 2001/24/ES — Podminky piijimani
reorganizac¢nich a likvida¢nich opatfeni vic¢i avérovym institucim — Organy opravnéné prijimat takova
opatfeni — Zakon s individudlni ptisobnosti — Rovné zachdzeni — Soudni ochrana — Lex fori —
Lex concursus”

1. V kontextu zhrouceni finan¢niho systému na Islandu, k némuz dos$lo v rdmci mezindrodni finan¢ni
krize, jez zacala v roce 2008, prijal islandsky parlament radu reorganizacnich opatfeni pro razné
finan¢ni instituce se sidlem v tomto staté, z nichZ jedna se na zdkladé smérnice 2001/24/ES” pokusila
celit dvéma zabavenim, o nichz ve Francii rozhodly francouzské soudy. Podstatou otiazky Cour de
cassation (Kasa¢ntho soudu) je, zda uvedend reorganizacni opatfeni, prestoze byla pfijata moci
zdkonodarnou, spadaji do ptsobnosti smérnice, jejimz cilem je vzdjemné uznavani reorganizacnich
opatreni a likvidac¢nich fizeni, o nichz rozhoduji spravni a soudni organy.

2. Projednavand otazka popisuje typicky priklad obtizi, které mohou v nékterych pripadech vyvstat
z toho, ze nékteré Ustfedni pojmy vnitrostatnich pravnich fadt pouzivd unijni pravo. Nize uvedu, ze
vice nez formé a pojmenovani je tieba v téchto pripadech vénovat pozornost obsahu a zejména tcelu,
kterému slouzi ony pojmy jednak v unijnim pravu, jednak v pravnich fadech clenskych statid. Z ducha
tohoto prizpiisobovani vnitrostatnich pojmt unijnimu kontextu je tfeba vychdzet i pfi reSeni obtizi,
které v projednavaném pripadé plynou z vykladu smérnice, jakou je i smérnice 2001/24, kterad
nemohla pocitat s finan¢ni krizi takové povahy a takovych rozmérti, jakou zazivime jesté
dnes. Vychozi otazkou v kazdé takové situaci samoziejmé je, zda takové nouzové vnitrostitni pravni
predpisy, jako jsou predpisy dotcené v projednavaném pripadé, a rozhodnuti prijata k jejich provedeni
maji jesté spadat do plisobnosti smérnice 2001/24. To vSak neni otdzka, na kterou ma Soudni dvir
v fizeni o projednavané predbézné otizce odpoveédét.

3. Z toho davodu navrhnu — v mezich vytycenych formulaci této otazky — takfikajic ,funkéni” vyklad
pojmu ,spravni organ“ a ,soudni organ“ ve smyslu smérnice 2001/24 tak, aby za urcitych podminek
bylo mozno za tyto organy povazovat i ,zdkonodarny orgdn“. Jinak feceno tak, Ze prijeti opatfeni
upravenych v dané smérnici vnitrostatni zdkonodarnou moci nepovede k jejich vylouceni z oblasti
ptsobnosti citovaného predpisu.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. dubna 20010 reorganizaci a likvidaci dvérovych instituci (Ut. vést. L 125, s. 15; Zvl. vyd.
06/04, s. 15, dale jen ,smérnice 2001/24“ nebo ,smérnice”).
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Smérnice 2001/24 stanovi pravidla pro vzdjemné uzndvani reorganizacnich opatfeni a likvidacnich
fizeni avérovych instituci. Pro ucely projednavané véci jsou relevantni nékteré body jejtho odavodnént:

17(6)

(16)

Spravni nebo soudni orginy domovského clenského stitu musi mit vyhradni pravomoc
rozhodovat o reorganiza¢nich opatfenich stanovenych pravnimi predpisy a zvyklostmi daného
¢lenského statu a provadét tato opatreni. Vzhledem k obtizim pri harmonizaci pravnich predpisit
a zvyklosti clenskych statd je nutné u clenskych statti dosahnout vzajemného uznavani opatreni
prijatych kazdym z nich pro obnoveni zivotaschopnosti tvérové instituce, kterou dany stat
povolil.

Je nezbytné nutné zarucit, aby reorganiza¢ni opatfeni pfijatd spravnimi nebo soudnimi organy
domovského clenského statu a opatfeni prijatd osobami nebo organy, které tyto organy jmenuji
k rizeni téchto reorganizacnich opatieni, vcetné opatfeni zahrnujicich moznost pozastaveni
plateb, pozastaveni vykonu prav nebo kriceni pohledavek, a jakdkoli jind opatfeni, ktera by
mohla ovlivnit stavajici prava tretich osob, byla uc¢innd ve vsech clenskych statech.

Zasada rovného zachdzeni mezi vériteli, pokud jde o jejich prilezitost podniknout nutné kroky,
vyzaduje, aby spravni nebo soudni organy domovského clenského statu prijaly opatfeni nezbytna
k tomu, aby véritelé v hostitelském clenském staté mohli uplatnit sva prava podniknout uvedené
kroky ve stanovené lhité.

Rovné zachdazeni s vériteli vyzaduje, aby tivérova instituce byla likvidovana v souladu se zasadami
jednoty a univerzality, které vyzaduji, aby spravni nebo soudni organy domovského c¢lenského
staitu mély vyhradni soudni pravomoc a aby jejich rozhodnuti byla uznavina ve vsech ostatnich
clenskych statech bez jakychkoli formalit a vyvoldvala tam ucinky, které jim priznava pravni rad
domovského clenského stitu, kromé pripadd, kdy tato smérnice stanovi jinak.

Poskytovani informaci jednotlivym zndmym véritelim je nezbytné stejné jako zverejnéni, které
jim ma v nutnych pripadech umoznit, aby ve stanovenych lhiitach uplatnili své pohledavky nebo
predlozili pfipominky o svych pohledavkach. Tento proces by mél probéhnout bez diskriminace
vériteld, ktef{ maji domicil v jiném c¢lenském staté, nez je domovsky clensky stat, z diivodu jejich
sidla nebo povahy jejich narokt. Véritelé musi byt v pribéhu celého likvidacniho fizeni vhodnym
zpusobem pravidelné informovéni.

Ackoli je dilezité dodrzet zasadu, podle které pravo domovského ¢lenského stitu urcuje veskeré
ucinky reorganizacnich opatreni nebo likvidacnich fizeni, jak procesni, tak hmotné, je rovnéz
nutné mit na paméti, ze tyto ucinky mohou byt v rozporu s predpisy obvykle platnymi pro
hospodarskou a financ¢ni ¢innost dané uUvérové instituce a jeji pobocky v jinych c¢lenskych
staitech. V nékterych pripadech predstavuje odkaz na priavo jiného clenského statu
nevyhnutelnou vyjimku ze zasady, podle které ma platit pravo domovského ¢lenského statu.
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(30) Vliv reorganizacnich opatfeni nebo likvida¢ntho fizeni na probihajici soudni fizeni upravuji
pravni predpisy ¢lenského statu, ve kterém soudni fizeni probihd, formou vyjimky z uplatnéni lex
concursus. Vliv téchto opatfeni a postupd na vykon rozhodnuti [na jednotlivé tkony pfi vykonu
rozhodnuti], ktera jsou vysledkem téchto fizeni, upravuji pravni predpisy domovského clenského
statu v souladu s obecnymi pravidly, ktera stanovi tato smérnice.”

5. Clanek 2 smérnice 2001/24 obsahuje nésledujici definice relevantni pro projedndvanou véc, v nichz
stanovi, Ze:

wleed]

,spravnimi nebo soudnimi organy’ se rozuméji spravni nebo soudni organy clenskych statd prislusné
pro ucely reorganiza¢nich opatreni nebo likvida¢niho fizeni;

,reorganizacnimi opatfenimi’ se rozuméji opatreni, jejichz Gcelem je uchovat nebo obnovit zdravou
financni situaci uvérové instituce a kterd mohou mit vliv na jiz existujici prava tretich osob, vcetné
opatfeni zahrnujicich moznost pozastaveni plateb, odlozeni opatfeni souvisejicich s vykonem
rozhodnuti nebo kraceni pohledavek;

[...]

Jlikvida¢nim fizenim* se rozumi kolektivni fizeni zahdjené a sledované spravnimi nebo soudnimi organy
clenského statu, jehoz cilem je prodej majetku pod dozorem téchto organd, vcetné pripadd, kdy jsou
fizeni ukoncena vyrovnanim nebo jinym obdobnym opatfenim;

[...]¢
6. Clanek 3 smérnice 2001/24, nadepsany ,Prijeti reorganiza¢nich opatfeni — Rozhodné pravo®, stanovi:

»1. K provadéni jednoho ¢i vice reorganizac¢nich opatfeni v uvérové instituci, vcetné pobocek
usazenych v jinych ¢lenskych statech, jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského
¢lenského statu.

2. Reorganizacni opatfeni se provadéji v souladu s pravnimi predpisy a postupy platnymi v domovském
¢lenském staté, pokud tato smérnice nestanovi jinak.

Tato opatfeni jsou u¢innd v plném rozsahu v celém Spolecenstvi v souladu s pravnimi predpisy tohoto
¢lenského statu bez nutnosti dal$ich formalit, a to i vici tfetim osobam v ostatnich ¢lenskych statech,
a to i v pripadé, Ze pro né platné predpisy hostitelského c¢lenského statu tato opatfeni nestanovi nebo
podminuji jejich pouzivani podminkami, které nejsou splnény.

Reorganizaéni opatfeni jsou Gc¢innd v celém Spolecenstvi od okamziku nabyti Gcinnosti v ¢lenském
staté, kde byla prijata.”

7. Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Zahdjeni likvidacniho fizeni — Informace, které maji byt
poskytnuty ostatnim prislusnym organim®, v odstavci 1 stanovi:

»O zahdjeni likvida¢niho fizeni vici Gvérové instituci, véetné pobocek v jinych ¢lenskych statech, jsou

opravnény rozhodovat pouze spravni nebo soudni organy domovského clenského stitu, které za
likvidaci odpovidaji.
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Rozhodnuti o zahdjeni likvidacniho fizeni, které pfijmou spravni nebo soudni orginy domovského
¢lenského statu, je bez dalsich formalit uzndviano na tGzemi vSech ostatnich clenskych statii a nabyva
zde G¢innosti okamzikem nabyti G¢innosti v ¢lenském staté, ve kterém je rizeni zahdjeno.”

8. Clanek 10 smérnice 2001/24, nadepsany ,Rozhodné pravo®, stanovi:

,1. Uvérova instituce se likviduje v souladu s pravnimi piedpisy a postupy platnymi v jejim
domovském clenském staté, pokud tato smérnice nestanovi jinak.

2. Pravo domovského clenského statu urcuje zejména:

[...]

e)  ucinky likvida¢niho fizeni na soudni fizeni vedena jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich
soudnich fizeni ve smyslu ¢lanku 32,

[...]

1) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo net¢innosti pravnich ikont poskozuyjicich
vSechny véritele.”

9. Podle ¢lanku 32 smérnice plati, ze ,[d]¢inky reorganiza¢nich opatreni nebo likvida¢niho fizeni na
probihajici soudni fizeni tykajici se majetkové hodnoty nebo prava, kterého byla uvérova instituce
zbavena, se ridi vyhradné pravem clenského stitu, ve kterém soudni fizeni probihd®.

10. Podle ustanoveni Cl. 6 odst. 1 a ¢lankd 7, 13 a 14 smérnice 2001/24 musi byt rozhodnuti narizujici
reorganizacni opatfeni nebo zahijeni likvidacniho fizeni zverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie
a oznamena zndmym vériteldm doty¢né instituce, ktefi maji bydlisté nebo sidlo v ostatnich ¢lenskych
statech.

B — Islandské prdvo

11. Obecna uprava konkurzii je na Islandu obsazena v zakoné ¢. 21/1991 ze dne 26. brezna 1991, jehoz
¢lanek 138 stanovi, ze v pripadé soudniho prohldseni konkurzu dochazi automaticky ke zruseni vsech
vykonavacich opatfeni postihujicich majetek tpadce, stane-li se dotéeny majetek soucasti konkurzni
podstaty. Totéz plati i v pripadé zastavniho prava zfizeného v obdobi Sesti mésici pred prohlasenim
konkurzu a v pripadech zabaveni a vykont rozhodnuti, k nimz dojde na navrh osoby blizké upadci
v obdobi Sesti az dvaceti ¢ty mésicti pred prohlasenim konkurzu, ledaze osoba blizka v fizeni pred
soudem prokaze, ze navzdory dotéenému opatieni nebyl upadce v prislusné dobé insolventni.

12. Smérnice 2001/24 byla provedena zikonem ¢. 161/2002 ze dne 20. prosince 2002, o financ¢nich
podnicich.

13. Patrné prvni legislativni opatfeni po vypuknuti bankovni a finan¢ni krize, kterd postihla Island —
zdkon ¢. 125/2008 ze dne 6. fijna 2008, kterym se v disledku mimoradnych okolnosti povoluji pokladni
vydaje — umoznilo islandskému Kontrolnimu tfadu pro financ¢ni dohled (dale jen ,FME®) zasahovat do
¢innosti financ¢nich instituci prostrednictvim takovych opatreni, jako je napfiklad vykon pravomoci
valného shromdazdéni akcionar, odvolani predstavenstva a prevzeti rizeni Cinnosti instituce anebo
jmenovani prozatimniho predstavenstva.
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14. Mésic poté byl zdkonem ¢. 129/2008 ze dne 13. listopadu 2008 zménén clanek 98 zdkona
¢. 161/2002, vyhlasen zdkaz zahajovat soudni fizeni proti finan¢nim institucim, na které se vztahuje
»moratorium®, jakoz i pokracovat v probihajicich soudnich fizenich, nestanovil-li zdkon jinak
a nedoslo-li ke spachani trestného ¢inu.

15. Za nékolik dalsich mésicti byl vydan zdkon ¢. 44/2009 ze dne 15. dubna 2009, vyslovné zminény
v prvni otdzce polozené predkladajicim soudem, obsahujici fadu prechodnych ustanoveni, podle
kterych se ustanoveni zdkona ¢. 161/2002 o likvidaci finan¢nich instituci méla pouzit na instituce, na
které se ke dni nabyti ucinnosti zdkona ¢. 44/2009 vztahovalo ,moratorium®. K tomuto pouziti mélo
slovy zékona ¢. 44/2009 dojit tak, ,jako by o likvidaci rozhodl soud ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zdkona“.

16. Zaroven byl zdkonem ¢. 44/2009 zruSen zdkaz zavedeny zdkonem ¢. 129/2008.

17. Citovand prechodna ustanoveni stanovila v ¢l. II odst. 2, Ze po skonceni ,moratoria“® se budou
instituce, na které se vztahovalo, automaticky povazovat za instituce v likvidacnim fizeni, aniz je
k tomu treba zvlastniho soudniho rozhodnuti.

18. Nakonec je tfeba v souvislosti s projedndvanou véci zminit, ze zdkon ¢. 161/2002 byl zdkonem
¢. 132/2010 ze dne 16. listopadu 2010 opét zménén tak, ze likvida¢ni fizeni se po skonceni
»moratoria“ jiz nezahajuje automaticky, nybrz ze k likvidaci dojde jen v pripadé, ze ji pred uplynutim

»moratoria“ navrhne soudnimu orgdanu prozatimni predstavenstvo spole¢né s radou pro likvidaci.

II - Skutkovy stav

19. Spole¢nost Landsbanki fslands HF (dale jen ,Landsbanki) je islandska Gvérova instituce, na jejiz
majetek byla na navrh F. Girauxe, jejitho véritele s bydlistém ve Francii, uvalena dne 10. listopadu 2008
dvé zajistovaci zabaveni v tomto ¢lenském staté.

20. Landsbanki napadla tato zabaveni pred francouzskymi soudy a dovoldvala se reorganizacnich
a likvida¢nich opatfeni, kterd predtim pfijaly islandské orgény®.

21. Landsbanki v této souvislosti nejprve pred Tribunal de grande instance de Paris (soudem prvniho
stupné v Parizi) tvrdila, Ze opatfeni prijatd na Islandu jsou G¢innd i vici jejimu francouzskému véfiteli
a ze podle islandské pravni dpravy (zdkon ¢. 44/2009 a zdkon ¢. 21/1991) jsou vsechna opatfeni
k vykonu rozhodnuti provedend od 15. kvétna 2008 se zpétnou tGc¢innosti neplatna.

22. Tribunal de grande instance odmitl naroky Landsbanki rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2009. Dospél
k zavéru, ze reorganizac¢ni a likvidacni opatreni prijatd podle islandského zdkona ¢. 44/2009 nespadaji
do ptisobnosti smérnice 2001/24, takze je nelze ve Francii pouzit, a proto neni ani namisté rusit
zajistovaci zabaveni, o nichz bylo rozhodnuto na ndvrh F. Girauxe.

3 — Dne 7. fijna 2008 provedl islandsky Kontrolni afad pro finan¢éni dohled u Landsbanki zasah podle zdkona ¢. 125/2008. Dne 5. prosince 2008

povolil obvodni soud v Reykjaviku na navrh Landsbanki a podle zédkona ¢. 161/2002 moratorium na platby Landsbanki. Toto moratorium
(n&kolikrat prodlouzené) bylo v souladu s ¢lénkem 6 smérnice 2001/24 ozndmeno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. ledna 2009
(Ut. vést. C4, s. 3) jakozto reorganiza¢ni opatieni. V oznimeni se uvadi, ze po dobu dluhového moratoria nemtize byt proti Landsbanki
zahdjeno soudni fizeni.
Dne 29. prosince 2008 jmenoval obvodni soud radu pro likvidaci. Dne 22. dubna 2009 byli véfitelé vyzvani k predlozeni svych pohledavek
radé pro likvidaci do 30. fijna 2009. Tato vyzva byla zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie dne 5. éervna 2009 (Ut. vést. C 125, s. 22).
Dne 22. listopadu 2010 rozhodl obvodni soud, ze Landsbanki je v likvida¢nim fizeni podle obecné tpravy v zakoné ¢. 161/2002. I toto
rozhodnuti bylo zvefejnéno v Uiednim véstniku Evropské unie dne 16. prosince 2010 (Ut. vést. C341, s. 12).
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23. Rozsudek Tribunal de grande instance potvrdil dne 4. listopadu 2010 Cour d’appel de Paris
(Odvolaci soud v Parizi). Ten dospél k zavéru, Ze pouziti islandskych pravnich predpisi nema
retroaktivni zneplatiiujici Uc¢inky, jak uvadi Landsbanki, a ze i kdyby takové ucinky vyvolalo,
nepredstavuji ustanoveni pravnich predpisti, na jejichz zakladé by k nim doslo, reorganizaéni
a likvidac¢ni opatreni prijatd ,spravnimi a soudnimi organy“ ve smyslu smérnice 2001/24.

24. Cour d’appel dodal, ze islandska pravni tprava, ktera brdnila zahajovani soudnich fizeni proti
uvérovym institucim, na které se vztahuje moratorium (zakon ¢. 161/2002), byla dne 15. dubna 2009
derogovana zakonem ¢. 44/2009.

25. Cour de cassation, k némuz byl podan kasa¢ni opravny prostiedek, polozil projedndvanou
predbéznou otazku.

III - Polozena predbézna otazka
26. Doslovné znéni predbézné otazky je:

»1)  Maji byt clanky 3 a 9 smérnice 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci tGvérovych instituci
vykladany v tom smyslu, Ze reorganizacni nebo likvida¢ni opatfeni tykajici se finan¢ni instituce,
jako jsou opatteni vyplyvajici z islandského zdkona ¢. 44/2009 ze dne 15. dubna 2009, musi byt
povazovana za opatfeni pfijatd spravnimi nebo soudnimi organy ve smyslu téchto clanka?

2)  Ma byt c¢lanek 32 smérnice 2001/24/ES vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takové
ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je ¢lanek 98 islandského zdkona [¢. 161/2002] ze dne
20. prosince 2002, ktery znemoznoval nebo prerusoval jakdkoli soudni fizeni vedend proti
finan¢ni instituci od vstupu moratoria v platnost, pasobil t¢inky na zajistovaci opatteni prijata
v jiném clenském staté pred prohldsenim moratoria?“

27. Cour de cassation pripomind, ze podle smérnice 2001/24 jsou o reorganizac¢nich nebo likvidacnich
opatfenich v uvérové instituci, v¢etné jejich pobocek v jinych c¢lenskych statech, opravnény rozhodovat
pouze spravni nebo soudni organy domovského clenského statu.

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

28. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsina do rejstiiku kancelafe Soudniho dvora dne
20. tnora 2012.

29. Pisemna vyjadieni predlozili Gcastnici ptvodniho fizeni, Kontrolni urad ESVO (dile jen ,ESVO®),
francouzskd, islandskd a portugalskd vlada a Komise.

30. Na jednani konané dne 7. biezna 2013 se dostavili ti¢astnici ptivodniho fizeni, ESVO, francouzska
vlada a Komise, aby prednesli Gstni vyjadreni.

V — Argumenty zucastnénych

A — K prvni predbézné otdzce

31. Landsbanki tvrdi, ze likvida¢ni rizeni specificky upravené v prechodnych ustanovenich zakona
¢. 44/2009 je pravnim ucinkem ze zdkona navdzanym na rozhodnuti soudu o povoleni moratoria,
v daném pripadé na rozhodnuti reykjavického soudu ze dne 5. prosince 2008. V dusledku toho je
tfeba mit za to, Ze reorganizacni a likvidacni opatfeni ulozend na Islandu byla prijata prislusnymi
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spravnimi a soudnimi organy ve smyslu smérnice 2001/24, a tudiz je tfeba je ve Francii uznat. Jiny
vyklad by vedl k poruseni ochrany véritelt a rovného zachdzeni s vériteli. Podle jejtho ndzoru musi
déle byt rozhodujici skute¢nost, Ze opatreni prijatd islandskym zakonodarcem se z funkc¢niho hlediska
nelisi od spravniho aktu nebo soudniho rozhodnuti, jelikoz se vztahuji na konkrétni situace
a individudlni zdjmy a navic lze proti nim - stejné jako proti spravnim aktim a soudnim
rozhodnutim — podat procesni prostiedek. Francouzska vldda se s poslednimi dvéma argumenty
ztotoziuje.

32. Frédéric Giraux tvrdi, Ze o reorganizacnich nebo likvidacnich opatfenich mohou rozhodnout jen
spravni nebo soudni organy, jelikoz z nemoznosti podat proti zakonnym predpisim procesni
prostredek vyplyvd, Ze jen spravni a soudni rozhodnuti mohou véritelim zarucit, Ze opatieni budou
prijiména s ohledem na zvlastni financni situaci kazdého pfipadu a Ze bude mozné podat proti nim
procesni prostiedek. Frédéric Giraux poukazuje dile na to, Ze smérnice velmi jasné rozlisuje mezi
reorganiza¢nimi opatfenimi a likvida¢nim fizenim a Ze obé tyto kategorie maji vlastni rezim
odpovidajici jejim acelim. Obé vsak vyzaduji samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti, aniz podle
smérnice 2001/24 mize byt likvida¢ni fizeni dtsledkem prijeti reorganizacniho opatteni.

33. Francouzskd, islandska a portugalskda vldada zastavaji nazor, ze clanky 2, 3 a 9 smérnice se na
opatfeni vyplyvajici ze zdkona ¢. 44/2009 vztahuji. Jen tak lze podle nich dosdhnout cile sledovaného
smérnici, jimz je vzdjemné a automatické uzndvani reorganizacnich a likvidac¢nich opatfeni prijatych
organy nékterého z clenskych stati.

34. Francouzskd vldda poznamenava, ze odeprit uznani opatfeni vyplyvajicich ze zdkona ¢. 44/2009,
a naopak uznat spravni nebo soudni rozhodnuti uplatnujici tatdZ opatfeni, by bylo rozporuplné.
K ¢lanku 3 odst. 1 a k ¢l. 9 odst. 1 smérnice francouzska vlada uvadi, ze jejich cilem neni ani tak
stanovit povinnost, aby tato opatfeni byla pfrijimana spravnim nebo soudnim organem, jako spi$
zajistit jejich prijimani vylu¢né organy domovského clenského stitu s vyloucenim ostatnich clenskych
statd. Portugalska vlada ma za to, Ze zdkonna Uprava, ktera stanovi celou fadu ucinkd vyvolanych
pouzitim reorganizac¢nich opatfeni, musi zahrnovat spravni nebo soudni opatfeni.

35. Komise uvadi, ze vnitrostatni predpisy tykajici se upadkidl nejsou harmonizoviny a zZe smérnice
2001/24 stanovi jen vzijemné uzndvani opatfeni prijatych k umoznéni Zivotaschopnosti subjekta.
V této souvislosti musi organy prislusné k prijimani takovych opatfeni urcit, v souladu s minimalnimi
pozadavky stanovenymi smérnici, domovsky stat. Tuto volnost nelze omezovat podle pravni a ustavni
kultury jednotlivych ¢lenskych stati ani podle toho, jaky obsah mohou v konkrétnich pripadech nabyt
pojmy ,spravni akt” a ,legislativni akt®.

36. Podle Komise neni podstatné, zda predmétné opatreni prijal parlament nebo soud; rozhodné podle
smérnice je to, aby opatfeni odivodnovala finan¢ni situace konkrétniho subjektu a aby se smérnice
nevztahovala na obecnd opatfeni pouzitelnd bez rozdilu a neosobné na celé finan¢ni odvétvi.
V projednavaném pripadé je podle Komise tfeba odlisit ustanoveni zdkona ¢. 161/2002 ve znéni
ucinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, ktera pro svou obecnost a neosobnost
nemohou spadat do ptisobnosti smérnice 2001/24, od rozhodnuti prijatych FME a Obvodnim soudem
v Reykjaviku pri vykonu pravomoci, které jim svéril zdkon ¢. 161/2002. Tato rozhodnuti prijata podle
citovaného zékona lze podle Komise jednoznac¢né pricist spravnimu nebo soudnimu organu ve smyslu
smérnice 2001/24.

37. Podle ESVO prijal v projedndvaném pripadé veskera opatfeni FME, nebo pfislusny soudni organ.

Dle jeho ndzoru nedoslo k pouziti ,automatického systému“ zahajovani likvida¢nich fizeni
stanoveného zdkonem ¢. 44/2009 a posléze zruseného zakonem ¢. 132/2010.
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B — K druhé predbézné otdzce

38. Landsbanki tvrdi, ze ¢lanek 32 smeérnice 2001/24 nebrani pouziti clanku 98 zdkona ¢. 161/2002,
podle néhoz bylo povoleno moratorium, které dle jejtho ndzoru brani tomu, aby zabaveni, o nichz
bylo rozhodnuto ve Francii, vyvolala uc¢inky. Podle Landsbanki se vyrazem ,probihajici soudni fizeni®,
pouzitym v ¢lanku 32, rozumi jen soudni fizeni ve véci samé. Bod 30 odiéivodnéni smérnice navic
podle ni potvrzuje, ze Gc¢inky takovych opatreni jako moratorium ,na [jednotlivé dkony pri] vykon|[u]
rozhodnuti“, ktera jsou vysledkem probihajicich fizeni, musi stanovit pravni predpisy domovského
clenského statu, pricemz neni sporu o tom, ze zabaveni predstavuje ukon takové povahy.

39. Frédéric Giraux se domnivd, ze otdzka je nepfipustnd, jelikoz na projednavany piipad se ¢lanek 98
zdkona ¢. 161/2002 nevztahuje. M4 za to, ze vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni brani jen zahajovani
soudnich fizeni proti subjektu, na ktery se vztahuje moratorium, neuplatni se na zabaveni, o némz bylo
rozhodnuto pred prohlddenim onoho moratoria. Toto ustanoveni ostatné bylo prohldseno za
protidstavni a nahrazeno zdkonem ¢. 44/20009.

40. Francouzskd a islandska vlada, Komise a ESVO maji za to, ze je tfeba rozliSovat mezi
yprobihajicimi soudnimi fizenimi“, kterd se ridi pravem stitu, v némz byla zahijena (lex fori),
a yjednotlivymi dkony“, které se fidi pravem domovského statu (lex comcursus). Plyne to z vykladu
¢lanku 32 smérnice 2001/24 ve spojeni s bodem 30 odtvodnéni a s ¢l. 10 odst. 2 pism. e) téze
smérnice. Clanek 32 se vztahuje jen na soudni fizeni ve véci samé, a nikoli na akcesorické tikony pfi
vykonu rozhodnuti. Konkrétné zabaveni predstavuji s ohledem na cile smérnice (zejména na
univerzalitu a rovnost vériteltl) jednotlivé tikony, které se ridi pravem domovského statu.

41. Komise konkrétné tvrdi, ze opatfeni k vykonu rozhodnuti, v¢etné zabaveni, jejichz ucinky jsou
dlouhodobé, se musi od okamziku prijeti reorganizac¢nich a likvida¢nich opatfeni, a to i kdyz opatfeni
k vykonu rozhodnuti byla prijata pred timto datem, ridit pravem domovského stitu. Reorganizaéni
a likvida¢ni opatfeni maji na tkony pfi vykonu rozhodnuti zpétny tucinek, stanovi-li tak prislusné
pravni predpisy domovského statu.

42. V obecnéjsi roviné Komise tvrdi, ze smérnice 2001/24 nemd za nasledek automaticky zakaz
zahajovat v ostatnich clenskych statech jakékoli fizeni v souvislosti s urc¢itym subjektem, jakmile se na
néj zac¢nou vztahovat reorganiza¢ni nebo likvida¢ni opatfeni prijatd v jiném clenském staté, nebo
v takovém jiz zahdjeném fizeni pokraCovat. Prijmout reorganiza¢ni nebo likvida¢ni opatieni (jejichz
efektivita je zdvisld na tom, Ze jejich Gcinky se mohou projevit ve vSech c¢lenskych stitech) vaci
subjektu usazenému na svém uzemi sice muze jen tento jiny clensky stat, avSak zadné ustanoveni
smérnice nebrani ostatnim c¢lenskym statéim, aby pfijaly opatfeni nebo aby zahdjily fizeni jiné povahy,
jako napriklad fizeni k uplatnéni smluvni odpovédnosti nebo fizeni trestnépravni povahy.

VI — Posouzeni

43. Cour de cassation pokladd dvé rtzné komplexni otdzky. O tom svédci i skutecnost, Ze zhGcastnéni
v tomto fizeni se v diskusi soustfedili na prvni otdzku, zatimco na kyzené odpovédi na druhou
z otazek se shodli prakticky vsichni.

44. Ackoli neopomenu navrhnout Soudnimu dvoru odpovéd, kterou je podle mého ndzoru tfeba dat

na druhou otdzku predkladajictho soudu, soustredim se hlavné na otdzku prvni. Pokusim se pritom
drzet se striktné jejtho predmétu.
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A — Prvni otdzka

1. Vymezeni predmétu otazky

45. Prvni otazka by se dala jednoduse preformulovat tak, zda parlament mtize, jmenovité legislativni
cestou, prijmout opatfeni, ktera smérnice 2001/24 systematicky svéfuje vnitrostatnim ,spravnim nebo
soudnim orgdnim“ domovského c¢lenského stitu. Cour de cassation nepoddva vycerpavajici vycet
legislativnich opatfeni, na néz mifi jeho otdzka, ale jen obecné odkazuje na ,reorganiza¢ni nebo
likvida¢ni opatfeni tykajici se financ¢ni instituce, jako jsou opatfeni vyplyvajici z islandského zakona
¢. 44/2009 ze dne 15. dubna 2009

46. Z predkladacitho usneseni i z diskuse mezi zdcastnénymi ovSem vyplyva, ze opatfenimi
vyplyvajicimi ze zdkona ¢. 44/2009 relevantnimi pro projedndavanou véc jsou hlavné prechodna
ustanoveni, podle kterych se budou instituce, na které se v den, kdy zdkon ¢. 44/2009 nabyl tcinnost,
vztahovalo moratorium, jak tomu bylo v pripadé Landsbanki od 5. prosince 2008, automaticky
povazovat za instituce v likvida¢nim fizeni, aniz bylo k tomu tfeba zvlastnitho soudniho rozhodnuti.

47. V disledku tohoto zdkonného ustanoveni se podle Landsbanki ma projedndvand véc ridit
islandskymi predpisy upravujicimi likvidacni fizeni, a zejména md dojit ke zrusSeni zabaveni jejiho
majetku. Neni vsak namisté se v tomto fizeni zabyvat otdzkou, zda toto zruSeni md, ¢i nemd byt
dasledkem onoho opatfeni.

48. Z predkladaciho usneseni totiz plyne, ze vyklad islandského prava relevantniho pro pavodni fizeni
je predmétem sporu mezi jeho Gcastniky, takze spravnost zadvéru Cour d’appel, podle kterého nebylo
prokdzano, ze se clanek 138 zdkona ¢. 21/91, o konkurzu, vztahuje na Landsbanki, coz by znamenalo
zru$eni vydanych zabaveni jejtho majetku, musi prezkoumat Cour de cassation v ptivodnim fizeni.

49. Zasadnim argumentem pro rozhodnuti Cour d’appel v kazdém pripadé nebyla skutecnost, ze se
neprokdzala pouzitelnost islandské pravni upravy, na kterou odkazuje Landsbanki (coz je, jak bylo
uvedeno, otdzkou dosud nevyfesenou), ale skutecnost, Ze tato uprava nebyla obsazena ve spravnim ani
soudnim rozhodnuti ve smyslu smérnice, nybrz v predpise se silou zdkona, a tudiz nespadajictho do
pusobnosti smérnice 2001/24, v disledku ¢ehoz by byla otdzka pouzitelnosti zdkona ¢. 21/91 na dany
pripad irelevantni.

50. Jedna se zde tedy o otazku predbéznou, kterd urcuje, zda se ma predkladajici soud zabyvat meritem
véci a zjistovat relevantni islandské pravo pouzitelné v pivodnim fizeni. Je tomu tak samoziejmé proto,
ze pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, zZe opatreni obsazena v zakoné ¢. 44/2009 nelze povazovat za
spravni nebo soudni rozhodnuti podle smérnice 2001/24, neexistoval by predpoklad nezbytny k tomu,
aby Landsbanki mohla z pravniho hlediska odGvodnit narok, ktery vznesla pred francouzskymi soudy,
tedy aby byly ve Francii uznany G¢inky téchto opatfeni, nebot tento Clensky stat by musel ony acinky
uznat jen v pripadé, ze by predmétnd opatieni spadala do pisobnosti citované smérnice.

51. Musim nakonec jesté poznamenat, Ze podle mého nazoru neni v projednavané véci relevantni ani
skute¢nost, ze Obvodni soud v Reykjaviku rozhodl rozsudkem ze dne 22. listopadu 2010 o zahdjeni
likvida¢niho fizeni Landsbanki. Tento rozsudek by coby soudni rozhodnuti bezpochyby spadal do
pusobnosti smérnice 2001/24, takze otdzka automatické likvidace stanovené v zakoné ¢. 44/2009 by se
stala hypotetickou.

52. Landsbanki vsak v kazdém pripadé byla v likvida¢nim fizeni od 29. dubna 2009 — tedy nékolik dni
poté, co zakon ¢. 44/2009 nabyl Gcinnosti — kdy soud jmenoval radu pro likvidaci. Timto jmenovanim
Landsbanki v jistém smyslu pocitila disledky automatického vstupu do likvidace podle zakona
¢. 44/2009 od prvniho okamziku, coz by ji umoznilo se za ticelem zru$eni zabaveni svého majetku
dovolavat pred francouzskymi soudy islandské pravni dpravy konkurzii. Rozhodnutim Obvodniho
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soudu v Reykjaviku ze dne 22. listopadu 2010 totiz ve skutecnosti nebylo likvida¢ni fizeni Landsbanki
zahdjeno, nybrz jim bylo rozhodnuto, jak uvadi jeho paty odstavec, o pokracovdni v fizeni zahdjeném
na zakladé zdkona ¢. 44/2009. Rozhodnuti bylo nezbytné, nebot automaticka likvidace byla pravé
zru$ena zdkonem ¢. 132/10, jenz nabyl Gcinnosti pét dnit pred vydanim onoho rozhodnuti obvodniho
soudu.

53. Nyni konec¢né odpovim na otazky zamérené konkrétné na zakon ¢. 44/2009.

2. Prezkum podstaty otazky

54. V dalsich tvahach vyslovim ve tfech c¢astech jeden predpoklad a dvé podminky, o nichz se
domnivam, Ze jimi muze byt odivodnéno zahrnuti urcitych legislativni opatfeni do pusobnosti
smérnice 2001/24.

a) ,Reorganiza¢ni opatfeni“ nejsou vyloucena z ptsobnosti smérnice 2001/24 jen a pouze z toho
davodu, ze byla prijata vnitrostatnim zdkonodarcem
Y

55. Pri odpovédi na prvni otdzku Cour de cassation, k niz nyni bez dalstho pristoupim, lze vyjit z toho,
Ze je patrné témeér nesporné, ze podle doslovného znéni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2001/24
neni v téchto ustanovenich mista pro ,legislativni organy®, jelikoZ jsou v nich coby organy, které
jediné jsou oprdvnéné pfijimat takovd opatieni, vyslovné uvedeny jen ,spravni nebo soudni organy“*.
Tento vyklad je vsak podle mé v rozporu nejen s duchem a tcelem smérnice 2001/24, ale predevsim
s jeji vlastni systematikou®.

56. Z vykladu téchto ustanoveni v jejich celku jasné vyplyvd, zZe spiSe nez totoznost konkrétnich organi
opravnénych prijimat reorganizacni opatreni, jez zminuje smérnice 2001/24, je podle téchto ustanoveni
rozhodujici postaveni téchto organti coby organa prislusejicich ,domovskému® ¢lenskému statu ve
smyslu smérnice. Za stejné rozhodujici podle téchto ustanoveni povazuji i povahu predmétnych
opatreni a jejich tstredni postaveni v ramci systematiky smérnice.

57. Vsechna ustanoveni smérnice 2001/24 se totiz zaméfuji na to, aby bylo mozné ,u clenskych stati
dosdhnout vzajemného uzndvani opatfeni prijatych kazdym z nich pro obnoveni Zivotaschopnosti
uvérové instituce, kterou dany stit povolil“®, a zarudit, aby ,byla ti¢inné ve vSech ¢lenskych statech”’.

58. Kromé toho se podle c¢lanku 2 smérnice rozuméji ,reorganizacnimi opatfenimi“ opatfeni, ,jejichz
ucelem je uchovat nebo obnovit zdravou finanéni situaci Gvérové instituce“’. Jde tedy o opatfeni
konkrétni povahy, s individudlni pisobnosti a zaméfend na jednotlivé uvérové instituce, tedy
o opatreni, jejichz ucelem neni pokryt vsechny takové instituce ani upravit pravni rezim celého
finan¢niho odvétvi. Potvrzuji to i ¢lanky 3 a 9 smérnice, které systematicky mluvi o opatfenich
prijatych vici ,avérové instituci®.

4 — Situace se tedy podstatné lisi od situace popsané v rozsudku ze dne 6. ffjna 2010, Base NV a dalsi, C-389/08, ktery se tykal smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (Ut. vést. L108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 1?{/29, s. 367),
nebot ani jedna z obou smérnic nestanovi vyslovng, jakym organtim by tyto ¢lenské staty mély svérit stanovené regula¢ni tkoly. Reseni, které
zaujal Soudni dvir v bodé 30 a které vychazelo z cilti dot¢enych smérnic, se vSak shoduje s feSenim, které navrhuji pro projednavanou véc
a které rovnéz vychazi z téchto avah.

5 — Obecné ke smérnici 2001/24 viz Wessels, B., ,Commentary on Directive 2001/24/EC on the reorganisation and winding-up of credit
institutions”, in EU banking and insurance insolvency, 2006, s. 47 az 103; Deguée, J.-P., ,La directive 2001/24/CE sur l'assainissement et la
liquidation des établissements de crédit: enfin un droit international privé uniforme des procédures d’insolvabilité en matiére bancaire!”, in
Stiretés bancaires et financiéres, 2004, s. 183 az 226.

6 — Bod odivodnéni 6 smérnice 2001/24.

7 — Bod odtvodnéni 7 smérnice 2001/24.

8 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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59. Individudlni ¢i individualizovana povaha okruhu adresati reorganizacnich opatfeni sice vyvolava
spontanni asociaci se spravnimi nebo soudnimi organy coby organy prislusnymi k jejich prijimani.
Pres vSechny rozdily, které mohou existovat mezi dstavnimi systémy jednotlivych ¢lenskych statd, maji
vnitrostatni tradice jednu spolecnou zasadu, Zze zakon je ex definitione predpisem obecnym
a abstraktnim, a to na rozdil od individudlnich a konkrétnich spravnich i soudnich rozhodnuti coby
aktd aplikace obecnych ustanoveni zdkona. V tomto smyslu se jiz pfi pouhém cteni smérnice jako
celku jasné projevuje dilezitost prikladand zasadé legality.

60. Z komparativni analyzy vnitrostatnich dstavnich poradkt lze vycist — aniz je tim dotceno vysSe
uvedené — Ze se v nékterych z nich prilezitostné vyskytne takzvany lex singularis, tedy zakon
individudlni ¢i zvlastni povahy, at uz jde o jeho obsah, nebo o okruh jeho adresitd’. Vzhledem
k tomu, ze pravni rady ¢lenskych statd tento typ zdkond pripoustéji'’, nelze z hlediska unijniho prava
v zdsadé nic namitat vici jejich zptsobilosti byt normativnim néastrojem pro vykon vnitrostatni verejné
moci. Jak ovsem bude uvedeno nize, konkrétné u smérnice 2001/24 bude potiebné uplatnit urcité
podminky.

61. V kazdém pripadé mam za to, Ze zminény odkaz smérnice na spravni nebo soudni organy odpovida
predevS$im nespornému predpokladu, ze k prijimani reorganiza¢nich opatfeni, o jejichz uznavani
¢lenskymi staty smérnice usiluje, jsou opravnény zpravidla tyto organy. Domnivam se vsak, ze tato
ustanoveni nelze vyklddat jako vyslovny projev vile vylou¢it z mnoziny vnitrostatnich organa
opravnénych prijimat opatfeni, o jejichz vSeobecné uznani smérnice usiluje, za vSech okolnosti
»zdkonoddrné organy” ¢lenského statu.

62. Jako mezitimni zavér vyslovuji ndzor, ze opatfeni prijata islandskym zdkonodarcem v kontextu
projedndvané véci a obsazend zejména v zakoné ¢. 44/2009 nestoji — s vyhradou uvedenou nize —
mimo ptlisobnost smérnice 2001/24 jen z toho dévodu, ze byla prijata prostfednictvim ustanoveni

zikona.

b) Opatteni prijata zdkonoddrcem vSak musi byt skutecné opatienimi, maji-li spadat do ptsobnosti
smérnice 2001/24

63. Mam za to, ze k zavéru, zZe na zakonoddarny organ se smérnice 2001/24 nevztahuje, l1ze dospét jen
v pripadé, zZe tento organ prijme obecna a abstraktni opatfeni, tedy predpisy, které neodpovidaji definici
»reorganizacnich opatieni” podle smérnice 2001/24. Muze-li vSak zdkonodarny organ prijimat podle
vnitrostatniho prdava i opatfeni, kterd pro svou individudlni a konkrétni povahu spadaji pod uvedeny
pojem smérnice 2001/24, nic nebrani podle mé tomu, aby na tato opatfeni bylo mozno pohlizet jako
na opatreni pfijatd spravnimi nebo soudnimi orginy, a v disledku toho se domdhat uznani, které
reorganiza¢nim opatfenim prijatym clenskym stitem zarucuje smérnice na celém tzemi Unie.

64. Zakon ¢. 44/2009 vykazuje v zdsadé vSechny vnéjsi znaky zdkona ve formdlnim a tradi¢nim slova
smyslu. Pfedné proto, Ze méni zikon této povahy, a sice zakon ¢. 161/2002, o finan¢nich podnicich.
Zéakon ¢. 44/2009 je vsak podle svych prechodnych ustanoveni specificky urcen finan¢nim institucim,
na které se vztahovalo moratorium. V dobé, kdy v dubnu 2009 nabyl uc¢innosti, byla Landsbanki
v takové situaci v duasledku soudniho rozhodnuti vydaného dne 5. prosince 2008. Podle tvrzeni
islandské vlady'' se v takové situaci nachazely jesté dalsi ¢tyfi finanéni instituce.

9 — K popisu teoretického zakladu tohoto pojmu v Gstavnich déjindch viz Mufioz Machado, S., Tratado de Derecho Administrativo y Derecho
Piiblico General I, Tustel, 3. vyd., Madrid, 2011, s. 682 az 707. Viz rovnéz Santamaria Pastor, J. A., Fundamentos de Derecho Administrativo I,
Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1988, s. 513 az 554.

10 — V téchto pravnich radech je totiz tfeba resit otdzku pripustnosti zédkonnych ustanoveni s individudlni ptsobnosti jak z pohledu vnitfniho

usporadéani pravomoci, tak z hlediska subjektivnich prav a zejména zésady rovnosti.

11 — Bod 10 jejiho spisu.
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65. V kontextu finan¢ni krize, ktera na Islandu vypukla v roce 2008, musel islandsky zakonodarce
o zvlastni situaci Landsbanki védét. A pravé ze situace mimo jiné této financni instituce vychazela
véechna legislativni opatfeni prijimand ve stavu nouze od 6. fijna 2008, kdy byl prijat zakon
¢. 125/2008 opravigjici FME k pfijiméni urcitych opatfeni’. Jde tedy o mnozinu legislativnich
opatreni, jejichz pasobnost je pro jejich obsah jiz na prvni pohled omezenda na velmi omezeny
a snadno urcitelny okruh individudlnich adresatt.

66. Kromé toho nelze prehlizet skutecnost, Ze opatfeni nezbytnd k reorganizaci Landsbanki
pravdépodobné musela byt prijata prostfednictvim normativniho predpisu se silou zakona, coz spravni
ani soudni organy ucinit nemohly. V tomto ohledu a na tomto misté je — jak jsem uvedl v tvodu
tohoto stanoviska — potfebné zohlednit zavaznost krize, jiz se islandské organy snazily celit. Vzhledem
k rozmértim a dopadtim finan¢ni krize dospély vnitrostatni organy k nadzoru, zZe ji lze Celit jen prijetim
opatreni korigujicich legislativni systém a odchylenim se od nékterych ustanoveni obecného rezimu
platného pro finané¢ni instituce. VSe ovsem nasvédcuje tomu, Ze tato opatfeni byla prijata individualné
a navic docasné, a tedy ze nemaji byt obecnd ani trvald, o ¢emz svéd¢i i nasledné reformy provedené
v projednavaném kontextu.

67. V dusledku toho v situaci, kdy z davodu, Ze normy, jejichz tcinnost ma byt ovlivnéna, maji silu
zdkona, mohou reorganiza¢nimi opatfenimi nezbytnymi k vyfeseni situace urcité financ¢ni instituce byt
zas jen opatfeni legislativni povahy, by nemélo smysl vylucovat z ptisobnosti smérnice 2001/24 opatieni
prijatd parlamentem jen z toho davodu, zZe parlament neni sprdvnim ani soudnim orgénem, tedy
z divodu, Ze autorem téchto opatreni neni orgdn, ktery je nemiize prijimat. Domnivam se, ze z tohoto
hlediska musi pravé naopak byt rozhodujici jen to, aby dotcend opatfeni byla relevantni pro reseni
individudlni a konkrétni situace urcité instituce, nebot pro ucely pouzitelnosti smérnice 2001/24 je
individudlni urceni a konkrétnost opatfeni rozhodujicim kritériem, ackoli ne kritériem jedinym, jak
bude uvedeno nize .

68. Pro Gplnost povazuji na tomto misté za vhodné poznamenat, ze poloZend otdzka nemize ztratit
smysl v duasledku argumentu Komise, Ze vzhledem k tomu, Ze spornd zikonnd ustanoveni byla
uplatnéna na konkrétni pripad Landsbanki prostfednictvim urcitych spravnich a soudnich rozhodnuti,
jsou pro ucely smérnice relevantni pravé tato ,opatreni®, a nikoli samotny zakon ¢&. 44/2009, ktery
toliko poskytl pravni zaklad pro tyto individualni akty aplikace prava.

69. Tento argument nelze prijmout, jelikoz sporna ustanoveni zakona ¢. 44/2009 predstavuji sama
o sobé ,opatfeni” ve smyslu smérnice 2001/24, nebot s moratoriem, které se na Landsbanki vztahovalo
v dasledku soudniho rozhodnuti, spojuji ucinky, které v dobé uvaleni moratoria byly mimo dosah
soudniho organu. Nejde tedy o zdkonnou normu posléze konkretizovanou soudem, nybrz o zidkonné
ustanoveni, které samotny zdkonoddarce uplatiiuje jako pravodni a automaticky ucinek drivéjsiho

soudniho rozhodnuti.

70. Za neprijatelné povazuji nakonec i tvrzeni Portugalska, podle néhoz se smérnice 2001/24 vztahuje
vedle opatfeni prijimanych spravnimi a soudnimi organy i na zdkonné normy pouzitelné na tato
opatreni. Pokud by tomu tak bylo, ztratil by se rozdil mezi spravnimi a soudnimi opatfenimi, ktera jsou
z podstaty véci individudlni a konkrétni, a obecnou a abstraktni legislativou, ktera je predpokladem pro
tato opatfeni, a s timto rozdilem by se ztratil i vlastni smysl samotné smérnice 2001/24.

12 — Prehled toho, jak islandské orgény reagovaly na finan¢ni krizi, lze najit v Gunnarsson, E. G., ,The Icelandic Regulatory Responses to the
Financial Crisis“, in European Business Organization Law Review, 12, 2011, s. 1 az 39.

13 — V tomto smyslu se navrhované reSeni v podstaté kryje s feSenim, které prijal Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. ffjna 2011, Boxus a dalsi
(C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09), body 35 az 48, v némz byly spise nez skute¢nost, Ze predpis pfijaty s kone¢nou platnosti mél
formu zakona, zohlednény konkrétni kroky v ramci zdkonodérného procesu a informace, které méli zakonodarci k dispozici.
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71. Zjistit, do jaké miry lze ustanoveni dotcenych islandskych zdkond, zejména zdkona ¢. 44/2009,
ktera se pripadné vztahuji na véc projednavanou predkliadajicim soudem v pivodnim fizeni,
povazovat — slovy ¢lanku 2 smérnice 2001/24 — za ,opatfeni, jejichz icelem je uchovat nebo obnovit
zdravou finan¢ni situaci uvérové' instituce”, v daném piipadé situaci Landsbanki, musi kazdopadné
predkladajici soud. Za tim tcelem bude muset posoudit okolnosti pripravy a prijimani onéch opatreni,
velikost okruhu jejich skute¢nych adresatii a pripadnou spojitost mezi vyvojem konkrétné dotcenych
subjektli na strané jedné a prijetim novych legislativnich opatreni, jejichz icelem je prizptisobit odezvu
zékonodarce zméné okolnosti, na strané druhé. Nakonec bude muset ovérit, zda se zakon ¢. 44/2009 —
bez ohledu na svou formu a svého autora — chova z funkéniho hlediska pro acely smérnice 2001/24
jako spravni nebo soudni rozhodnuti, tedy jako predpis, ktery nema byt obecny a u néhoz neexistuje
snaha o opakované uplatiovani, nybrz je zaméfeny na individudlni a konkrétni skutkové okolnosti.

72. Na tomto misté je tfeba upresnit jednu véc, a sice skutecnost, Ze ma Cour de cassation zjistit smysl
a dosah zdkona ¢. 44/2009, samoziejmé neznamend, Ze se ma vyjadrit k vlastnimu vnitrostatnimu
predpisu, nybrz k cizi pravni normé, kterou do ptavodniho fizeni vnesl Gcastnik fizeni, jenz se na ni
odvolava. Cour de cassation proto nebude moci zjistovat smysl tohoto islandského zakona zptsobem,
jako by $lo o francouzsky pravni predpis, jehoz autenticky vyklad je v rukou vylucné francouzskych
soudd, které jej musi podle zasady iura novit curia znat.

73. Smysl a dosah zdkona ¢. 44/2009 je tudiz pro Cour de cassation otdzkou dokazovani, které do této
miry zdvisi na zajisténi dikazi ucastniky fizeni. V dlsledku toho musi podrobné informace
o islandskych pravnich predpisech ve skutecnosti predlozit ucastnici ptivodniho fizeni, ktefi se na né
pred francouzskymi soudy odvoldvaji, a to navzdory tomu, Ze o otdzce, zda budou povazovany za
prokazané, budou rozhodovat tyto soudy v souladu s pravidly dokazovani platnymi ve francouzském
pravu.

74. Dospivam tudiz k druhému mezitimnimu zavéru, ze pokud se za téchto podminek prokaze, ze
zdkon ¢. 44/2009 lze z funkéniho hlediska pro ucely smérnice 2001/24 povazovat za spravni nebo
soudni rozhodnuti, bude v zdsadé mozné povazovat opatfeni v ném obsazend za opatfeni prijatd
»spravnimi nebo soudnimi organy“ ve smyslu této smérnice. Nicméné k potvrzeni tohoto zdvéru musi
byt splnéna jesté druhd podminka.

¢) A musi zachovat rovné zachdazeni s vériteli, zejména pokud jde o soudni ochranu

75. Dtlezitost, kterou je podle mého nazoru treba priznat cili smérnice 2001/24, jimz je zarucit uznani
reorganizacnich opatreni prijatych jednim c¢lenskym stitem v celé Unii, totiz vyzaduje, jak jsem prave
uvedl, aby se prihlizelo vic k obsahu opatfeni nez k subjektu, ktery je prijimd. V této souvislosti se
domnivam, ze je tfeba vice ctit autonomii clenskych sttt v oblasti rozdélovani verfejnych tkoli.

76. To vsak neni jediny cil smérnice 2001/24. Dalsim cilem je i ochrana uréitych prav véritela
reorganizovanych financnich instituci. Smérnice zejména poukazuje na to, Ze ,[z]dsada rovného
zachdzeni mezi vétiteli, pokud jde o jejich prileZitost podniknout nutné kroky™, vyzaduje, aby sprévni
nebo soudni organy domovského clenského statu prijaly opatfeni nezbytnd k tomu, aby véritelé

14 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
15 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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v hostitelském clenském staté mohli uplatnit svd prava podniknout uvedené kroky ve stanovené
lhtté“'*. Smérnice dbd tedy i préava véfiteld podat procesni prostiedek proti reorganiza¢nim
opatfenim, a tedy zarucuje i pravo na pristup k ucinné soudni ochrané, nyni zakotvené v clanku 47
Listiny .

77. V tomto ohledu se postaveni subjektu, ktery prijima reorganiza¢ni opatfeni, stava zvlast dilezité.
Ovsem opét jen v rozsahu, v némz v mnoha clenskych statech nemohou byt vystupy zdkonodarce
predmétem piimého soudniho pfezkumu na ndvrh jednotlived .

78. Jak bylo jiz uvedeno, pokud by z rozsahu ptisobnosti smérnice 2001/24 byla urcitd opatieni
vyloucena jen z toho jediného divodu, ze byla pfijata moci zdkonodarnou, bez ohledu na to, zda
spadaji pod pojem ,reorganizani opatfeni” stanoveny smérnici, byl by zmaren jeden z ucelti této
smérnice (uznavani reorganizac¢nich opatfeni ve vSech clenskych statech). Pokud by vsak nebyla
z rozsahu smérnice vyloucena opatreni prijatd zakonoddrcem, proti kterym nelze podat individudlni
procesni prostiedek, byl by zmaren jiny z jejich cild (rovnost mezi véfiteli, pokud jde o jejich
prilezitost podniknout nutné kroky proti opatfenim, kterd je ovliviiuji).

79. Rovnost mezi vériteli pri vykonu jejich prava na procesni prostiedek tedy vyzaduje, aby byla
reorganizani opatfeni prijimana ve formé rozhodnuti, ktera lze soudné prezkoumat na navrh
jednotlivce. Skute¢nost, ze urcity predpis ma zdkonnou povahu, miize naznacCovat urcité obtize
v tomto ohledu. Ale ne vzdy a ne v kazdém pripadé, nebot vedle ¢lenskych statl, v nichz jednotlivec
nemuze podat proti predpisim se silou zédkona pfimy ndvrh na soudni prezkum, existuji jiné ¢lenské
staty, v nichz je takovy procesni prostfedek mozny.

80. V dusledku toho dospivam ke tretimu mezitimnimu zavéru, Ze moznost povazovat opatieni prijata
v zdkoné ¢. 44/2009 za ,reorganizacni opatfeni ve smyslu citované smeérnice (tedy za opatfeni
zamérend na individualné urcenou financni instituci a u nichz je zajisténa rovnost vsech véritela pri
vykonu jejich prava na pristup k soudu) zavisi na tom, zda pravni forma zvolend pro tato opatfeni
nebrani tomu, aby dotc¢ené osoby mohly vii¢i nim Gc¢inné podat k islandskym soudtim ndvrh na soudni
prezkum, coz musi za podminek popsanych v bodech 72 a 73 tohoto stanoviska ovérit predkladajici
soud.

B — Druhd otdzka
81. Jak jsem jiz predeslal, druhd z polozenych otdzek neni dle mého nazoru tolik obtizna.

82. Cour de cassation se taze, zda musi byt ¢lanek 32 smérnice 2001/24/ES vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby ustanoveni vnitrostatniho prava, které znemoznuje nebo prerusuje jakakoli soudni
fizeni vedend proti finan¢ni instituci od vstupu moratoria v platnost, ptisobilo tc¢inky na zajistovaci
opatfeni dfive prijatd v jiném clenském state.

16 — Bod 12 odtavodnéni. Dal$im prévem véfitelli, které podle smérnice stoji za zminku, je pravo na informace a na zvefejnéni za dcelem
uplatnéni pohledavek, a to bez diskriminace z divodu bydlisté nebo sidla (bod 20 odtivodnéni).

17 — V tomto ohledu se smérnice 2001/24 kryje se smérnici Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivil nékterych vefejnych a soukromych
zamérd na zivotni prostfedi (Ur. vést. L175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ktera rovnéz z rozsahu své pusobnosti vylu¢uje rozhodnuti
vydand prostrednictvim legislativnich akt(i, jez nelze na navrh jednotlivci soudné prezkoumat. V této souvislosti viz rozsudek ze dne
16. tinora 2012, Solvay a dalsi, C-182/10, body 44 az 52.

18 — K odli$nostem mezi evropskymi typy tstavniho soudnictvi viz kupf. Rubio Llorente, F., ,Seis tesis sobre la jurisdiccién constitucional en
Europa“, Revista Espariola de Derecho Constitucional, ¢. 35, 1992, s. 9 az 39.
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83. Frédéric Giraux se domnivd, ze tato druhd otdzka je nepripustnd, jelikoz ustanoveni islandského
prava v ni citované (clanek 98 zdkona ¢. 161/2002) se na pripad projednavany v plvodnim fizeni
nevztahuje. Ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni brani jen zahajovani soudnich rizeni
proti subjektu, na ktery se vztahuje moratorium, neuplatni se na zabaveni, o némz bylo rozhodnuto
pfed prohldsenim onoho moratoria. Tvrdi téz, Ze toto ustanoveni bylo prohldseno za protitistavni

a nahrazeno zidkonem ¢. 44/2009.

84. Mam za to, Ze tato otdzka nepfipustnd neni, nebot divod, z néhoz vychdzi, md jednoznacnou
souvislost s podstatou problematiky nastolené Cour de cassation, a sice zda predpis, jenz brani
v zésadé jen prijimani zajistovacich opatfeni vici subjekttim, na které se vztahuje moratorium, muze
mit dopad na zabaveni, o kterych bylo rozhodnuto pred prohldsenim moratoria. Mimoto skute¢nost,
ze dovoldvané ustanoveni vnitrostatniho prava bylo prohldseno za protitGstavni a Ze bylo nahrazeno
pozdéjsim zdkonem, predstavuje okolnost, jejiz dopad na urceni prava skutecné pouzitelného
v ptivodnim fizeni musi posoudit predkladajici soud. Soudni dviir mu ma byt pouze ndpomocen pri
reseni otazky souladu c¢lanku 98 zakona ¢. 161/2002 s unijnim pravem, tedy jednoho z hledisek, které
bude muset vzit v potaz pfi utvareni svého ndzoru na zptsob, jak skloubit vSechny predlozené normy,
jez mohou v zasadé byt relevantni pro rozhodnuti v jim projednavané véci.

85. Ohledné podstaty otdzky mdm za to, Zze odpovéd musi vychdzet z obsahu bodu 30 odivodnéni
smérnice 2001/24, podle kterého ,[v]liv reorganizacnich opatfeni nebo likvida¢niho frizeni na
probihajici soudni fizeni upravuji pravni predpisy clenského stitu, ve kterém soudni fizeni probih3,
formou vyjimky z uplatnéni lex concursus. Vliv téchto opatfeni a postupit na vykon rozhodnuti [na
jednotlivé dkony pfi vykonu rozhodnuti], kterd jsou vysledkem téchto rizeni, upravuji pravni predpisy
domovského clenského statu v souladu s obecnymi pravidly, kterd stanovi tato smérnice”.

86. V dusledku tohoto ustanoveni a v souladu s ¢lankem 32 smérnice 2001/24 bude moratorium
prohldsené na Islandu mit na rizeni zahdjend ve Francii uc¢inky stanovené francouzskou pravni
upravou. Nicméné pokud jde konkrétné o ti¢inky moratoria na opatfeni k vykonu rozhodnuti, kterd
jsou vysledkem téchto ukoncenych fizeni, pouzije se v disledku ¢l. 10 odst. 2 pism. e) smérnice
2001/24 islandskd pravni aprava. Komise podotykd, ze tento vyklad nevyluc¢uje moznost francouzskych
soudu prijimat opatfeni k vykonu rozhodnuti, ale jen vyzaduje, aby pfi jejich prijimani byly dodrzeny
pravni predpisy domovského statu vztahujici se na reorganizacni nebo likvida¢ni opatfeni.

87. V takovém pripadé je tfeba pouzitelnost islandského prava na rezim Gc¢inkd moratoria na opatreni,
ktera jsou vysledkem rizeni ukoncenych v jiném clenském staté, vykladat tak, ze se toto pravo pouzije
i na urceni plisobnosti téchto Gc¢inkt ratione temporis, jak kone¢né plyne z ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 9 odst. 1
a ¢lanku 10 smérnice 2001/24.

88. Dospivam proto k poslednimu mezitimnimu zavéru, ze clanek 32 smérnice 2001/24 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ¢lanek 98
islandského zakona ze dne 20. prosince 2002, puasobilo ucinky na takova opatreni, jako jsou opatreni
pfijatd v projedndvaném pripadé v jiném clenském staté pred prohlasenim moratoria podle citovaného
¢lanku.

VII — Zavéry

89. Vzhledem k predchdazejicim tivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na polozenou otizku odpoveédél
nasledovné:

,1.  Clanky 3 a 9 smérnice 2001/24/ES o reorganizaci a likvidaci dvérovych instituci musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze takova opatfeni prijatd zdkonem, jako jsou opatieni obsazend
v islandském zdkoné ¢. 44/2009 ze dne 15. dubna 2009, nemohou byt vyloucena z ptsobnosti
smérnice 2001/24 jen z toho davodu, ze byla pfijata primo vnitrostatnim zdkonodarcem.
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V kazdém piipadé musi opatfeni prijatd zakonoddrcem byt skute¢né ,opatfenimi’ ve smyslu
smérnice 2001/24, tedy musi byt konkrétné zamérend na individualné urcené financni instituce
z dvodu jejich situace a nesmi vést ke zméné obecné pravni tpravy v této oblasti do budoucna.

Moznost povazovat opatfeni prijatd v islandském zdkoné ¢. 44/2009 za ,reorganizacni opatreni’ ve
smyslu smérnice 2001/24 zavisi na tom, zda jejich pravni forma nebrani tomu, aby dot¢ené osoby
mohly vi¢i nim uc¢inné podat navrh na soudni prezkum.

Pfi zkoumani islandského prava v rdmci zjistovani skutkovych okolnosti musi predkladajici soud
posoudit, zda jsou splnény podminky uvedené v predchozich bodech.

Clanek 32 smérnice 2001/24/ES musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby takové
ustanoveni vnitrostitniho prava, jako je clanek 98 islandského zdkona ze dne 20. prosince 2002,
pusobilo tcinky na takova opatfeni, jako jsou opatfeni prijatd v projednavaném pripadé v jiném
¢lenském staté pred prohldsenim moratoria podle citovaného ¢lanku.”
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