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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. kvétna 2013 *

»Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych smlouvach — Prezkum zneuzivajici
povahy smluvniho ustanoveni vnitrostaitnim soudem z dredni moci — Dusledky, které ma vnitrostatni
soud vyvodit ze zjisténi zneuzivajici povahy ustanoveni®

Ve véci C-397/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Birésdg (Madarsko) ze dne 12. cervence 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
27. cervence 2011, v fizeni
Erika Joros
proti
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za madarskou vladu K. Szijjart6 a Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzdlezem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung, jakoz i M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako
Zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvidch
(UT. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), zejména jejiho ¢l. 6 odst. 1.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi E. J6éros a spolecnosti Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.
(déle jen ,Aegon“) ve véci castek dluznych na zdkladé smlouvy o uvéru uzaviené mezi témito
ucastniky.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 definuje zneuzivajici klauzuli takto:

»omluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovana za nepfimérenou [zneuzivajici],
jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti zplisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Clanek 4 odst. 1 této smérnice uvadi:

»[...] posuzuje se nepfimérenost [zneuzivajici povaha] smluvni podminky s ohledem na povahu zbozi
nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na
vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dal$i podminky smlouvy nebo jiné
smlouvy, ze kterych vychazi.“

Clanek 5 uvedené smérnice uvadi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechny nebo nékteré podminky nabizené spottebiteli predlozeny
pisemné, musi byt tyto podminky sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem. [...]“

Pokud jde o ucinky spojené se zjisténim zneuzivajici povahy ustanoveni, ¢l. 6 odst. 1 téze smérnice
stanovi:

,Clenské staty stanovi, Ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzZité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisit pro spotiebitele zavazné a ze smlouva zlistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li naddle existovat bez doty¢nych nepfimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Vnitrostdtni pravo

Hmotné pravo

Podle § 209 odst. 1 zdkona IV z roku 1959, kterym se zavadi obcansky zakonik (a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény; déle jen ,obcansky zakonik®), platného v dobé uzavieni
smlouvy o uvéru dotcené v puvodnim fizeni plati, Ze ,vSeobecna smluvni podminka nebo klauzule
spotrebitelské smlouvy, kterd nebyla sjedndna individudlné, je zneuzivajici v piipadé, ze v rozporu
s pozadavky dobré viry a loajality stanovuje prava a povinnosti stran vyplyvajici ze smlouvy
jednostranné a neodtivodnéné v neprospéch strany, kterd neni pivodcem této klauzule®.
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Ustanoveni § 209/A odst. 2 obcanského zdkoniku stanovi, ze takové klauzule jsou neplatné.

Podle § 2 pism. d) vladniho nafizeni ¢. 18/1999 (IL5) ze dne 5. dnora 1999 o klauzulich ve
spotrebitelskych smlouvich povazovanych za zneuzivajici (a fogyasztéval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsillé feltételekrdl szolé 18/1999 (II.5) korményrendelet; Magyar Koézlony
1999/8), se za zneuzivajici povazuji, pokud se neprokize opak, zejména takovd smluvni ustanoveni,
ktera umoznuji, aby strana, ktera uzavird smlouvu se spotrebitelem, jednostranné zménila smlouvu,
aniz by uvedla dtvody, které ji k tomu vedou, zejména pak aby navysila ¢astku penézitého protiplnéni
uvedeného ve smlouvé, nebo takovd smluvni ustanoveni, ktera umoznuji jednostrannou zménu
smlouvy na zdkladé padného divodu uvedeného ve smlouvé, pokud spotrebitel v takovémto pripadé
neni opravnén smlouvu okamzité vypovédét nebo rozvazat.

Procesni pravo

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. III z roku 1952, kterym se zavddi obcansky soudni fad (a polgdri
perrendtartisrol sz6l6 1952. évi III. torveny; dile jen ,obcansky soudni rad“), je soud vazén
navrhovymi zddanimi a prdvnimi argumenty, které predlozi Gcastnici fizeni, nestanovi-li pravni
predpisy jinak.

Podle § 23 odst. 1 pism. k) obcanského soudniho fadu jsou k reseni spord, jejichz predmétem je
prohldseni neplatnosti zneuzivajicich klauzuli zejména na zdkladé § 209/A odst. 2 obcanského
zdkoniku, prislusné krajské soudy.

Usneseni sendtu pro obcanskopravni zélezitosti Legfelsébb Birdsdg (Nejvyssi soud Madarska)
¢. 2/2010/V1.28./PK ze dne 28. ¢ervna 2012 o nékterych procesnich otazkach vzniklych v fizenich
o prohldseni neplatnosti uvadi nasledujici:

»4. a) Soud mize z moci Gfedni prohlasit neplatnost pouze v pripadech, kdy je tato neplatnost
zjevnd a kdy ji lze jednoznacné konstatovat na zakladé dostupného dikazntho materidlu. [...]

b) Soud je povinen konstatovat z moci Gredni neplatnost v fizeni ve druhém stupni, pokud lze
existenci d@vodu neplatnosti bez pochybnosti vyvodit z informaci dostupnych v fizeni
v prvnim stupni. [...]

5. a) [...] V obcanskoprdvnich vécech je soud obecné vizan popisem skutkového stavu uvedenym
v zalobé, jejim predmétem, a tudiz pravem, které zamysli ucastnik rizeni uplatnit. Podle
§ 121 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho fddu musi byt v zalobé uvedeno dovolavané
pravo, avSak nikoli konkrétni pravni zdklad. Skute¢nost, ze je soud vazan zalobou tedy
neznamend, ze je soud vazan pravnim zékladem nespravné uplatnénym ucastnikem fizeni.
Pokud skutkovy stav uvedeny ucastnikem dava zalobé nebo protindvrhu jiny zaklad, mize jej
soud nahradit jeho skute¢nou kvalifikaci.

[...]°

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 4. cervence 2007 E. Jéros uzaviela se spole¢nosti Aegon, madarskou finan¢ni instituci, smlouvu
o uvéru ve vysi priblizné 160000 $vycarskych franka (CHF) vyplaceném v madarskych forintech
(HUE), jehoz splatnost byla stanovena ke dni 15. srpna 2024.
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Uvedena smlouva, uzaviend na zdkladé formulare sestaveného finan¢ni instituci, stanovila platbu droki
s arokovou sazbou v okamziku uzavieni smlouvy ve vysi 4,5 % ro¢né a platbu poplatkii za spravu avéru
stanovenych k témuz datu ve vysi 2,2% ro¢né. Poplatek za poskytnuti Gvéru ve vysi 1,5% celkové
¢astky avéru, nejméné vsak 250 CHF a nejvyse 1759 CHEF, byl splatny v okamziku splatnosti tvéru.
Skute¢na rocni sazba naklada tedy dosahla 7,658 %.

V ustanoveni 3.2 obecné c¢asti II smlouvy o uvéru uzaviené mezi E. J6ros a spole¢nosti Aegon se
stanovi, ze véritel je opravnén ke konci kazdého ucetniho obdobi zménit ¢astku poplatkd za spravu
uvéru na dalsi obdobi, a to podle sazebniku a zpusobem, ktery je stanoven vnitinimi predpisy této
finan¢ni instituce.

V ustanoveni 8.2 smlouvy se uvadi, ze véfitel je opravnén jednostranné zménit vysi urokové sazby
a dal$ich poplatkd z uvérové smlouvy, jakoz i zavést nové sazby poplatkli a ndklad, a to za
predpokladu, Ze dojde ke zméné nakladti nezbytnych pro financovani operace.

V ustanoveni 12.2 téze smlouvy se uvadi, ze pokud v disledku zmény nékterého z pravnich nebo
spravnich ustanoveni, nebo téz zmény vykladu uvedenych ustanoveni vzniknou spolecnosti Aegon dalsi
ndklady, které nemohla predvidat v okamziku uzavfeni smlouvy, dluznik je povinen uhradit na zadost
této instituce castku, kterd pokryje uvedené ndklady, nebo muze uvedend instituce v takovémto
pripadé jednostranné zménit irokovou sazbu uvéru ¢i ¢astku poplatku.

Smlouva o uvéru nestanovila pravo okamzitého vypovézeni ve prospéch dluznika v pripadé
jednostranné zmény podminek ze strany financni instituce.

Erika Jéros podala proti spole¢nosti Aegon — vériteli — zalobu k Pesti Kozponti keriileti birdsag
(okresni soud Pest). V zZalobé uplatniovala ¢astecnou neplatnost smlouvy o tvéru a tvrdila, ze néktera
jeji ustanoveni maji lichvarskou povahu, odporuji dobrym mravim a jsou fiktivni. Nepozadala vsak
soud o ¢aste¢né zruseni uvedené smlouvy z divodu zneuzivajici povahy jejich ustanoveni.

Pesti Kozponti keriileti birésag zalobu E. Jéros zamitl rozsudkem ze dne 2. prosince 2010.
Z odtvodnéni uvedeného rozsudku vyplyva, ze E. J6éros se nepodarilo prokazat, ze spornd ustanoveni
smlouvy o uvéru maji lichvarskou povahu, odporuji dobrym mraviim a jsou fiktivni.

Erika J6ros se proti uvedenému rozsudku odvolala k Févarosi Birdsdg (nyni Févarosi Torvényszék).
Uplatnuje neplatnost ustanoveni 3.2, 8.1, 8.2 a 12.2 smlouvy o avéru, protoze zjevné odporuji dobrym
mraviim, nebot umoznuji, aby véfitel jednostranné meénil smluvni ustanoveni, a prendsi na dluznika
nasledky zmén pozdéji provedenych véritelem, na které dluznik nemd zadny vliv. Tvrdi, ze v dasledku
zmén provedenych na zdkladé dotCenych ustanoveni se vyse Gvéru a splatek zvysily natolik, Zze se pro ni
staly nednosnymi.

Za téchto podminek se Févarosi Birésag rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice [93/13] postup vnitrostatniho soudu, ktery na zdkladé zjisténi
zneuzivajici povahy nékteré ze vseobecnych smluvnich podminek, na které odkazuje Zzaloba,
provede z uvedeného divodu prezkum neplatnosti této podminky, prestoze to tGcastnici fizeni
vyslovné nenavrhli?

2) Ma vnitrostatni soud povinnost v rizeni zahdjeném spotiebitelem uplatnit postup uvedeny v prvni
otazce, prestoze pravomoc prohldsit neplatnost smlouvy z davodu zneuzivajici povahy nékteré
z jejich vseobecnych podminek v zdsadé neprislusi okresnimu soudu, nybrz soudu vyssiho stupné,
pokud poskozena strana poda z tohoto diivodu zalobu?

4 ECLIL:EU:C:2013:340



23

24

25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 30. 5. 2013 — VEC C-397/11
JOROS

3) Je v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku mozné, aby vnitrostatni soud rozhodujici
v druhém stupni provedl prezkum zneuzivajici povahy vseobecné smluvni podminky, ackoli tato
otazka nevyvstala v fizeni v prvnim stupni, pfi¢emz podle vnitrostitnich pravnich predpist
zpravidla nemuze v odvolacich fizenich zohlednovat nové skutecnosti ¢i dikazy?*

K predbéznym otazkam

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu, kterou je tfeba prezkoumat nejdrive, je to, zda smérnice
93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, rozhodujici o odvolani ve sporu tykajicim
se platnosti ustanoveni obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotfebitelem na zdkladé formulafe pripraveného prodavajicim nebo poskytovatelem, mda pravo
prezkoumat zneuzivajici povahu spornych ustanoveni, ackoli tento divod neplatnosti nebyl uplatnén
v fizeni v prvnim stupni, prestoze podle vnitrostatniho prava zpravidla nemiize v odvolacich rizenich
zohlednovat nové skutecnosti ¢i dikazy.

Uvodem je treba uvést, ze — jak zdtraznila Evropskd komise — piedkladaci rozhodnuti neobsahuje
zadné informace o tom, zda Gcastnici sporu v pavodnim fizeni predlozili v fizeni o odvolani nové
skutec¢nosti nebo nové ditkazy. Pokud ma byt treti otazka vykladdna v tom smyslu, ze se castecné tyka
toho, zda odvolaci soud, rozhodujici ve sporu tykajicim se platnosti klauzuli obsazenych ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, musi prijmout nové predlozené
skutecnosti nebo diikazy, je tato Cast otiazky hypotetickd, a tudiz nepripustnd (obdobné viz zejména
rozsudek ze dne 29. ledna 2013, Radu, C-396/11, bod 24).

Pro tcely odpovédi na pripustnou cést otazky je tieba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13,
podle kterého nejsou zneuzivajici klauzule pro spotrebitele zavazné, predstavuje kogentni ustanoveni,
jehoz cilem je nahradit formalni rovnovahu, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi
smluvnich stran, rovnovdhou skute¢nou, kterd umoznuje obnovit rovnost mezi témito smluvnimi
stranami (viz zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, bod 40,
a ze dne 21. tnora 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, bod 20).

V zajmu zajisténi ochrany zamyslené smérnici 93/13 Soudni dvir jiz opakované zdlraznil, Ze nerovné
postaveni existujici mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem mize byt narovnano
pouze pozitivnim zdsahem, ktery je vnéjsi v poméru k samotnym smluvnim strandm (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Banco Espaiol de Crédito, bod 41, a Banif Plus Bank, bod 21 a citovand judikatura).

Pravé proto Soudni dviir rozhodl, Ze vnitrostatni soud mda povinnost, pokud ma k dispozici nezbytné
informace o pravnim a skutkovém stavu, posoudit z dfedni moci zneuzivajici povahu smluvniho
ustanoveni spadajictho do pasobnosti smérnice 93/13, a vyrovnat tak nerovnovahu, ktera existuje mezi
spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem (viz zejména vyse uvedené rozsudky Banco Espaiiol
de Crédito, body 42 az 44, a Banif Plus Bank, body 22 az 24).

Role, kterd je unijnim pravem pfizndna vnitrostitnimu soudu v predmétné oblasti, se proto neomezuje
na pouhou moznost vyslovit se k pripadné zneuzivajici povaze urcitého smluvniho ustanoveni, nybrz
zahrnuje i povinnost posoudit tuto otazku z ufedni moci, pokud md za timto ucelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (viz zejména vyse uvedené rozsudky Banco Espariol
de Crédito, bod 43, a Banif Plus Bank, bod 23).

Ohledné vykonu téchto povinnosti vnitrostatnim soudem druhého stupné je tfeba pripomenout, ze pri

neexistenci unijni pravni dpravy je tikolem vnitrostatnich pravnich rada ¢lenskych statd, aby na zékladé
zasady své procesni autonomie upravily procesni podminky opravnych prostredka slouzicich k zajisténi
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ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijntho prava. Tyto podminky vSak nesmi byt méné
priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti), ani nesmi
byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav pfiznanych unijnim
pravnim radem (zasada efektivity) (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Banco Espafol de
Crédito, bod 46, a Banif Plus Bank, bod 26).

Ohledné zasady rovnocennosti je tfeba uvést, Ze z ni vyplyva, ze pokud ma vnitrostatni soud druhého
stupné moznost nebo povinnost posoudit z uUredni moci platnost pravniho aktu s ohledem na
vnitrostatni pravidla o verejném poradku, ackoli tento rozpor nebyl v fizeni v prvnim stupni uplatnén,
prislusi mu rovnéz vykon této pravomoci za ucelem posouzeni z ufedni moci, s ohledem na kritéria
smérnice 93/13, zneuzivajici povahy smluvniho ustanoveni spadajictho do jeji ptisobnosti. Pokud
predkladajici soud zjisti, ze disponuje uvedenou pravomoci v ramci situaci vnitrostatni povahy, je
povinen tuto pravomoc uplatnit i v takové situaci, jako je situace v ptvodnim fizeni, jez ohrozuje
prava spotfebitele plynouci z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sb. rozh. s. I-9579, body 53 a 54, jakoz i ze dne 30. kvétna
2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, body 45 a 46).

V kazdém pripadé je nutno uvést, ze Soudni dvir nema na zakladé predlozeného spisu k dispozici
zadnou informaci, kterd by mohla vyvolat pochybnosti ohledné souladu pravni Upravy dotcené
v pavodnim fizeni s touto zdsadou.

K zasadé efektivity je nutno pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora kazdy pripad,
v némz vyvstavd otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan s pfihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako
celku, jeho pribéhu a jeho zvldstnostem u rdznych vnitrostatnich soudnich orgint (viz vyse uvedeny
rozsudek Banco Espariol de Crédito, bod 49 a citovand judikatura). Vnitrostatni soud musi vykladat
a uplatnovat veskerd dotCena vnitrostitni ustanoveni, v nejvétsi mozné mire tak, aby zajistil uc¢inné
uplatiovani prav zarucenych ustanovenimi unijniho prava.

V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze soud v druhém stupni musi
podle bodu 4 pism. b) usneseni obcanskopravniho senatu Legfelsébb Birésag ¢. 2/2010/VI.28./PK ze
dne 28. ¢ervna 2010 posoudit pripadnou neplatnost z tredni moci, pokud je tato neplatnost zjevna
a lze ji jednozna¢né konstatovat na zdkladé dikazniho materialu dostupného v fizeni v prvnim stupni.

Uvedené usneseni v bodé 5 pism. a) rovnéz uvadi, ze pokud skutkovy stav uvedeny ti¢astnikem dava
zalobé nebo protindvrhu jiny zdklad, nez jaky uplatnuje uvedeny ucastnik, mize soud, ktery véc
projednavd, provést vhodnou opravu pravni kvalifikace zakladu pfedlozeného navrhu.

Jak tvrdi madarskd vlada ve vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru, lze z uvedeného usneseni
vyvodit, Ze v madarském pravnim systému md odvolaci soud pravomoc — jakmile méd k dispozici
skutkové a pravni okolnosti k tomu nezbytné — posoudit z uredni moci, nebo prostiednictvim zmény
kvalifikace pravniho zakladu navrhu existenci divodu neplatnosti smluvniho ustanoveni vyplyvajictho
z uvedenych okolnosti, ackoli tcastnik rizeni, ktery mohl neplatnost namitat, se uvedeného dtivodu
neplatnosti nedovolaval.

Jak se pripomind v bodé 30 tohoto rozsudku, pokud ma vnitrostatni soud druhého stupné uvedenou
pravomoc v ramci situaci vnitrostatni povahy, je povinen ji uplatnit v takové situaci, jako je situace ve
sporu v pavodnim fizeni, kdy jsou ohrozena prava spotiebitele plynouci ze smérnice 93/13.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze vnitrostatni procesni pravidla pouzitelnd ve sporu

v pavodnim fizeni sama o sobé nevykazuji povahu, kterd by znemoznila nebo nadmérné ztizila
zachovani prav, kterad spotrebiteli priznava smérnice 93/13.
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S ohledem na vyse uvedené je na treti otazku tfeba odpovédét, ze smérnice 93/13 musi byt vykladana
v tom smyslu, ze pokud vnitrostatni soud druhého stupné, ktery projednava spor tykajici se platnosti
ustanoveni obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem
na zakladé formuldfe vypracovaného uvedenym prodavajicim nebo poskytovatelem, ma podle
vnitrostatnich procesnich pravidel pravomoc prezkoumat vsechny diivody neplatnosti jasné vyplyvajici
ze skute¢nosti predlozenych v prvnim stupni a pripadné pravomoc na zdkladé prokazanych
skutecnosti prekvalifikovat pravni zaklad uplatnény za uGclelem wurceni neplatnosti uvedenych
ustanoveni, musi tento soud s ohledem na kritéria uvedené smeérnice posoudit z tredni moci, nebo
prostrednictvim zmény kvalifikace pravniho zdkladu ndvrhu, zneuzivajici povahu uvedenych
ustanoveni.

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 7 smérnice 93/13 vykladan v tom
smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery ur¢il zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, miize z Gredni moci
posoudit, zda je tfeba z toho diivodu smlouvu zrusit, ackoli castnici v tomto smyslu nepodali navrh.

Pokud jde o kroky, které se tykaji jednotlivych spotrebitelti, clanek 6 odst. 1 prvni véta smérnice 93/13
uklada c¢lenskym statim povinnost stanovit, ze zneuzivajici klauzule ,nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpist pro spotrebitele zavazné”.

Soudni dvir vylozil uvedené ustanoveni v tom smyslu, ze vnitrostatni soud musi vyvodit veskeré
dasledky, které podle vnitrostitntho prava vyplyvaji ze zjisténi zneuzivajici povahy dotceného
ustanoveni, aby se ujistil, Ze toto ustanoveni neni pro spotiebitele zavazné (viz zejména vyse uvedené
rozsudky Banco Espafol de Crédito, bod 63, a Banif Plus Bank, bod 27). V tomto ohledu Soudni dvir
uvedl, ze pokud vnitrostatni soud povazuje urcitou smluvni klauzuli za zneuzivajici, ma povinnost
vyloucit jeji pouziti, ledaze s tim spotfebitel poté, co byl uvedenym soudem upozornén, nesouhlasi (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713,
bod 35).

Z této judikatury vyplyvd, ze plnd Gc¢innost ochrany stanovené smérnici 93/13 vyzaduje, aby vnitrostatni
soud, ktery z ufedni moci zjistil, Ze ustanoveni je zneuzivajici povahy, mohl z tohoto zjisténi vyvodit
veskeré dusledky, aniz by cekal, az spottebitel, ktery je informovan o svych pravech, navrhne zruseni
uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Banif Plus Bank, bod 28, jakoz
i Asbeek Brusse a de Man Garabito, bod 50).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, takova vnitrostatni pravni uUprava, jako je uUprava dotCenda ve véci
v puvodnim fizeni, kterd stanovi, ze ustanoveni prohldsend za zneuZzivajici jsou neplatnd, spliuje
pozadavky ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel,
C-472/10, body 39 a 40).

Vnitrostatni soud musi mimoto posoudit dopad urceni zneuzivajici povahy dotéeného ustanoveni na
platnost dotcené smlouvy a urcit, zda mize uvedend smlouva nadile existovat bez uvedeného
ustanoveni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost’, C-76/10, Sb. rozh.
s. [-11557, bod 61).

V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 1 in fine smérnice 93/13 uvadi, ze ,smlouva zUstdva pro strany zdvaznou za

stejnych podminek, muze-li naddle existovat bez doty¢nych nepfimérenych podminek [zneuzivajicich
klauzuli]“ (rozsudek ze dne 15. brezna 2012, Pereni¢ova a Pereni¢, C-453/10, bod 29).
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Jak totiz uvedl Soudni dvir, cilem sledovanym unijnim zdkonodircem v rdmci smérnice 93/13 je
nastolit rovnovdhu mezi smluvnimi stranami a zdroven v zdsadé ponechat smlouvu jako celek
v platnosti, nikoli zrusit vsechny smlouvy, které obsahuji zneuzivajici klauzule (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Perenic¢ova a Perenic, bod 31).

Co se tyce kritérii, kterd umoznuji posoudit, zda mlize smlouva skute¢né naddle existovat bez
zneuzivajicich klauzuli, Soudni dvir rozhodl, Ze jak znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, tak pozadavky
tykajici se pravni jistoty hospodarskych ¢innosti hovori ve prospéch objektivniho pristupu pri vykladu
tohoto ustanoveni (vyse uvedeny rozsudek Perenic¢ova a Perenic, bod 32). Avsak vzhledem k tomu, ze
uvedend smérnice harmonizovala vnitrostatni pravni upravy tykajicich se zneuzivajicich klauzuli pouze
Castecné a minimdalné, nic nebrdni tomu, aby smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem obsahujici jednu nebo vice zneuzivajicich klauzuli byla v souladu
s unijnim prdvem prohldsena za neplatnou v plném rozsahu, jestlize se ukdze, ze to zajisti lepsi
ochranu spottebitele (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Pereni¢ova a Perenic, bod 35).

Na prvni otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery ur¢i zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, je povinen jednak
vyvodit veskeré duasledky, které podle vnitrostatnitho prava vyplyvaji z uvedeného urceni, aby se ujistil,
ze dotceny spotrebitel nebude uvedenym ustanovenim vézan, a to aniz by cekal, az spottebitel podd
v tomto ohledu navrh, a jednak je povinen posoudit, v zdsadé na zdkladé objektivnich kritérii, zda
muze dotCend smlouva nadile existovat bez uvedeného ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu,
Ze vnitrostatni soud, ktery z uredni moci urcil zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, muze
prezkoumat nutnost smlouvu z uvedeného divodu zrusit, ackoli podle vnitrostatnich procesnich
pravidel spadaji spory, jejichz predmétem je prohlaseni neplatnosti zneuzivajicich klauzuli, do
prislusnosti jiného soudniho organu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze je na pravnim radu kazdého clenského stitu, aby urcil soud pfrislusny
k feSeni sport ohrozujicich prava jednotlivce vyplyvajici z unijniho pravniho radu, pficemz se rozumi,
ze Clenské staty maji odpovédnost zajistit v kazdém pripadé tcinnou ochranu uvedenych prav. S touto
vyhradou Soudnimu dvoru nepfislusi, aby zasahoval do feseni problém tykajicich se prislusnosti, které
muze vyvolat na drovni usporddani vnitrostitniho soudnictvi kvalifikace urc¢itého na unijnim pravu
zalozeného pravniho stavu (viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96,
Recueil, s. I-4961, bod 40, a ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99, Recueil, s. [-5197,
bod 35).

Jak je vsak pripomenuto v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku, Soudni dvir vylozil ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 v tomto smyslu, ze vnitrostatni soud musi vyvodit veskeré disledky, které podle vnitrostatniho
prava vyplyvaji ze zjisténi zneuzivajici povahy dotceného ustanoveni, aby se ujistil, Ze toto ustanoveni
neni pro spotiebitele zavazné.

Za téchto podminek z pozadavku vykladu vnitrostitntho prava v souladu se smérnici 93/13
a z pozadavku na uc¢innou ochranu prav spotrebitele vyplyva, Ze vnitrostaitnimu soudu prislusi, je-li to
mozné, uplatnovat vnitrostitni procesni pravidla tak, aby bylo dosazeno vysledku urceného ¢l. 6 odst. 1
uvedené smérnice.
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Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze
vnitrostatni soud, ktery z ufedni moci urcil zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, musi v mezich
moznosti uplatnit vnitrostatni procesni pravidla tak, aby vyvodil vSechny dasledky, které podle
vnitrostatniho prava vyplyvaji ze zjisténi zneuzivajici povahy dot¢eného ustanoveni, aby se ujistil, ze
toto ustanoveni neni pro spotrebitele zavazné.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze pokud vnitrostiatni soud druhého stupné, ktery projednava spor tykajici se platnosti
ustanoveni obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem na zikladé formuliafe vypracovaného uvedenym prodavajicim nebo
poskytovatelem, ma podle vnitrostatnich procesnich pravidel pravomoc prezkoumat vsechny
davody neplatnosti jasné vyplyvajici ze skute¢nosti predlozenych v prvnim stupni a pripadné
pravomoc na zakladé prokazanych skutecnosti prekvalifikovat pravni zaklad uplatnény za
ucelem urceni neplatnosti uvedenych ustanoveni, musi tento soud s ohledem na kritéria
uvedené smérnice posoudit z aredni moci, nebo prostrednictvim zmény kvalifikace pravniho
zakladu navrhu zneuzivajici povahu uvedenych ustanoveni.

2) Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze vnitrostatni soud, ktery
urci zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, je povinen jednak vyvodit veskeré dusledky,
které podle vnitrostatniho prava vyplyvaji z uvedeného urceni, aby se ujistil, ze dotceny
spotrebitel nebude uvedenym ustanovenim vazan, a to aniz by cekal, az spotrebitel poda
v tomto ohledu navrh, a jednak je povinen posoudit, v zasadé na zikladé objektivnich
kritérii, zda maze dotcena smlouva nadale existovat bez uvedeného ustanoveni.

3) Smeérnice 93/13 musi byt vykladiana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery z ufedni moci
urcil zneuzivajici povahu smluvniho ustanoveni, musi v ramci moznosti uplatnit vnitrostatni
procesni pravidla tak, aby vyvodil vSechny dusledky, které podle vnitrostatniho prava
vyplyvaji ze zjisténi zneuzivajici povahy dotceného ustanoveni, aby se ujistil, Ze toto
ustanoveni neni pro spotrebitele zavazné.

Podpisy.
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