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Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

[zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané Bundesgerichtshof (Némecko)]

»Autorské pravo a prava s nim souvisejici v informacni spole¢nosti — Casovd piisobnost smérnice
2001/29/ES — Pravo na rozmnozovani — Vyjimky nebo omezeni — Spravedlivdi odména — Pojem
,rozmnozeniny na papife nebo jakémbkoliv podobném nosici, pficemz tyto rozmnozeniny vznikly
pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi tcinky’ —
Rozmnozeniny vytvofené pomoci tiskdren nebo osobnich pocita¢ci — Rozmnozeniny z digitalniho
zdroje — Rozmnozeniny vytvorené pomoci sestavy zarizeni — Nasledky nepouziti dostupnych
technologickych prostredka urcenych k zabranéni nebo omezeni nepovolenych tkona —
Nasledky implicitniho nebo vyslovného povoleni vytvareni rozmnozenin®

1. Smérnice 2001/29° vyzaduje, aby ¢lenské staty stanovily vyluéné prévo autora udélit svoleni nebo
zakdzat primé nebo nepfimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani dila jakymikoliv prostredky
a v jakékoliv formé, vcelku nebo po c¢astech. Mohou vsak rovnéz stanovit vyjimky ¢i omezeni tohoto
prava v urcitych pripadech, napf. ,u rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici,
pficemz tyto rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym
procesem s podobnymi ucinky“ a ,u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosi¢i vytvorenych

fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komerc¢ni“, a to za
podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu.

2. V Némecku je spravedlivdi odména poskytovana ve formé vybéru poplatkit od osob, které vyrabéji,
dovazeji ¢i prodavaji zafizeni umoznujici rozmnozovani. V ptvodnich fizenich v téchto vécech ma
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar) rozhodnout, zda ma byt vybiran poplatek u tiskdren
a osobnich pocita¢lt umoznujicich rozmnozovani pouze v pripadé, ze jsou pripojeny k jednomu ¢i vice
dal$im zarizenim, napftiklad skenertim, u kterych muze byt vybirdn tentyz poplatek. Z tohoto déivodu

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice 2001/29/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspektd autorského prdva a prdv s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10) (dile jen ,smérnice®).
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polozil dvé predbézné otazky tykajici se vykladu smérnice, které maji vyjasnit tuto zalezitost. Kromé
toho se téze, zda moznost pouziti technologickych prostfedkt brénicich nebo omezujicich kopirovani®
a vyslovné nebo implicitni udéleni souhlasu s rozmnozovanim ovliviiuji narok na spravedlivou
odménu. Posledni otdzka se tykd casové ptlisobnosti smérnice.

3. Tyto otdzky se na prvni pohled jevi jako pomérné jednoduché, ve skutec¢nosti vSak vyvolavaji slozité

otazky tykajici se interakce mezi smérnici a némeckou pravni Upravou a mezi jejich rtznymi
ustanovenimi.

Pravo EU

Smérnice
4. Podle c¢lanku 2 smérnice nadepsaného ,Pravo na rozmnozovani“:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a)  pro autory v pripadé jejich dél;
[...]"
5. Clanek 5 odst. 2 mimo jiné stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

a)  u rozmnoZenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pricemz tyto rozmnozeniny vznikly

pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky,
s vyjimkou hudebnin, za predpokladu, ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu;

b)  u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro Ucely, které nejsou primo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, ktera, pokud jde o dotycné dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredka uvedenych v ¢lanku 6;

¢)  u zvlastnich Gkont rozmnozovani uskute¢nénych verejné pristupnymi knihovnami, vzdélavacimi
zafizenimi nebo muzei nebo archivy, které nesleduji pfimy ani nepfimy hospodarsky nebo
komer¢ni prospéch;

[ ]“

6. Clanek 5 odst. 3 mimo jiné uvadi:

»Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢clanki 2 a 3 v téchto pripadech:

a)  uzitl pouze pro ilustracni Gcel pfi vyucovani nebo pfi védeckém vyzkumu, pokud je uveden zdroj

véetné jména autora, je-li to mozné, a to v rozsahu opodstatnéném sledovanym nekomer¢nim
ucelem;

3 — V tomto stanovisku budu pouzivat terminy ,kopie/kopirovani“ a ,rozmnozovani“ jako v zdsadé vzdjemné zaménitelné.

2 ECLILLEEU:C:2013:34



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-457/11, C-458/11, C-459/11 A C-460/11
VG WORT A DALSI

n)  uziti sdélenim nebo zpristupnénim dél nebo jinych predmétt ochrany, které nejsou predmétem
prodeje nebo licen¢nich podminek, jednotlivcim ze strany vefejnosti pro tcely vyzkumu nebo
soukromého studia, a to prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni v prostorach instituci
uvedenych v odst. 2 pism. c), pokud jsou uvedena dila nebo predméty ochrany soucasti sbirek
téchto instituci;

[...]"

7. Vsechny dalsi ptipady uvedené v ¢l. 5 odst. 2 a 3 se tykaji pouziti, které je nekomer¢ni ¢i obecné
feceno ve vefejném zijmu. Podminka, Ze nositelé prav musi obdrzet spravedlivou odménu, se
uplatiiuje pouze na situace podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a), b) a e)°, ale bod 36 odtvodnéni smérnice jasné
uvadi, ze clenské stity mohou stanovit takovouto odménu rovnéz pri uplatiiovani volitelnych
ustanoveni o vyjimkich nebo omezenich préva na rozmnozovani®.

8. Clanek 5 odst. 5 stanovi:

»Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

9. Je tfeba poznamenat, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 smérnice, pro které se pouzivda oznaceni
»tristupnovy test”, formuluje témér totozné podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 Bernské umluvy (revize
z roku 1967)7, ¢lanku 13 Dohody TRIPS (1994)° a ¢l. 10 odst. 2 smlouvy WIPO o pravu autorském
(1996)°. V kontextu Dohody TRIPS byly tyto tfi podminky interpretovany speciélni skupinou WTO".
Velmi stru¢né receno, tato skupina zastdvala ndzor, zZe tyto tfi podminky jsou kumulativni, Ze prvni
podminka (urcité zvlastni pripady) vyzaduje, aby omezeni nebo vyjimka byly jasné definovany, a to
v uzkém rozsahu a dosahu, druhd podminka (zZadny rozpor s béznym zplisobem uziti) znamen3, Ze
vyjimka nebo omezeni nesmi povolovat pouziti, kterd konkuruji zptisobtim, jimiz nositelé prav obvykle
ziskavaji hospodarskou hodnotu ze svého dila, a tfeti podminka (nepfiméfené dotceni opravnénych
z4jmu nositele prav) vylucuje jakékoli vyjimky a omezeni, které nositeli prav zptisobuji nebo mohou
zpusobit nepfimérenou ztratu prijmi.

4 — Clének 5 odst. 2 se tyka vyjimek a omezeni pouze pro pravo na rozmnoZzovani podle ¢linku 2. Clének 5 odst. 3 se tykd rovnéz vyjimek
a omezeni pro pravo sdélovani ¢i zpfistupnéni podle ¢lanku 3, coz neni konkrétnim predmétem puvodniho fizeni. S vyjimkou ¢l. 5 odst. 2
pism. a) jsou vSechny vyjimky a omezeni priipustné podle ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 (celkem 20) definovdny pomoci ucelu, pro ktery je
rozmnoZenina vytvofena; v nékolika pripadech je kritériem totoZnost osoby, kterd ji vytvaii (naptiklad fyzické osoby, vefejné pristupné
knihovny, vzdélavaci zafizeni nebo muzea, vysilaci organizace nebo tisku); pouze ve dvou pripadech kromé ¢l. 5 odst. 2 pism. a) se odkazuje
na néjaka technicka kritéria [docasné zdznamy v ¢l. 5 odst. 2 pism. d) a sdéleni prostfednictvim k tomu urcenych zafizeni v ¢l. 5 odst. 3
pism. n)].

5 — Clének 5 odst. 2 pism. e) se tykd rozmnozovani ,vysilani uskute¢néného socidlnimi institucemi sledujicimi nekomeréni cile, jako jsou
nemocnice nebo véznice®.

6 — Clanek 5 odst. 1), ktery neni predmétem tohoto fizeni, vyZaduje vyjimku z prava na rozmnozovani tykajici se uréitych docasnych tkont
rozmnozeni, které tvofi nedilnou a podstatnou ¢ést technologického procesu a které nemaji Zddny samostatny hospodarsky vyznam. V téchto
pripadech se nepfedpoklddd zddnd odména.

7 — Bernskd umluva o oc}}rané literarnich a umeéleckych dél (1886), doplnénd v Pafizi (1896), revidovand v Berliné (1908), doplnénd v Bernu
(1914), revidovand v Rimé (1928), v Bruselu (1948), ve Stockholmu (1967) a v Pafizi (1971) a pozménéna v roce 1979 (Bernskd unie).
Vsechny ¢lenské staty jsou stranami Bernské amluvy.

8 — Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi obsazend v ptiloze 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO)
podepsané v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 byla schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994)
(UF. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

9 — Smlouva WIPO o pravu autorském (WCT), Zeneva (1996) (Ut. vést. 2000, L 89, s. 8; Zvl. vyd. 11/33, s. 210). Vstoupila v platnost s ohledem
na EU i jeji ¢lenské staty, které jsou véechny stranami WCT, dne 14. bfezna 2010 (UF. vést. 2010, L 32, s. 1).

10 — Spojené staty — § 110 odst. 5 amerického zdkona o autorském pravu, WT/DS160/R, ze dne 15. ¢ervna 2000, bod 6.97 a dalsi.
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10. Podle ¢l. 6 odst. 3) smérnice se ,technologickymi prostfedky” rozumi ,jakdkoliv technologie,
zafizeni nebo soucastka, které jsou pri své obvyklé funkci urceny k tomu, aby zabranovaly dkolim
nebo omezovaly tkony ve vztahu k dilim nebo jinym predmétim ochrany, ke kterym nebylo udéleno
svoleni nositele jakychkoliv autorskych prav nebo prav s nim souvisejicich [..]. Technologické
prostiedky se povazuji za ,a¢inné‘ pokud je pouziti chranéného dila nebo jiného predmétu ochrany
kontrolovdno nositeli prav uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného procesu jako je Sifrovani,
kédovani nebo jind udprava dila nebo jiného predmétu ochrany nebo mechanizmu kontroly
rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.” Podstatou celého ¢lanku 6 je pozadavek, aby clenské staty
umoznily nositeldm prav odpovidajici pravni ochranu proti jakymkoli prostredkiim urcenym
k obchazeni takovychto technologickych prostfedkd, které mohou nositelé prav dobrovolné pouzit,
nebo které mohou byt pouzity pfi plnéni opatteni prijatych clenskymi staty.

11. Cldnek 10 smérnice ma nazev ,Prechodnd ustanoveni“. Podle ¢l. 10 odst. 1) se ustanoveni smérnice
vztahuji na vSechna dila, kterd jsou ke dni 22. prosince 2002 chranéna pravnimi pfedpisy clenskych
stat v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Clanek 10 odst. 2 uvadi: ,Pouzivanim této
smérnice nejsou dotceny ukony uzaviené a prava nabyta pred 22. prosincem 2002.”

12. Podle ¢l. 13 odst. 1) maji clenské staty uvést v tcinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 22. prosince 2002. Podle ¢lanku 14 smérnice vstupuje
v platnost dnem vyhlaseni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi, tedy dnem 22. ¢ervna 2001.

Rozsudek ve véci Padawan

13. Soudni dvir poskytl vyklad ustanoveni smérnice v fadé rozsudkd, z nichz pro toto fizeni je
pravdépodobné nejvyznamnéjsi rozsudek ve véci Padawan', ktery se tykal ¢l. 5 odst. 2 pism. b), ¢asto
oznacovaného jako vyjimka tykajici se ,soukromého rozmnozovani®.

14. Tato véc se tykala poplatku vybiraného ve Spanélsku za digitédlni nahravaci nosi¢e' v souvislosti
s vnitrostatni vyjimkou tykajici se soukromého rozmnozovani, a tedy ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice.
Soudni dvtr se nefidil nazorem Komise, Ze prislusi clenskym statim, aby urcily zplisob financovani
spravedlivé odmény, ktery se nefidi smérnici (toto urceni podléhd pouze omezenim danym zejména
zdkladnimi pravy a obecnymi pravnimi zdsadami); tedy jinymi slovy, ze jejich povinnosti je dosdhnout
definovaného vysledku, av$ak nikoli nutné za pouziti definovanych prostfedki'’. Mél naopak za to, ze
osoba, ktera vyuziva vyjimky tykajici se soukromého rozmnozovani, a zpisobuje tim nositeli prav
Ujmu, s ohledem na kterou ma nositel prav ndarok na spravedlivou odménu, je povinna tuto Gjmu
nahradit financovdnim odmény'. Dospél tedy k nézoru, ze existuje nezbytnd spojitost mezi
uplatnénim poplatku pro digitdlni rozmnozovaci zatizeni a nosiCe a jejich pouzivanim pro soukromé
rozmnozovani®. Jelikoz vSak neni praktické vizat tento poplatek na skute¢né pouziti, ma se za to, ze
fyzické osoby mohou plné vyuzivat funkce vybaveni, které je jim k dispozici jako soukromym
uzivatelim; skute¢nost, ze zafizeni jsou schopna vytvaret kopie, tedy odivodnuje uplatnéni poplatku

11 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2010 (C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, ,Padawan®, zejména body 38 az 50); rovnéz viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna
2011, Stichting de Thuiskopie, (C-462/09, Sb. rozh. s. I-5331, body 18 az 29).

12 — Disky CD-R, CD-RW, DVD-R a MP3 piehrdvace. Prestoze tyto nosice mohou byt pouzity k ukladani digitdlnich kopii textovych nebo
grafickych dokumentt, jsou bézné pouzivany k vyrobé rozmnozenin zvukovych nebo audiovizualnich materiali, jako jsou hudba a filmy.

13 — Viz stanovisko generdlni advokatky Trstenjak, bod 32. Komise nadéle zastdva toto stanovisko a podobny ndzor obhajuje Kyocera v fizeni
v projednavané véci (viz bod 92 tohoto stanoviska). V rozsudku Stichting de Thuiskopie (citovaném v poznamce pod ¢arou 11) vsak Soudni
dvir zdtraznil povinnost dosdhnout urcitého vysledku (viz body 34 a 39 tohoto rozsudku).

14 — Body 40 a 45 rozsudku; viz rovnéz body 24 a 26 rozsudku Stichting de Thuiskopie (citovaného v poznamce pod ¢arou 11).
15 — Bod 52 rozsudku.
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za soukromé rozmnozovéani'®. Uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani bez rozdilu na vybaveni,
pristroje a nosiCe pro digitdlni rozmnozovani, jez nebyly poskytnuty soukromym uzivatelim a jsou
zjevné vyhrazeny k jinym ucelim nez k pofizovani rozmnozenin k soukromému uziti, vsak neni
v souladu se smérnici"”.

Prislusné predpisy némeckého prava

15. Ustanoveni § 53 Urheberrechtsgesetz'® stanovi urdité situace, ve kterych je jako vyjimka z bézného
rezimu zakona o autorském pravu dovoleno rozmnozovat chranény materidl.

16. Od 13. zari 2003 § 53 odst. 1 UrhG povoluje fyzické osobé vytvorit jednotlivé kopie pro soukromé
pouziti na libovolném nosici, za predpokladu, Ze neexistuje zadny primy nebo nepfimy komercni tucel
a ze origindl nebyl zjevné protipravné vytvoren — tato vyjimka je obecné podobna vyjimce podle ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice; pred timto datem vsSak nebyla omezena na fyzické osoby. Kromé toho osoba
opravnéna vytviret kopie pro sebe mize nechat také vytvorit kopie pro sebe jinou osobou, a to bud
tehdy, kdyz nedochdzi k platbé — tato podminka nema vyslovny zaklad ve smérnici — nebo, od 13. zafi
2003, kdyz jsou kopie vytvoreny na papife nebo podobném nosi¢i jakoukoli fotomechanickou
technikou nebo jinym procesem s podobnymi Gcinky — zde jde o podminku, ktera prebira ¢l. 5 odst. 2
pism. a).

17. Ustanoveni § 53 odst. 2 ma slozitéjsi strukturu. Umoznuje osobdm (bez omezeni na fyzické osoby)
vytvorit nebo si nechat vytvorit jednu kopii pro své vlastni pouziti: i) pro védecké acely, v nezbytném
rozsahu; ii) pro zarazeni do vlastniho archivu osoby, v nezbytném rozsahu, za predpokladu, ze origindl
je také vlastnictvim osoby; iii) pro informovani o aktualnich uddlostech, pokud byl original vysilanim
a iv) v pripadé clankd, vytaha vydanych dél nebo dél, kterd nejsou vydavana po dobu nejméné dvou
let. Tyto vyjimky jasné neodpovidaji zddné z vyjimek uvedenych ve smérnici: nakolik se neomezuji
pouze na fyzické osoby, prekracuji ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b); nakolik jsou podminény pouzitim
pro vlastni tcely, jsou restriktivnéj$i nez ustanoveni v ostatnich pododstavcich.

18. Az do zmény a doplnéni UrhG v roce 2003 nebyly k vyjimce v § 53 odst. 2 pripojeny zadné dalsi
podminky. Touto zménou se vyjimka podle bodu ii) stala predmétem alespon jedné z nasledujicich
podminek: musi jit o kopirovani na papir nebo podobny nosi¢ a pomoci libovolné fotomechanické
techniky nebo jiného procesu s podobnymi tc¢inky; musi byt vyhradné analogové'’; a/nebo archivace
musi byt ve vefejném zdjmu a nesmi slouzit Zddnému komer¢nimu ani ekonomickému utcelu. Vyjimky
podle bodu iii) a iv) se staly pfedmétem alespon jedné z prvnich dvou podminek.

19. Ustanoveni § 53 odst. 3 UrhG se opét tyka clankd ¢i vytahd, spole¢né s krat$imi dily, a povoluje
kopirovani pro vlastni pouziti (opét bez omezeni na fyzické osoby) pro tcely vzdélavani nebo pripravy
na zkousky, v podstaté na vsech typech vzdélavacich instituci. Jeho obsah castecné odpovida obsahu
¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. a) smérnice.

16 — Body 46, 55 a 56 rozsudku.
17 — Bod 59 rozsudku.

18 — Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (zékon o autorském pravu a souvisejicich pravech) ze dne 9. zafi 1965, ve znéni
platném pred 1. listopadem 2008 (dal jen ,UrhG*). Podle némecké vlady byl UrhG uveden do plného souladu se smérnici s uc¢innosti od
13. zari 2003 zdkonem Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft (zékon upravujici autorskd prava
v informac¢ni spole¢nosti). V rozsahu relevantnim pro ustanoveni citovand Bundesgerichtshof se jevi, ze tento zdkon pozménil § 53 odst. 1
az 3 UrhG.

19 — Viz bod 48 a nasl. tohoto stanoviska.
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20. Podle § 54a odst. 1 UrhG plati, ze pokud je povaha dila takovd, ze lze predpokladat jeho
rozmnozovani pouzitim fotografické techniky nebo procesem s podobnymi ucinky — tato podminka
opét prebird ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice — pro ucely stanovené § 53 odst.l1 az 3, mize autor
pozadovat ,angemessene Vergiitung“® od vyrobcl, dovozci ¢i prodejctt zafizeni, ,urcenych
k vytvareni takovych rozmnozenin“. Podle § 54g odst. 1 midze autor od osob, které maji vyplacet
takovou odménu, pozadovat, aby mu poskytly informace. Podle § 54h odst. 1 UrhG v$ak mohou
narokovat odménu a pozadovat predmétné informace pouze schvilené organizace kolektivni spravy
prav.

21. Podle § 54d UrhG a prilohy II je poplatek za zarizeni uvedend v § 54a odst. 1 stanoven jako ¢astka
v rozmezi od 38,35 eur do 613,56 eur v zdvislosti na poctu kopii, které lze vytvorit za minutu
a dostupnosti ¢i nedostupnosti barevného kopirovani; dohodou v$ak mohou byt stanoveny jiné ¢astky.

Skutkové okolnosti sporu, rizeni a predbézné otazky

22. Verwertungsgesellschaft Wort (déle jen ,VG Wort“) je schvalend organizace kolektivni spravy prav.
Ma vylu¢nou zodpovédnost za zastupovani autord a vydavatelll literdrnich dél v Némecku. Proto je
opravnén pozadovat odménu od vyrobcii, dovozct ¢i prodejcit zafizeni, na které se vztahuje povinnost
vyplaceni odmény autorim podle § 54a odst. 1 UrhG. Vlastnim jménem a jménem jiné organizace
kolektivni spravy prav zastupujici nositele prav ke grafickym dilim raznych druht se snazi vymdhat
tuto odménu od ostatnich tcéastnikd ptavodniho ftizeni (déale jen ,dodavatelé“), a to ve formé
poplatku za osobni pocitace, tiskirny a/nebo plotry* prodavané v Némecku od zac¢atku roku 2001 do
konce roku 2007. Pozadované castky jsou zalozeny na sazbach dohodnutych obéma organizacemi
kolektivni spravy prav a uverejnénych v Bundesanzeiger (Spolkovy véstnik).

23. Dodavatelé zejména tvrdi, ze tiskarny a plotry nejsou schopny rozmnozovat zadnd dila samostatné.
Mohou tak ¢init pouze pii pripojeni k zafizeni, které dokaze vyuzivat fotografickou techniku nebo
proces s podobnym ucinkem k vytvoreni obrazu dila. V dtsledku toho je nutné vybirat odménu pouze
u takovych zafizeni, nikoli u tiskdren a plotrii. Tento nazor je v souladu s predchozi judikaturou, v niz
md Bundesgerichtshof za to, ze pokud jsou zafizeni, jako je skener, pocitace a tiskdrna, propojena za
ucelem kopirovani dokumentu, méla by byt odména odvddéna pouze u zarizeni, které nejzretelnéji
predstavuje fotografickou techniku — tedy skeneru.

24. Podle vnitrostatniho soudu vyvstavaji dalsi dvé otazky, které se tykaji vypocCtu ndlezité odmény.
Existuje tam, kde jsou k dispozici technologické prostredky urcené k zabranéni kopirovani, avsak
nejsou pouzivany, nebo kde bylo kopirovdni néjakym zplisobem povoleno, nadédle ndrok na
spravedlivou odménu vzhledem k dotc¢enym origindlim? Kromé toho neni zcela jasné, od kterého data
a vzhledem k jakym udalostem mad byt vnitrostatni zdkon vykladam v souladu se smérnici.

20 — V bodé 10 oduvodnéni smérnice je pouzit termin ,angemessene Vergiitung®, jehoz anglickd podoba je ,appropriate reward” a francouzskd
»rémunération appropriée” (,pfiméfena odména“). Bod 10 odtivodnéni patrné odkazuje na bézné vyuziti autorského prava, nikoli na vyjimky
v ¢l 5 odst. 2 a 3. Némecky termin pro ,spravedlivou odménu“ (,compensation équitable“) ve smérnici je ,gerechte Ausgleich”. Véc se déle
komplikuje tim, Zze v némeckém znéni ¢lank 11a odst. 2 a 13 odst. 1 Bernské umluvy (citované v pozndmce pod ¢arou 7 vyse) je pouzit
termin ,angemessene Vergiitung” ve vyznamu, pro ktery jsou pouzity anglické a francouzské terminy ,equitable remuneration”
a ,rémunération équitable” (,spravedlivd odména“); tento termin je rovnéz pouzivan jako rovnocenny termin v nékterych smérnicich EU
v oblasti dusevniho vlastnictvi.

21 — KYOCERA Document Solutions Deutschland GmbH, Epson Deutschland GmbH a Xerox GmbH (véc C-457/11) a Canon Deutschland
GmbH (véc C-458/11) (déle spolecné jen ,Kyocera®); Fujitsu Technology Solutions GmbH (déle jen ,Fujitsu®) (véc C-459/11) a Hewlett
Packard GmbH (déle jen ,Hewlett Packard”) (véc C-460/11).

22 — Plotr je typ tiskdrny; viz rovnéz bod 54 tohoto stanoviska.
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25. Bundesgerichtshof se v dusledku toho taze?:

»1. Ma byt smérnice pri vykladu vnitrostatniho prava zohlednéna jiz pro situace, ke kterym doslo po
22. ¢ervnu 2001, kdy vstoupila smérnice v platnost, ale pfed okamzikem, kdy dne 22. prosince
2002 nabyla tG¢innosti?

2. Jednd se u rozmnozenin, které vznikly pomoci tiskaren [nebo osobnich pocitacd],
o rozmnozeniny, které vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym
procesem s podobnymi ucinky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice?

3. 'V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Mohou byt pozadavky smérnice na spravedlivou
odménu za vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice
s ohledem na zakladni pravo na rovné zachdzeni, jez je zakotveno v ¢lanku 20 Listiny zdkladnich
prav EU, splnény i tehdy, pokud osobami povinnymi zaplatit pfiméfenou odménu® nejsou
vyrobci, dovozci a prodejci tiskdren [nebo osobnich pocitacd], nybrz vyrobci, dovozci a prodejci
jiného pristroje nebo vice jinych pristroji sestavy pristroji vhodné k provadéni prislusnych
rozmnozenin?

4.  Pripousti jiz sama moznost pouziti technologickych prostfedkti ve smyslu ¢lanku 6 smérnice
odpadnuti podminky spravedlivé odmény ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice?

5. Odpadd podminka (¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice) a moznost (viz bod 36 odivodnéni
smérnice) spravedlivé odmény, pokud nositelé prav vyslovné nebo implicitné souhlasili
s rozmnozovanim svych dél?”

26. VG Wort, dodavatelé, Finsko, Némecko, Irsko, Litva, Nizozemi, Polsko a Spanélsko, Spojené
kralovstvi a Komise predlozili pisemna vyjadieni. VG Wort, Fujitsu, Hewlett Packard, Kyocera, Ceska
republika, Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Spojené kralovstvi a Komise prednesly tstni vyjadieni na
jednani dne 22. fijna 2012.

Posouzeni

27. Bundesgerichtshof ma pochybnosti o vykladu nékterych ustanoveni UrhG v souladu s ustanovenimi
smérnice v rozsahu, v jakém je takovy vyklad pozadovin pravem EU. Proto zddd o odpovéd na jednu
predbéznou otdzku o pouzitelnosti smérnice ratione temporis a Ctyii predbéziné otdzky tykajici se
vykladu hmotnépravnich ustanoveni. Jelikoz je nesporné, ze smérnice je platnd po vétsinu obdobi,
kterého se tykaji spory v pivodnim fizeni, budu se nejdfive zabyvat hmotnépravnimi otdzkami. Pred
tim vSak muze byt uzitecné vénovat pozornost nékterym v$eobecnym bodiim smérnice a jejimu vztahu
k némecké pravni Gprave.

23 — Pét predbéznych otazek ve vécech C-457/11 a C-458/11 je shodnych a tyka se tiskaren v otdzkach 2 a 3; stejné otazky byly polozeny ve
véci C-459/11, s tou vyjimkou, ze otdzky 2 a 3 se tykaji osobnich pocitacii, nikoli tiskdren; ve véci C-460/11 byly polozeny pouze prvni tii
otazky ve vztahu k tiskdrndm.

24 — ,angemessene Vergiitung“ — viz pozn. pod ¢arou 20 vyse.
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Uvodni pozndmky

Vztah mezi odtivodnénim a normativni ¢asti smérnice

28. Charakteristickym znakem smérnice je délka jejiho velmi podrobného odivodnéni, které je
priblizné o 40 % delsi nez jeji normativni c¢ast. V prabéhu predkladani vyjadfeni Soudnimu dvoru byla
ucinéna rada odkaza na nékteré body odtivodnéni a Soudni dvir na tyto body zna¢né spoléhal ve svych
rozsudcich*.

29. Z odtivodnéni jasné vyplyvd, ze zamérem zakonodarce nebylo pouze dosahnout maximalni mozné
jednotnosti nutné pro vnitini trh?, ale také umoznit prizptisobeni novym formam vyuzivini, novému
pouziti a technologickému rozvoji”. Existuji tedy divody pro progresivni, adaptivni a harmonizujici
pristup k vykladu smérnice.

30. Na druhé strané je tfeba pamatovat na to, Ze uvazeni je ve velké mife ponechino na ¢lenskych
statech a mnoho aspekttl neni harmonizovano. Napriklad jakd odména je spravedliva a jak by méla byt
zajisténa? A pouhd existence 20 nepovinnych vyjimek nebo omezeni prava na rozmnozovani, z nichz
17 s sebou nese dalsi moznosti spravedlivé odmény, je vzdadlena snaze o jednotnost nebo harmonizaci
a prakticky znamend témér upusténi od téchto cild. Tam, kde zdkonodarce zdmérné ponechal
¢lenskym statim otevienou volbu, neni vhodné, aby Soudni dvir ¢inil zavéry ve jménu Sirsi
harmonizace.

31. Kromé toho je prdvni jistota predpokladem dosazeni jakékoli harmonizace v rdmci vnitfniho trhu®
a progresivni a adaptivni pristup k vykladu k nejvyssi pravni jistoté neprispiva. Tam, kde dochézi ke
vzdjemné propojenému vyvoji v technologii i obchodni praxi, miize Soudni dvur jit jen tak daleko, aby
zajistil vyklad pravnich predpisti tak, aby braly tento vyvoj v tvahu. V dal$im jiz je tento vyvoj schopen
zajistit pouze zdkonodarce.

32. Nakonec vyzyvam k opatrnosti, pokud jde o nadmérné odvolavani se na odGvodnéni namisto
normativni ¢asti smérnice. Je pravdou, ze pri vykladu opatfeni je tfeba prihlédnout k diavodim, které
vedly k jeho pfijeti”. Chtéla bych vsak piipomenout bod 10 Interinstitucionalni dohody o spole¢nych
pokynech k redakéni kvalité pravnich predpisit Spolecenstvi®, ve kterém se uvadi: ,Ucelem
odtavodnéni je stru¢né odlvodnit zdkladni ustanoveni normativni césti, aniz by je opakovalo nebo
parafrazovalo. Neobsahuje normativni ustanoveni ani politické proklamace.“ Prestoze tyto pokyny
nejsou pravné zavazné, je tfeba predpokladat, ze organy, které je spolecnou dohodou prijaly
(Parlament, Rada a Komise), se jimi pfi pfipravé pravnich predpist #di*.

Vztah mezi smérnici a némeckou pravni Gpravou

33. Smérnice chrani predev$im zakladni pravo autora povolit nebo zakdzat rozmnozovani svych dél.
Ackoli se netyka licen¢nich ujedndni, vychdzi z toho, Ze autofi mohou sjedndvat odménu vyménou za
povoleni k rozmnozovani svych dél. Bod 10 oddvodnéni uvadi, ze musi za pouziti dila obdrzet
,priméfenou odménu“®,

25 — Viz napt. rozsudky Padawan a Stichting de Thuiskopie (citované v pozndmce pod ¢arou 11 vyse).
26 — Viz rovnéz rozsudek Padawan, body 35 a 36.

27 — Viz napt. body 5 az 7, 39, 44 a 47 odtiivodnéni.

28 — Viz napriklad body 4 a 21 odtvodnéni.

29 — Viz napft. rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise (C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, bod 97).
30 — Ze dne 22. prosince 1998 (Ut. vést. 1999, C 73, s. 1).

31 — Viz rovnéz napt. rozsudky ze dne 12. cervence 2006, Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. I-6451, bod 92)
a ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 76).

32 — Viz poznamku pod ¢arou 20 vyse.
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34. Clenské staty viak mohou pro nékteré nebo viechny taxativné vyjmenované vyjimky nebo omezen
stanovit pravo povolit nebo zakdzat rozmnozovani. Ve tfech z téchto pripadi musi (a ve zbyvajicich
pfipadech mohou) zajistit, aby autofi ziskali za takové zasahy do svych prav spravedlivou odménu®.
Z téchto tii pripada se projedndvané zdadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykaji predevsim ¢l. 5
odst. 2 pism. a) smérnice, ktery stanovi vyjimku nebo omezeni prdva na rozmnozovani ,na papire
nebo jakémkoliv podobném nosici, pricemz tyto rozmnozZeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické
techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi Gcinky®, a ¢l. 5 odst. 2 pism. b), ktery se tyka
rozmnozenin ,na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro acely, které
nejsou pfimo ani nepfimo komercni“. Treti otdzka Bundesgerichtshof se vsak vyslovné tyka celého ¢l. 5
odst. 2 a 3, ktery uvadi 20 Casto se vzdjemné prekryvajicich situaci, v nichz lze vyjimku nebo omezeni
prava na rozmnozovani pripustit®, a zakladni otdzka v paté otdzce (ohledné povoleni od nositelti prav)
muze byt relevantni pro vSechny tyto situace.

35. Je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 a 3 jsou volitelnd a ze volba ve vSech pripadech
spociva ve stanoveni vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani. Volitelnd povaha vyjimek nebo
omezeni dava c¢lenskym statim urcitou volnost jednani v této oblasti, kterd se odrazi v odidvodnéni
smérnice, zejména v jeho bodech 34, 36 az 40, 51 a 52.

36. Z vyse uvedeného vyvozuji nékteré zavéry.

37. Zaprvé vyjimka nebo omezeni prava na rozmnozovani zasahujici nad ramec toho, co je povoleno
jednim nebo druhym ustanovenim ¢l. 5 odst. 2 a 3, jsou se smérnici neslucitelné. Avsak vzhledem
k volitelné povaze ustanoveni a moznosti zavedeni omezeni namisto vyjimky je opatfeni, které
nezachazi az tak daleko, slucitelné. Clensky stit nemtze napiiklad na zikladé ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
stanovit vyjimku pro vSechny rozmnozeniny vytvorené fyzickou osobou na libovolném nosic¢i bez
uvedeni ucelu, pro ktery byly vytvoreny, protoze by to rozsitilo rozsah ptisobnosti vyjimky nad rdmec
toho, co je povoleno timto (¢i jakymkoli jinym) ustanovenim. Naopak muze na stejném zdkladé ¢l. 5
odst. 2 pism. b) stanovit vyjimku pro rozmnozeniny vytvorené fyzickou osobou pouze tehdy, jsou-li
vytvofeny na papife a vyhradné pro ucely soukromého studia, nebot plisobnost této vyjimky by byla
uzs$i, ale stale zahrnuta v ramci toho, co je povoleno.

38. Zadruhé musi byt pfi hodnoceni slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava nebo jeho vykladu ve
vnitrostatnim pravu se smérnici vzata do avahy prekryvajici se povaha rtznych situaci. Smérnice
nevyzaduje, aby vnitrostatni vyjimky a omezeni byly formulovany tak, aby spadaly v kazdém pripadé
do ramce jediné z 20 situaci stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 a 3. Vnitrostatni vyjimka nebo omezeni prava
na rozmnozovani tak mohou byt slucitelné se smérnici, i kdyz obsahuji prvky dvou nebo vice
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 a 3. Protoze vsak nesmi jit nad ramec toho, co je povoleno v téchto
ustanovenich, je tfeba dbét na to, aby se zabezpecilo, ze zadné takové ,hybridni“ vyjimky nekombinuji
podminky takovym zptsobem, aby pokryvaly oblast, ktera prekracuje nékterou z oblasti povolenych
smeérnici.

39. V tomto ohledu podotykdm, ze definice v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b), které jsou zalozeny na zcela
odlisnych — dokonce protichtidnych — kritériich, se ve skutecnosti vyrazné prekryvaji z hlediska tikont
rozmnozovani, kterych se tykaji. Zatimco definice v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) je vymezena pouze prostiredky
na rozmnozovani a pouzitym nosi¢em, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) se tykda vyhradné totoznosti osoby, kterd
rozmnozovani provadi, a Gcelq, za kterymi je provadéno.

33 — V tomto ohledu lze odkazat na ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, kterd chrani mimo jiné pravo uzivat a nakladat se zdkonné
nabytym majetkem, v¢etné dusevniho vlastnictvi, a uvadi, ze nikdo jej nesmi byt zbaven ,s vyjimkou vefejného zdjmu, v piipadech a za
podminek, které stanovi zakon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady v priméfené lhuté“; viz rovnéz ¢lanek 1 Protokolu 1 Evropské umluvy
o lidskych préavech.

34 — Bod 32 oduvodnéni uvadi, ze vycet je vyCerpavajici a ,patficné zohlednuje rozdilné pravni tradice v ¢lenskych statech®; jinymi slovy je

prekryvani (ptivodni ndvrh smérnice podany Komisi obsahoval pouze osm moznych vyjimek nebo omezeni, del$i a podrobnéjsi seznam
vznikl v pribéhu legislativniho procesu).
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40. V dusledku toho vyjimka tykajici se rozmnozenin vytvorenych fyzickou osobou na papife nebo na
podobném nosi¢i pomoci fotografické techniky nebo jinym procesem s podobnymi ucinky pro
soukromé ucely a pro ucely, které nejsou primo ani nepifimo komeréni — tedy zahrnujici vétsinu
soukromého kopirovani materidla chranénych autorskym pravem — bude podléhat jednomu, druhému
nebo obéma ustanovenim. Naopak rozmnozeniny vytvorené jinou nez fyzickou osobou a pomoci jinych
prostfedki nebudou podléhat zadnému z téchto ustanoveni a musi se na né vztahovat jiny pododstavec
¢l. 5 odst. 2 nebo 3, aby vyjimka, ktera se jich tyka, byla v souladu se smérnici.

41. Ustanoveni § 53 odst. 1 az 3 UrhG, které Bundesgerichtshof a ucastnici pavodniho fizeni uvadéji
jako relevantni pro vyfreseni sporu v tomto fizeni, se zjevné vztahuji na prekryvajici se a neprekryvajici
se oblasti ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice. Vztahuji se rovnéz alespon castecné na nékteré dalsi
vyjimky, napf. vyjimky tykajici se vzdélavacich a védeckych uceld, v jejichz pripadé je spravedliva
odména volitelnd, nikoli povinnd. Ustanoveni § 54a odst. 1 a 54d ve spojeni s prilohou II uklddaji
jedinou sazbu poplatkdt za zafizeni schopna vytvaret fotokopie nebo jejich rovnocenné vystupy
z chranéného materidlu za nékteré z okolnosti uvedenych v § 53 odst. 1 az 3%. Kvali nasledné
nesoubéznosti mezi smérnici a UrhG neni snadné ovérit, zda je vyklad UrhG v souladu se smérnici.
Pokud vnitrostatni pravni predpisy spojuji rtzné vyjimky, mize v nékterych pripadech dokonce
vyvstat otdzka jejich slucitelnosti se smérnici. (Chtéla bych dodat, ze pouziti terminu ,angemessene
Vergiitung” v § 54a odst. 1 UrhG, ktery vybizi k zdméné s jinymi pojmy, nez je ,spravedlivdi odména“
ve smyslu smérnice*, dale prispiva ke slozitosti této problematiky.)

42. Avsak do té miry, do které se poplatek vztahuje pouze na zarizeni umoznujici vytvareni
»rozmnozZenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosic¢i [..] pouzitim jakékoliv fotografické
techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky“, spadaji vSechny dotcené ukony
rozmnozovani do plsobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice, prestoze nékteré z nich mohou také
spadat do jinych vyjimek, napriklad vyjimky pro soukromé rozmnozovani. Aby tedy byla zajisténa
soudrznost, musi byt podminky, kterymi se tento poplatek ridi, ve vSech pripadech v souladu s ¢l. 5
odst. 2 pism. a).

Vztah mezi poplatky a spravedlivou odménou

43. Ctvrta a pata otdzka se obecné feceno tykaji dopadd uréitého chovéni ze strany nositelt prav —
nepouziti technologickych prostredki, které jsou k dispozici, k zabranéni nebo omezeni kopirovani
a implicitni nebo vyslovné udéleni povoleni ke kopirovani — na jejich ndrok na spravedlivou odménu
v situaci, na kterou se vztahuje vyjimka nebo omezeni prijaté na zakladé ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice.
Tyto otdzky vyvstdvaji s ohledem na vypocet vyse poplatku vybiraného za zafizeni za twclelem
financovani této spravedlivé odmeény, a nikoli v ramci sporu tykajictho se narokd jednotlivych nositel
prav. Otazky nicméné vychazeji z predpokladu, Ze vybrané ¢astky budou slouzit k platbdm nositelim
prav, a proto budou vypocteny na zakladé vyse spravedlivé odmény, kterd md byt celkové vyplacena.

44. Je vsak tfeba poznamenat, Ze v nékolika ¢lenskych stitech, i kdyz ziejmé ne v Némecku, jsou
poplatky za zafizeni a prazdné nosice vyuzivany nejen k vyplaceni spravedlivé odmény nositelim prav,
ale také pro kolektivni nebo kulturni téely, jako je podpora literdrni, hudebni ¢i audiovizuélni tvorby®.

35 — Viz body 15 az 21 vyse.
36 — Viz poznamku pod ¢arou 20 vyse.
37 — Viz International Survey on Private Copying Law & Practice, Stichting de Thuiskopie, 2012, s. 9.
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45. Otazka vztahu mezi poplatky, spravedlivou odménou a témito kolektivnimi nebo kulturnimi tcely
neni v projednavanych vécech zminéna, ale byla Soudnimu dvoru polozena v jiné v soucasné dobé
projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, predlozené Oberster Gerichtshof (Nejvyssi
soud, Rakousko)*. Nebylo by vhodné pfedjimat tuto otdzku v projedndvané véci, ale miize byt zadouci
ji zohlednit pfi posuzovani otdzek v ramci tohoto fizeni. V ramci toho, ze poplatky jsou vypocitavany
na zakladé potreby poskytnout spravedlivou odménu nositelim prav ve smyslu smérnice, je relevantni
mira volnosti, kterou maji ¢lenské staty pri urcovani toho, co predstavuje spravedlivou odménu — zda
je tato ndhrada omezena na ndhradu ,Gjmy“ uvedené v bodé 35 odlivodnéni smérnice a bodech 39
a ndsl. rozsudku ve véci Padawan®, nebo zda muze byt rovnéz poskytovdna ve formé obecnéjsiho
prispévku ke kolektivnimu prospéchu nositelt prav.

46. Nyni prejdu k posuzovani otdzek Bundesgerichtshof, a to nejdfive jeho Ctyf hmotnépravnich
otazek.

Druhd otdzka: kritéria v ¢l. 5 odst. 2 pism. a)

47. Patii do ,rozmnozZenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pricemz tyto rozmnozeniny
vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi tucinky”
podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice rozmnozeniny vytvorené pomoci tiskdren a osobnich pocitact
(obecné v kombinaci)?

48. Otazka se tykd rozdilu mezi kopiemi pivodniho ,analogového“ dokumentu (obecné takového, ktery
je sdm na papife nebo podobném nosici, vytvorenymi procesem ,kopirovani analogového zdroje
s analogovym vystupem®, napf. fotokopie) a rozmnoZzeninami ,digitdlntho“ dokumentu (takového,
ktery existuje v elektronické podobé, vytisténymi kopirovanim ,digitdlntho zdroje s analogovym
vystupem®, napf. tisk webové stranky). V této otdzce je patrné zadouci mit na paméti nékteré pojmy
tykajici se fungovani predmétnych procesti a zafizeni, protoze jsou uvedené rozmnozeniny definovany
pomoci technickych kritérii®.

49. Fotografie v obecném chdpani spocivd v zaznamendni urcitého obrazu (vidéného objektivem
fotoaparatu v prislusném okamziku) optickymi prostiedky a ulozeni vysledku s cilem nésledné
reprodukce jako obrazu. Obraz miize obsahovat dokument a termin ,obraz“ budu pouzivat pro
rozmnozeninu libovolného druhu dokumentu, textového ¢i grafického.

50. V tradi¢ni fotografii je fotocitlivy negativni film vystaven pusobeni svétla ze skutecného pohledu
a po vyvolani se pouzije jako filtr pro projekci odpovidajictho obrazu na fotocitlivy papir, na némz
jsou vytistény pozitivni kopie. Zaznamenany a reprodukovany obraz je analogovou podobou pohledu
vidéného v objektivu.

51. Digitalni fotografie nezaznamenava obraz v analogovém formatu, ale jako velmi vysoky pocet pixeld
s riznou barvou a intenzitou. Digitdlni informace lze poté prenést (pomoci primého spojeni, vcetné
bezdratového spojeni, nebo prostrednictvim prenosného zarizeni, jako je pamétova karta) do jinych
zafizeni, kterd mohou reprodukovat analogovy obraz na rtizné druhy nosica. Digitalni fotoaparaty se
dnes nachdzeji na jinych zafizenich, vcetné mnoha (pravdépodobné vétsiny) mobilnich telefont
a tableta.

38 — Véc Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11). V Rakousku je 50 % vybrané céstky vyclenéno pro socidlni a kulturni tcely podle
zakona.

39 — Viz body 13 a 14 vySe. Véimla jsem si, ze v tomto rozsudku jsou body odiivodnéni uvddény, pravdépodobné netimyslné, jako ,ustanoveni
smérnice.

40 — Nasledujici popis neni zamyslen jako smérodatny ani dplny, ale spise jako prehled, ktery zahrnuje z vétsi casti druhy situaci relevantni pro
posouzeni predbéznych otazek.
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52. V pripadé xerografickych (tzn. nejmodernéjsich) fotokopirek je na dokument vysildno jasné svétlo,
které se odrazi na elektrostaticky vélec, ktery vdze nebo odpuzuje toner (inkoustovy prasek) podle
intenzity svétla dopadajictho na jednotlivé casti, a tim vytvari analogovy obraz, ktery je pak prenesen na
papir. Zadn4 ze stran, které poskytly vyjadieni, nic nenamité a je nesporné, Ze tento proces piedstavuje
»fotografickou techniku“ nebo ,proces s podobnym uc¢inkem® ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice.

53. Skener zaznamendva obraz dokumentu (rovnéZz pomoci projekce svétla) ve formé digitilnich
informaci, které lze prenést do jinych zarizeni umoznujicich jejich ulozeni a/nebo rozmnozovani
analogového obrazu na rdzné druhy nosica.

54. Tiskarna vytvaii obrazy z digitdlnich informaci, které ziska z jiného zdroje, napf. pocitace,
digitdlniho fotoapardtu nebo prenosného pamétového zafizeni (napf. pamétové karty, paméti USB
nebo disku CD-ROM). Riazné druhy tiskdren vyuzivaji rGzné procesy: laserové tiskarny vytvareji
z digitdlniho zdroje na valci analogovy obraz, ktery je pak prenesen na papir, podobné jako
u xerografickych fotokopirek, zatimco inkoustové tiskarny vytvareji z digitalnich informaci obraz
primo na papir. Vétsina tiskdren vytvari obrazy na rtzné druhy papiru, nékteré umoznuji tisk na jiné
nosice, jako je tkanina nebo prihlednda félie. Plotry jsou v zasadé specializované tiskiarny urcené pro
urcité grafické pouziti; ptivodné vytvarely obrazy pohybem jehly na papire, nyni vSéak mohou vyuzivat
techniky podobné technice jinych tiskaren.

55. Skener a tiskdrna, které jsou pouzivany spole¢né, plni stejnou celkovou funkci jako fotokopirka.
V nékterych pripadech vyzaduji tato zafizeni k danému ucelu pripojeni k pocitaci, v jinych piipadech
mohou byt pripojena pfimo, pripadné mohou byt informace preneseny z jednoho zarizeni do druhého
pomoci prenosného pamétového zarizeni. Multifunkéni zafizeni a zafizeni all-in-one (,AIO)
kombinuji funkce (mimo jiné) skeneru, tiskdrny a fotokopirky; maji omezenou a specializovanou pamét
a kapacitu zpracovani ve srovnani s pocitacem, ktery je ma mnohem vyssi a méné specializované.

56. Digitdlni obrazové informace lze vlozit do pocitace (pfimo napt. z digitilnitho fotoaparatu ¢i
skeneru, nebo nepifimo prostfednictvim pfenosného pamétového zarizeni nebo internetu), kde je lze
ulozit, pripadné upravit a odeslat do periferniho zafizeni (napf. monitoru nebo tiskarny) za tcelem
vytvofeni analogového obrazu. Naskenovany obraz je normdilné ulozen takovym zplsobem, ze
rozmnozeni predstavuje vizudlni vyjadreni origindlu; pomoci softwaru pro optické rozpoznavani znaka
(OCR) lze vsak prevést tistény text na neutrdlni digitdlni informace, ze nichz lze vytvorit
rozmnozeninu, kterd je vizudlné odliSnd od origindlu. Digitdlni informace predstavujici textovy
dokument nebo graficky obraz mohou byt rovnéz vytvoreny v pocitaci bez pavodniho obrazu, a to
pomoci klavesnice ¢i mysi spolecné s prislusnym softwarem. Bez vstupnich a vystupnich perifernich
zarizeni vSak pocita¢ sam nemuze zaznamenat ani rozmnozit zadny obraz.

57. Zpusoby, kterymi lze obraz rozmnozit pomoci jednoho ¢i vice vySe uvedenych zafizeni, lze
schématicky popsat jako sestavajici ze vstupni faze, prostredni faze a vystupni faze. Vstupni faze miize
zahrnovat opticky vstup analogového origindlu nebo neoptické vytvoreni digitalniho originalu.
Prostredni faze muize zahrnovat jednu ¢i vice operaci ulozeni, pfenosu a manipulace, a to v analogové
nebo digitdlni formé. Vystupni faze zahrnuje vytvofeni obrazu ve viditelné analogové podobé™.

41 — Ve vyse uvedeném shrnuti jsem pouzila vizudlni terminy tykajici se analogovych obrazii, srovnatelné techniky jsou v$ak uplatnovany
i v pfipadé rozmnozovéni pro zrakové postizené. Braillské tiskdrny vytvareji text z digitalnich dat téméf stejnym zptsobem jako tiskdrny
a pouzivaji papir jako vystupni nosi¢. Jind zafizeni mohou vytvifet embosované verze obrazd, které mohou vidici vnimat vizudlné.
Nedomnivdm se, ze takové rozmnozeniny spadaji mimo rozsah prédva na rozmnozovéni, a tedy mimo rozsah pusobnosti ¢l. 5 odst. 2 nebo 3
smérnice. Mély by byt povazovdny za soucdst mé analyzy, prestoze pro srozumitelnost budu nadale popisovat analogovy vstup a vystup
predevsim z hlediska vizudlniho.
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58. Jaky je v tomto pripadé vyklad vyrazu ,rozmnoZeniny na papife nebo jakémkoliv podobném nosici,
pficemz tyto rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym
procesem s podobnymi ucinky” v souvislosti s ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice? Bundesgerichtshof se
taze, zda takové rozmnozeniny (je tfeba pamatovat na to, Ze se neomezuji na soukromé
rozmnozovani) zahrnuji rozmnozeniny vytvorené pomoci tiskdren (vcetné plotri) nebo pocitaci.
Zakladni otazkou je, zda zahrnuji kopie vytvorené z digitdlntho zdroje nebo pouze kopie analogového
origindlu.

59. Spole¢nost VG Wort, Rakousko, Ceska republika a Spojené kralovstvi se domnivaji, Ze uvedené
rozmnozovani zahrnuje kopie z digitdlnitho zdroje. Némeckd vlida se k této otdzce nevyjadiuje.
Zbyvajici clenské staty, Komise a dodavatelé zastdvaji opacény nazor (ke kterému se kloni
i predkladajici soud).

60. Odpovéd se muze zdat relativné jednoducha.

61. Vezmeme-li definici jako celek, jeji podstata se podle mého nazoru vztahuje na analogové kopie
analogovych originala vytvorené pomoci fotokopirky — pomoci reprografie, coz je termin pouzity
v bodé 37 odiivodnéni smérnice . Neexistuje vsak podstatny rozdil mezi témito kopiemi a kopiemi
vytvofenymi napfiklad pomoci skeneru nebo digitdlntho fotoaparatu pripojeného k tiskirné
(prostfednictvim pocitace nebo jinak) nebo zafizeni AIO. I kdyz obraz projde prostfedni fazi
digitdlniho kédovani a ulozeni, vstup a vystup zlstavaji analogové stejné jako u fotokopirky. Proces se
od xerografického fotokopirovani neli$i o nic vice, nez se digitalni fotografie lisi od tradi¢ni fotografie.
Nelze tvrdit, Ze Gc¢inky nejsou ,,podobné” ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a).

62. Proto lze pocitace a tiskarny pouzivat k vytvareni rozmnozenin podle definice ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
smérnice. Otdzka, kterd musi byt zodpovézena za tcelem vyreseni sporu v ptivodnim fizeni, jde vsak
dale. Pokud digitalni informace, ze kterych tiskdrna vytvari tistény dokument, nepochazeji ze skeneru,
ke kterému je pripojena, ale pfimo z pocitace, ktery mohl tyto informace ziskat ze vzdaleného zdroje
(napriklad stazenim z webové stranky nebo jako e-mailovou prilohu), spada tato situace rovnéz do
pusobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. a)? Tato otdzka souvisi se treti otazkou, kterou se predkladaci soud taze,
zda je spravné usuzovat, ze v sestavé skladajici se ze skeneru, pocitace a tiskarny skener nejzfetelnéji
predstavuje fotografickou techniku nebo proces s podobnymi ucinky, a mél by tedy jako jediny slouzit
jako zaklad pro poplatky, jejichz cilem je poskytnout spravedlivou odménu autordm.

63. Nejprve bych odmitla tvrzeni spolecnosti Wort VG, zZe ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice
muze byt kopie vyrobena na digitdlnim zdznamovém nosi¢i povazovdna za rozmnozeninu ,na papife
nebo jakémkoliv podobném nosi¢i“, protoze mize slouzit jako pfedchidce nebo funkéni ndhrada
posledné uvedené rozmnozeniny. Takovy vyklad by jednoduse ignoroval vyznam slov ,papir”
a ,podobny“ a znamenal by, ze mize byt pouzit jakykoli zdznamovy nosi¢. Podle mého nazoru je
zfejmé, Ze na to, aby byl podobny papiru coby nosi¢i pro rozmnozovani, musi byt dany podklad
schopny nést fyzické zobrazeni, které lze zachytit a interpretovat lidskymi smysly.

64. Avsak ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice neni dostacujici, aby byl obraz reprodukujici
original chranény autorskym pravem vytvoren na ,papife nebo jakémbkoliv podobném nosici“; musi byt
rovnéz vytvoren ,pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi
ucinky“. Skener zaznamenavd obrazy pomoci fotografické techniky, ale nemuze je sdm o sobé
rozmnozovat, jednoduchd tiskdrna je miize rozmnozovat, ale nemuize je zaznamendvat a pocita¢ sam
o sobé nemtize provadét ani jeden z tkond, ale maze plnit zprostredkujici funkci mezi nimi.

42 — V davodové zpravé k puvodnimu ndvrhu smérnice Komise uvedla: ,Toto ustanoveni se omezuje na reprografie, tj. na postupy, které
umoznuji faksimile nebo jinymi slovy tisk na papir. Nezaméfuje se na pouzitou techniku, ale na ziskany vysledek, ktery musi byt v papirové
podobé.“ Ackoli se toto tvrzeni zaméfuje na vystup, nikoli na vstup, termin ,faksimile“ podle mé nutné predpokladd rovnocennost formy
mezi vstupem a vystupem.

ECLIL:EU:C:2013:34 13



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — SPOJENE VECI C-457/11, C-458/11, C-459/11 A C-460/11
VG WORT A DALSI

65. Pokud lze sestavu zafizeni, jako je skener pripojeny k tiskdrné prostfednictvim pocitace, povazovat
za v zasadé schopnou vytvaret rozmnozeniny spadajici do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice, lze
totéz tvrdit, pokud digitdlni informace predstavujici ptvodni autorskym pravem chrdnéné materidly
vstoupi do pocitace z jiného zdroje (napriklad stazenim z internetu nebo jako pfiloha e-mailu), nebo
pokud jsou zpracovany (napriiklad softwarem OCR) takovym zplsobem, Ze vystup neni faksimili
originalu?

66. Mou prvni pripominkou v této souvislosti je, Ze na tyto situace se zjevné znéni daného ustanoveni
nevztahuje, pokud jsou pojmy v tomto znéni vykladdny v bézném smyslu. Nic v legislativni historii
rovnéz nenaznacuje, ze kdy bylo zvazovano rozsifeni téchto pojmt mimo oblast reprografie, jak je
bézné chapana, nebo dokonce (na rozdil od ¢l. 5 odst. 2 pism. b), ktery se vztahuje k pouziti
technologickych prostiedki) zohlednéni budouciho technického vyvoje v reprografii.

67. Zadruhé prii stanoveni vyjimky z obecného pravidla, které v clanku 2 pfiznava autorim vyhradni
pravo na rozmnozovani, je tfeba ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice v zdsadé vykladat restriktivné.

68. Zatieti ¢l. 5 odst. 5) vyslovné vyzaduje restriktivni vyklad, nikoli extenzivni®. Jeho vyznam se
v tomto ohledu jevi o to vétsi, ze ze vSech vyjimek a omezeni, které jsou pripustné podle ¢l. 5 odst. 2
a 3, mohou pouze ty, které podléhaji ¢l. 5 odst. 2 pism. a) zahrnovat rozmnozeniny vytvorené pro
komer¢ni ucely. Konkrétné pii pohledu na tristupnovy test v ¢l. 5 odst. 5 by vyklad ¢lanku ¢l. 5
odst. 2 pism. a), ktery nestanovi zddna omezeni pro povahu zdrojového dokumentu, neodpovidal
kritériu prvniho stupné pro ,urcité zvlastni pripady“ — v praxi by do plisobnosti této vyjimky spadaly
naprosto jakékoliv rozmnozeniny (kromé notového zdpisu), které lze vytvorit na papife nebo
podobném nosici. V rozsahu, v némz tyto rozmnozeniny nejsou omezeny co do poc¢tu nebo pokud jde
o Ucel, pro ktery byly vytvoreny, by se navic vyrazné zvysila pravdépodobnost konfliktu s béznym
zpusobem uziti dila a opravnénymi zdjmy autora, a tedy s druhou a tfeti podminkou testu.

69. Proto mohu bez vétsich potizi souhlasit s vétsinou argumenti predlozenych Soudnimu dvoru
k této otdzce, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice se tyka pouze kopirovani analogového zdroje
s analogovym vystupem. Vyraz ,fotograficky® nutné vyzaduje opticky vstup analogového signalu
a nutnost papiru nebo podobného vystupniho nosice znamen3, zZe vystup musi byt rovnéz analogovy.
Tvrdit, Ze slovni spojeni ,s podobnym uGc¢inkem“ znamend jednoduse ,s vysledkem podobnym
vysledku, ktery by mohl byt vytvofen pomoci fotografické techniky” by znamenalo odmitnout jakykoli
vyznam slova ,fotograficky“ — prakticky jakakoli rozmnozenina na papife nebo podobném nosic¢i mize
byt oznacena jako ,podobnd“ rozmnozeniné vytvorené pomoci fotografické techniky. Podle mého
nazoru musi byt Gcinky, které jsou podobné ucinkim fotografické techniky povazovany za takové,
které jsou podobné ucinkim techniky vnimané jako celek; musi existovat vnimatelnd rozmnozenina
néceho, co je vnimatelné ve fyzickém svété. Kromé jasného znéni vlastniho ustanoveni je pojem
kopirovani analogového zdroje s analogovym vystupem zfejmy z pouziti slova ,reprografie® v bodé 37
odivodnéni a v travaux préparatoires™ a je potvrzen skute¢nosti, ze odkazy na digitédlni kopirovani
jsou omezeny na oblast soukromého rozmnozovini [v bodé 38 a prostiednictvim zminky
o ,technologickych prostfedcich® v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)].

70. Jevi se, ze spole¢nost VG Wort je znepokojena tim, Ze velkoobjemové kopirovani digitdlnich
materidl chranénych autorskym pravem by nemuselo podléhat poplatku uré¢enému k poskytnuti
spravedlivé odmény pro autory, pokud by byl ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice vykladan tak, ze se
vztahuje pouze na kopirovani analogového zdroje s analogovym vystupem. Je pravda, ze podle
vykladu, ktery obhajuji, kopirovani s digitdlnim zdrojem a analogovym vystupem nevede k povinnosti

43 — Viz bod 9 vyse.

44 — Zelend kniha o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (COM(95) 382 final), ndvrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o harmonizaci urcitych aspektt autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti(COM(97) 628
final) (viz rovnéz poznamka pod ¢arou 42 vy$e), pozménény ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci uréitych aspekta
autorského prdva a prav s nim souvisejicich v informa¢ni spole¢nosti (COM(99) 250 final).
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poskytnout spravedlivou odménu, pokud neni provadéno fyzickou osobou pro soukromé a nekomerc¢ni
ucely ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b). Je to proto, ze takové kopirovani nespadd do pasobnosti vyjimky
nebo omezeni stanovenych v souladu s touto smérnici. Musi tedy byt predmétem bud sjednané
odmény nebo fizeni k ziskani ndhrady $kody v ramci vyhradniho priava na rozmnozovani, které je
obecnym pravidlem podle smérnice. To se zdd odivodnéné, pokud se vezme v tGvahu, zZe se pasobnost
¢l. 5 odst. 2 pism. a), pokud se neprekryva s pasobnosti jiné pripustné vyjimky nebo omezeni prava na
rozmnozovani, omezuje v podstaté na rozmnoZeniny pro jiné Gcely nez soukromé kopirovani nebo
vyuziti ve vefejném zijmu — jeho konkrétni pasobnost se tedy bude pravdépodobné omezovat na
rozmnozeniny pro ucely, které jsou pfimo ¢i nepfimo komerc¢ni. Naproti tomu se pfi nezbytné prisném
a dokonce restriktivnim vykladu nezda byt odGvodnéné zbavovat autory jejich vyhradniho prava na
rozmnozovani, pokud jde o vyznamnou ¢ast rozmnozovani provadéného k dosazeni téchto cila.

71. Doposud jsem dospéla k nazoru, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice musi byt vykladan jako omezeny
na kopirovani analogového zdroje s analogovym vystupem s vyloucenim kopirovani digitdlniho zdroje
s analogovym vystupem. Zvazila jsem vSak také to, ze pojem kopirovani analogového zdroje
s analogovym vystupem nelze vymezit tak dzce, aby byly vylouceny metody, které zahrnuji prostfedni
digitdlni fazi — napfiklad pokud je naskenovany dokument ulozen v pocita¢i nebo digitalné
vyfotografovany dokument je pienesen do pocitace pomoci pamétové karty pred tiskem na pfipojené
tiskarné — jinymi slovy kopirovani analogového zdroje s digitdlni prostfedni fizi a analogovym
vystupem.

72. V takovém pripadé se zda nezbytné odlisit posledné uvedenou kategorii (kterd je podle mého
nazoru zahrnuta do definice v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice) od jednoduchého kopirovani digitalniho
zdroje s analogovym vystupem (které do ni podle mého ndzoru zahnuto neni). Digitdlni dokumenty
odvozené z analogového origindlu mohou byt ulozeny v pocitaci a nasledné vytistény za okolnosti,
které jsou vzdaleny tomu, co lze obecné povazovat za reprografii — napriklad kdyz je skenovany
origindl jednou osobou odesldn na webové stranky a nasledné stazen do pocitace jiného uzivatele.
Tyto okolnosti podle mého ndzoru nespadaji do definice v ¢l. 5 odst. 2 pism. a), ackoli proces jako
celek mize byt povazovan za kopirovani analogového zdroje s digitalni prostfedni fizi a analogovym
vystupem. Pokud by byly chapany timto zptisobem, hrozilo by opét nebezpeci, Ze prvni podminka
tristupnového testu v ¢l. 5 odst. 5 by nebyla splnéna, protoze definice by byla prili§ obecnd, aby ji bylo
mozné povazovat za omezenou na ,urcité zvlastni pripady”.

73. Za ucelem nezbytného rozliSeni neni vhodné spoléhat na kritérium ,kratkodobych nebo
prilezitostnych tkond rozmnozeni pouzité v ¢l. 5 odst. 1 smérnice, protoze je zrejmé, Ze ulozeni
digitdlniho obrazu na pevny disk nebo jiné pamétové zarizeni, které sice muze byt pouze prostredni
fazi mezi vstupem (skenovdnim nebo fotografovanim) a vystupem (tiskem), nelze popsat jako
»kratkodobé“®.

74. Proto mam za to, ze rozsah pusobnosti vyjimky nebo omezeni pripustny podle ¢l 5 odst. 2 pism. a)
smérnice, prestoze se vztahuje na situace, pfi nichz rozmnozovani analogového zdroje s analogovym
vystupem zahrnuje digitdlni prostiedni fazi, by mél byt vykladan tak, ze vylucuje situace, v nichz
proces jako celek neni provadén stejnou osobou ani jako jedna operace.

Treti otdzka: rozmnozovdni vyuzivajici sestavy pristrojii

75. Pokud, jak se domnivam, patfi mezi rozmnozeniny, na které se vztahuje dané definice ty, které byly
vytvoreny pomoci tiskarny nebo pocitace, mize byt vybiran poplatek za Gcelem poskytnuti spravedlivé
odmény — s ohledem na zdsadu rovného zachazeni — od vyrobcti, dovozcti a prodejct nikoli tiskaren

nebo pocitac¢i, ale jednoho nebo vice zafizeni v sestavé zafizeni, kterd vytvareji prislusné
rozmnozeniny?

45 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International (C-5/08, Sb. rozh. s. I-6569, bod 64).
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76. Treti otazka vnitrostatniho soudu je formalné formulovana tak, aby byla poloZena pouze v pripadé,
ze druhd otdzka — ktera se tykd pouze Cl. 5 odst. 2 pism. a) smérnice — bude zodpovézena kladné. Tyka
se véak vSech pripadd, v nichz se clensky stit rozhodl podle ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 uplatnit vyjimku nebo
omezeni prava na rozmnozovéani se spravedlivou odménou pro nositele priv. Jak jsem vsak uvedla®,
prislusny vnitrostatni poplatek plati zcela v mezich stanovenych ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a mize byt
uplatnén mimo meze stanovené v jinych pododstavcich. V disledku toho je s cilem zajistit uplatnéni,
které je jednak vnitiné jednotné a jednak v souladu se smérnici, nutné poskytnout odpovéd predevsim
na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. a).

77. Zakladni otdzka pro vnitrostatni soud tkvi v tom, zda je — jak tvrdi dodavatelé — predchozi
judikatura Bundesgerichtshof v tom smyslu, ze v pripadé kopirovani analogového zdroje s analogovym
vystupem pomoci sestavy zarizeni (napfiklad skeneru, pocitace a tiskarny) by mél byt poplatek vybiran
pouze za zafizeni, které je schopno vytvorit obraz pavodniho dokumentu (v tomto pripadé skener),
slucitelna se smérnici, nebo zda — jak tvrdi VG Wort — by mél byt poplatek rozlozen mezi vSechna
zafizeni v sestavé podle rozsahu, ve kterém jsou pouzivdna. Bundesgerichtshof se obava, ze poplatek
za vSechna zarizeni by porusSoval zdsadu rovného zachazeni, a to zejména proto, ze je tézké urcit
rozsah, ve kterém jsou osobni pocitace a tiskarny pouzivany pfi analogovém kopirovani. VG Wort se
naopak domniva, ze toto urceni neni obtizné a ze zavedeni poplatkii za skenery a soucasné vylouceni
pocitaca a tiskdaren by skenery netinosné zdrazilo, zatimco vytvafeni rozmnozenin z digitdlnich zdroja
by bylo umoznéno bez jakéhokoliv pfispévku na spravedlivou odménu pro autory.

78. Ve véci Padawan® Soudni dvar v souvislosti s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice pfipustil, ze ¢lenské
staty maji Sirokou diskre¢ni pravomoc pii urcéovani vyse spravedlivé odmény; ze tato odména je
v zésadé urcena autortim, ktefi utrpéli Gjmu zavedenim vyjimky pro soukromé rozmnozovani, od
osob, které vytvareji rozmnozeniny podle této vyjimky; ale Ze je opravnéné vybirat poplatek za timto
ucelem od osob, které vytvareji rozmnozeniny pro jiné osoby, nebo které jim zpristupni vybaveni,
zarizeni nebo nosice, aby tak cinily, na zakladé toho, Ze poplatek miize byt prenesen do tctované
ceny. Pokud tyto zadsady plati v souvislosti s ¢l. 5 odst. 2 pism. b), musi podle mého nazoru platit
i v situacich, kterych se tyka s ¢l. 5 odst. 2 pism. a).

79. Soudni dvur vsak dale rozhodl, ze nerozdilné uplatnovani poplatku za soukromé rozmnozovani,
zejména ve vztahu k digitdlnimu rozmnozovacimu vybaveni, zafizeni a nosicim, které nejsou
k dispozici pro soukromé uzivatele a jsou jasné vyhrazeny pro jiné pouziti, nez je soukromé
rozmnozovani, neni slucitelné s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice, ackoli tam, kde je predmétné zarizeni
zpristupnéno fyzickym osobdm pro soukromé ucely, je zbytecné prokazovat, ze tyto osoby ve
skutec¢nosti vytvorily pomoci tohoto zafizeni soukromé rozmnozeniny, a proto skute¢né zpusobily
Wmu autorovi chrdnéného dila®. V dasledku toho miize byt uvalen poplatek na vybaveni, zafizeni
nebo nosic¢e nikoli na zdkladé skutecného vyuziti pro rozmnozovani chranénych materiald, ale na
zdkladé potencidlniho vyuziti, a musi byt vyloucen tam, kde je takové vyuziti vylouceno. Opét se zd4,
Ze totéz musi platit v situacich tykajicich se analogového kopirovani v ramci ptsobnosti ¢l. 5 odst. 2
pism. a).

80. Proto by s prihlédnutim k odpovédi, kterou navrhuji na druhou otdzku, mélo byt v zasadé
opravnéné uctovat poplatek za vyrobu, dovoz nebo prodej nikoli pouze zarizeni, jako jsou fotokopirky
a AIO, ktera mohou sama o sobé vytvaret analogové kopie z analogového zdroje, ale rovnéz zafizeni,
ktera lze pouzit pfi spole¢cném zapojeni v sestavé, avsak nikoli samostatné, k vytvareni takovych kopii.

46 — Viz body 41 a 42 vyse.
47 — Body 38 az 50; viz rovnéz rozsudek Stichting de Thuiskopie (citovany v pozndmce pod ¢arou 11, body 18 az 29).
48 — Rozsudek Padawan, body 51 az 59.
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81. V rozsahu, ve kterém je takovy poplatek uctovan podle smérnice, a tudiz na zékladé uplatnéni
prava EU, musi ¢lenské staty respektovat obecné zdsady tohoto prava pfi uplatnovani moznosti, které
maji k dispozici®.

82. Tam, kde existuje poplatek ve vztahu k sestavé zarizeni, se zda byt v rozporu se zdsadou rovného
zachazeni nebo priméfenosti — nebo dokonce s jakymkoliv pojetim spravedlivé odmény nebo
spravedlivé rovnovahy mezi nositeli prav a uzivateli®® — aby kazdé4 soucast sestavy podléhala stejnému
poplatku jako samostatné zarizeni, napriklad fotokopirka. Takovy pfistup by znamenal, Ze uzivatel by
mohl byt povinen platit velmi proménlivé prispévky na spravedlivou odménu v zavislosti na vybéru
zafizeni, coz se nezda byt ,spravedlivé®, ale coz by pravdépodobné mohlo narusit hospodafskou soutéz
mezi dodavateli raznych zafizeni.

83. Pristup spolecnosti VG Wort spocivajici v rozdéleni poplatku mezi zafizeni tedy neni na prvni
pohled v rozporu s touto smérnici. Na prvni pohled se vsak nejevi byt v rozporu se smérnici ani

poplatky vztahujici se pouze na jedno zafizeni v sestavé. Avsak situace je slozitéjsi, a to zejména pfi
zohlednéni zasady rovného zachdzeni, na kterou odkazuje Bundesgerichtshof.

84. Zaprvé statistické udaje o primérném rozsahu, v jakém jsou fotokopirky a zarizeni AIO pouzivany
k rozmnozovani chranéného materidlu, lze nepochybné ziskat, a pouze na zdkladé téchto udaja lze
vypocitat jakykoli poplatek (nebo alespon jakykoli poplatek takového druhu, jaky byl uveden ve véci
Padawan) za tato zafizeni, ktery je urcen k poskytnuti spravedlivé odmény pro autory. Je vSak nutné
zvazit, zda lze tyto udaje extrapolovat na sestavu zarizeni, napiiklad skener, pocitac a tiskarnu. Nejevi
se jako pravdépodobné, ze by takova sestava byla primarné urcena pro kopirovani analogového zdroje
s analogovym vystupem, pro které jsou fotokopirky a zarizeni AIO mnohem vhodnéjsi. Pokud je
k tomuto ucelu viibec pouzivana, jevi se toto vyuziti jako omezené na konkrétni ptsobnost clanku
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice, nikoli ¢l. 5 odst. 2 pism. a), jelikoZ jiné osoby nez fyzické osoby, nebo
ty, které vytvareji kopie pro ucely, které nejsou soukromé a nekomerc¢ni, by pravdépodobné zvolily
méné komplikované metody kopirovani analogového zdroje s analogovym vystupem — jinymi slovy
fotokopirovani, pripadné néjaky druh ofsetového tisku. Z hlediska skute¢ného (chapaného jako
statisticky primeérného) vyuziti pro takové kopirovani se tedy zdd byt obtizné prirovnat sestavu tii
zatizeni, kdy kazdé provadi ¢ast procesu, k jedinému zafizeni, které provadi cely proces.

85. Zadruhé, jakkoli Ize skener, osobni pocitac a tiskdrnu pouzit spole¢né k vytvoreni analogové kopie
z analogového zdroje, neni nutné, aby vstupnim zarizenim byl skener. Digitdlni fotoaparaty vcetné téch,
které se nachdzeji na jiném zarizeni, mohou byt také pouzity k tomuto tGcelu. Pokud ma byt poplatek
vybirdn u skenerd (bez ohledu na to, zda v poméru k jejich podilu na funkci v sestavé nebo jinak),
nemél by byt vybiran také u rovnocennych vstupnich zarizeni?

86. Zatreti sestava tii zarizeni, na kterou se Bundesgerichtshof tize, mtze byt také povazovana (a bude
tak i pravdépodobné pouziviana) za dva pary zafizeni — skeneru a pocitace, pocitace a tiskarny —
pricemz kazdy z téchto part vytvari kopie, které nejsou z analogového zdroje s analogovym vystupem,
a proto v souladu s mnou navrhovanou odpovédi na druhou otazku nespadaji do ptisobnosti ¢l. 5
odst. 2 pism. a) smérnice. V rozsahu, ve kterém takové pouziti spadd do plsobnosti jinych vyjimek
v ¢l. 5 odst. 2 nebo 3, je zfejmé, ze poplatek za Gcelem poskytnuti spravedlivé odmény muze byt
odtivodnén - lisi se vSak od poplatku za tGcelem poskytnuti spravedlivé odmény za kopirovani
analogového zdroje s analogovym vystupem (rozmnozovani pomoci fotokopirovani nebo procesu
s podobnymi uc¢inky podle podminek UrhG).

49 — Viz napt. rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 68).
50 — Viz bod 31 odtivodnéni smérnice.
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87. Za ¢tvrté ve vztahu ke konkrétnimu pouziti poplatku popsanému v priloze II UrhG neni jasné, jak
snadno lze kritéria poctu kopii za minutu a dostupnosti barevného tisku pouzit na sestavu zarizeni, at
jiz bude poplatek rozlozen na sestavu nebo pouzit na jedno zafizeni, pokud ovSem v tomto druhém
pfipadé neni timto zafizenim tiskarna.

88. Proto pii zodpovézeni otizky v plvodnim fizeni vyvstivd rada potizi. Prameni predev$im
z prekryvajici se povahy vyjimek v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice spolecné s tim, jak predmétny némecky
poplatek nejasné pokryva radu téchto vyjimek. Ukazuji vSak také na urcité pnuti v pristupu Soudniho
dvora ve véci Padawan, které nemuselo byt v ramci tohoto pripadu bezprostredné patrné.

89. V tomto rozsudku mél Soudni dvir v zdsadé za to, Ze existuje i) nezbytny vztah mezi dkonem
kopirovani a odpovédnosti za financovani spravedlivé odmény pro nositele prav, ii) predpoklad, ze
zafizeni, kterd mohou byt pouzita ke kopirovdni, jsou takto pouzita, a iii) zdkaz pouziti poplatku za
zafizeni, ktera jasné nespadaji do oblasti pisobnosti dané vyjimky povolené smérnici®.

90. Domnivam se, ze dospét k tomuto ndzoru a zastavat jej v souvislosti s véci Padawan bylo snazsi nez
v fizeni v projedndvanych vécech. Véc Padawan se tykala konkrétné pouze vyjimky pro soukromé
rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice a pouze predméti urcenych hlavné pro
kopirovani, které by mohly spadat do ptsobnosti této vyjimky. Zakladem sporu v rdmci ptavodniho
fizeni a odivodnéni Soudniho dvora v reakci na polozené otazky byl predpoklad (za danych okolnosti
nepochybné opravnény) jasného rozliseni mezi soukromym rozmnozovanim, které odpovidd definici
v ¢l. 5 odst. 2 pism. b), a profesiondlnim rozmnozovinim, které do jeji plisobnosti nespada.
Projedndvané véci se vsak tykaji poplatku urceného k financovani spravedlivé odmény v pripadé Siroké
$kaly volné se prekryvajicich vyjimek, z nichz mnohé mohou zasahovat nad ramec definice v ¢l. 5
odst. 2 pism. b), ale vSechny musi spadat do ptisobnosti definice v ¢l. 5 odst. 2 pism. a). Kromé toho
se uplatnéni tohoto poplatku pozaduje u zarizeni, jejichz urcené a skute¢né pouziti bézné presahuje
rozsah stanoveny predmétnou vyjimkou a kterd jsou casto pouzivana v riznych konfiguracich, které
spadaji vylu¢né mimo spolec¢nou prekryvajici se oblast a v dobé, kdy je zarizeni zakoupeno, neexistuje
jasny zpusob urceni, k jakému tcelu bude pouzito.

91. Pokud ma byt pristup zvoleny ve véci Padawan zachovan jako celek, domnivdm se, Ze je nutné, aby
se omezil na vnitrostatni vyjimky, které spadaji vylu¢né do ptlisobnosti definice v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice, a na poplatky za zarizeni nebo nosice, které lze rozlisit podle jejich pouziti pro soukromsé,
nebo jiné nez soukromé rozmnozovani. S ohledem na poplatky ve zde projednavanych vécech se
domnivam, ze je zadouci vice diferencovany pristup, ktery pripadné dava vétsi volnost clenskym
statm.

92. Priklanim se k souhlasu s Komisi a spole¢nosti Kyocera v tom, ze zatimco spravedlivi odména ve
smyslu smérnice je nepochybné urcena k nahrazeni Gjmy zplisobené kopirovanim, nad kterym jsou
nositelé prav zbaveni kontroly v disledku vyjimky nebo omezeni prava na kopirovani, neobsahuje
smérnice zadny pozadavek, aby vy$e odmény byla financovana vzdy témi, ktefi predmétné kopirovani
provadéji. Takové financovani neni samoziejmé v zadném pripadé vylouceno, avsak to, zda je
nejvhodnéj$im pristupem, muize zdviset na okolnostech kazdé vyjimky nebo omezeni. A tam, kde je
tento pristup vhodny, muaze to, zda je nejvhodnéjsim prostiredkem k dosazeni tohoto cile poplatek
z kopirovacich zarizeni nebo nosi¢li, rovnéz zdlezet na okolnostech. Napriklad poplatek za prazdné
disky DVD mtze byt vhodny pro tcel poskytovani spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani
filma, zatimco poplatek za prazdny papir mize byt méné vhodny nez poplatek za kopirky v souvislosti
s vyjimkou tykajici se fotokopirovani. V ptipadé dalsich vyjimek — napfiklad citovani pro takové ucely,
jako je kritika nebo recenze, nebo pouziti pro ucely karikatury, parodie ¢i koldze — nemusi existovat
zadny prvek, u kterého by mohly byt poplatky icinné ulozeny.

51 — Viz body 13 a 14 vyse.
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93. Ve svétle typu obtizi, které jsem popsala vyse, mam za to, Ze je na vnitrostaitnim soudu, aby
prezkoumal poplatek stanoveny UrhG podrobnéji, nez je mozné v pripadé zdejsiho soudu. Mél by se
zaméfit na zplsob, jakym se poplatek vypocitava vzhledem k fotokopirkam, a zjistit, v jakém rozsahu
lze tento vypocet prenést na sestavu zafizeni, kterd mohou spole¢né vytvaret srovnatelné kopie, ale
zadné z nich tak nemuze cinit nezavisle a kazdé ze zafizeni se bézné pouziva pro jiné tcely. Mél by
zvazit, zda uplatnéni poplatku u takové sestavy zafizeni nebo jednotlivych zafizeni v rdmci sestavy
poskytuje spravedlivou rovnovahu prav a zajmia mezi nositeli prav a uzivateli. S ohledem na zdsadu
rovného zachdzeni, o kterou mu predevsim jde, by mél Bundesgerichtshof podle mého ndzoru zvazit
zejména aspekt rovného zachdzeni s osobami kupujicimi zafizeni (vCetné jinych zafizeni se
srovnatelnymi funkcemi), a nikoli pouze s dovozci nebo prodejci, jelikoz zatéz spojenou s poplatkem
nakonec nesou tito kupujici.

Ctvrtd otdzka 4: technologické prostiedky pro boj proti neoprdvnénému kopirovini

94. Ve vztahu k soukromému rozmnozovani ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice vyzaduje, aby nositelé prav
ziskali spravedlivou odménu, kterd bere v tivahu pouziti nebo nepouziti technologickych prostiedka ™
na dotCeny chranény materidl. Technologické prostredky jsou urceny k zabranéni nebo omezeni
ukond nepovolenych nositeli prav a jsou povazovany za uc¢inné, pokud je pouziti materidlu fizeno
pomoci procesu kontroly pristupu nebo ochrany (napf. Sifrovani nebo kdédovani) nebo mechanismu
kontroly rozmnozovani. Je moznost pouziti téchto prostfedkt — na rozdil od jejich skute¢ného
pouziti — dostacujici k tomu, aby podminky tykajici se spravedlivé odmény v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
nebyly uplatnitelné?

95. V souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotéenymi v pavodnim fizeni je tato otdzka
relevantni pro vypocet poplatku (na zédkladé urceni osob, které maji narok na spravedlivou odménu)*>.

96. Chci vsak znovu zdlraznit, Ze tato ustanoveni se vztahuji na poplatek uplatnény v pripadé tikont
rozmnozovani, které spadaji jak do rozsahu, tak mimo rozsah vyjimky pro soukromé kopirovani v ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice, ktery sam vyzaduje, aby pouziti nebo nepouziti technologickych prostredki
bylo vzato v uvahu. Kromé toho jsou doty¢né dkony, pokud je moje navrhovand odpovéd na druhou
otazku spravnd, omezeny pouze na kopirovani analogového zdroje s analogovym vystupem. Je pravda,
ze lze prijmout nékterd opatieni, aby takové kopirovéni bylo obtizné, jsou véak obecné vyuzivdna pro
boj proti padélani tfednich dokumentd nebo k zajisténi obchodnich tajemstvi, nikoli k ochrané
materidla chranénych autorskym pravem. Technologické prostredky, kterych se tykd smeérnice, jsou
predevsim takové, které zabranuji nebo omezuji rozmnozovani z digitdlnich zdroja. Jako jeden priklad
lze uvést dokument, ktery je k dispozici pro prohlizeni v pocitaci ve formatu, ktery brani jakémukoli
uklddani nebo tisku bez hesla; uzivatelé mohou heslo ziskat po registraci u nositele prav, pokud
souhlasi s ur¢itymi podminkami a zaplati poplatek.

97. Proto pochybuji, zda je odpovéd na c¢tvrtou otdzku relevantni pro poplatek projednavany
v pavodnim fizeni. (Nesouhlasim v$ak s argumentem spolecnosti Fujitsu, Ze je irelevantni z toho
davodu, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) se netykd rozmnoZenin ,na jakémkoliv nosi¢i“, ale pouze na

»zvukovych, obrazovych nebo audiovizudlnich analogovych/digitdlnich zdznamovych nosi¢ich®, coz

bylo pivodni znéni navrhu Komise, které bylo Radou pozménéno pouze ,s cilem zjednodusit znéni“*.

52 — V nékolika vyjidfenich je uvedeno, Ze némecké znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) se lisi: vyzaduje, aby bylo brano v tvahu, zda tyto prostiedky byly
pouzity (,ob technische Mafinahmen [...] angewendet wurden®). Spanélské znéni je podobné (,si se aplican o no“), ale ostatni znéni jsou
blizsi neutralnéjsi formulaci v angli¢tiné nebo francouzstiné.

53 — Bod 35 oduvodnéni smérnice uvadi: ,Vy$e spravedlivé odmény by meéla brat ohled na miru vyuziti prostfedk technologické ochrany
uvedenych v této smérnici.”

54 — Existence takovych prostfedku (které zahrnuji pouziti hologramu, vodoznakt a specidlnich inkousttl) mize vysvétlit odkaz na ¢l. 5 odst. 2
pism. a) v prvnim pododstavci ¢l. 6 odst. 4 smérnice ve vztahu k ochrané, kterd musi byt poskytnuta pfed obchizenim ucinnych
technologickych prostiedka.

55 — Viz spole¢ny postoj Rady (ES) ¢ 48/2000 (Uf. vést. 2000, C 344, s. 1, bod 24 odivodnéni Rady).
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Smérnice pouziva slova ,na jakémbkoliv nosi¢i“ a nemuze byt vykldddna v rozporu s jejich jasnym
vyznamem. Papir je v kazdém pripadé ,vizudlni analogovy zdznamovy nosic¢“, i kdyz maélokdo by jej
takto za normadlnich okolnosti popsal.) Pres své pochybnosti se budu zabyvat otdzkou, jak byla
polozena.

98. S vyjimkou argumentu spole¢nosti Fujitsu, ze otazka je irelevantni, tvofi navrhované odpovédi tfi
hlavni skupiny. Hewlett Packard, Kyocera, Litva, Nizozemsko a Spojené kralovstvi jsou toho ndzoru, ze
pouhd moznost pouziti ,technologickych prostredk“ na ochranu dila je dostatecnd, aby vyloucila
jakykoli pozadavek na poskytnuti spravedlivé odmény za rozmnozeniny dila; Irsko je obecné stejného
nazoru, ale obhajuje pfistup na zdkladé posouzeni jednotlivych pripadi. Naopak VG Wort, Némecko,
Polsko a Komise maji za to, Ze tento tc¢inek ma mit pouze skute¢né pouziti téchto opatfeni. Spanélsko
a Finsko naopak maji za to, ze smérnice neni dostatecné jednozna¢na a ze problém ma byt vyfesen na
urovni clenskych statd. (VSechny strany se vSak zjevné shoduji v tom, ze pokud jsou uGcinné
technologické prostredky skute¢né pouzity, nevznikd zadny ndrok na spravedlivou odménu.)

99. Argumenty na podporu prvniho ndzoru vyznamné stavi na bodech 35 a 39 odivodnéni smérnice,
které se vztahuji na nutnost vzit v uvahu ,miru vyuziti prostredkdt technologické ochrany”
a technologicky vyvoj, ,[plokud jsou k dispozici U¢innd opatfeni pro technologickou ochranu®.
Upozornuji rovnéz na to, Ze nositelé prav by v pripadé, ze by mohli nidrokovat odménu pouze na
zéakladé toho, Ze se rozhodli takova opatfeni nepouzit, nebyli motivovani k ochrané ¢i jinému
uplatiovani svych prav dusevniho vlastnictvi v souladu s hlavnim cilem smérnice, ale mohli by pouze
spoléhat na obecné poplatky s cilem ziskat odménu, kterd by pripadné nemusela souviset se skute¢nou
poptavkou po jejich materidlu. Nékolik acastnik fizeni odkazuje na navrh pracovniho dokumentu
utvard Komise ™, ktery tento ndzor podporuje. Rovnéz zduraznuji prohlédeni Soudniho dvora ve véci
Padawan”, Ze cilem spravedlivé odmény md byt nahrada Gjmy zplisobené autorovi a na tomto zékladé
musi byt vypocitana; pokud nositel prav da digitalni kopii svého dila k dispozici a neusiluje o jeji
ochranu pred kopirovanim pomoci technologickych prostredkd, nelze tvrdit, ze utrpél Gjmu, pokud je
dilo kopirovano.

100. Ti, kteti davaji prednost opacnému nazoru, poukazuji zejména na jasné pouziti slov ,pouziti nebo
nepouziti“®® v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice a odkaz na ,i¢inné“ technologické prostredky v ¢l. 6

odst. 3, coz oboji vylu¢uje zohlednéni pouhé moznosti pouziti technickych prostredki.

101. Chapu pritazlivost pristupu, podle kterého by se mél nositel prav, ktery umozni verejny pristup ke
svému dilu, ale nepouzije dostupné prostredky ke kontrole kopirovani v souladu se svym pravem na
rozmnozovani, které je primarnim pravem v systému smérnice, vzdat naroku na spravedlivou odménu,
ktery je sekunddrnim privem, pokud dojde k soukromému rozmnozovani. Ukolem Soudniho dvora
vsak neni rozhodnout pro nebo proti takovému pristupu, ale vylozit stanovené podminky smérnice.

102. Znéni cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice nezminuje zadné kritérium dostupnosti nebo nedostupnosti
technologickych prostredki: ustanoveni se tykd vyslovné a vyhradné jejich pouziti nebo nepouziti (nebo
toho, zda jsou ¢i nejsou pouzity). A pokud md prihlédnuti k pouziti téchto prostredkit na materidly
chranéné autorskym pravem zvlastni ucinek, pokud jde o narok nositele na spravedlivou odménu, pak
prihlédnuti k jejich nepouziti (z jakéhokoli diivodu) nemtize mit stejny ucinek, pokud m4 posledni véta
¢l. 5 odst. 2 pism. b) déavat smysl.

56 — Fair compensation for private copying in a converging emvironment (Spravedlivd odména za soukromé rozmmozovdni v konvergujicim
prostredi), prosinec 2006, dokument, ktery vytvorila spole¢nost Fujitsu, s. 60 a 61.

57 — Rozsudek jiz citovany v poznamce pod carou 11, body 40 a 42. (Anglické znéni rozsudku pouzivd v bodé 40 vyraz ,recompense” za
zpusobenou jmu, coz podle mé neodpovida francouzskému vyrazu ,contrepartie” ani $panélskému vyrazu ,contrapartida“.)

58 — Viz rovnéz poznamka pod c¢arou 52 vyse; zd4 se, ze némecké znéni mnohem vice podporuje tento nazor.
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103. Pripoustim, ze v odivodnéni smérnice jsou urcité naznaky, které by mohly podporovat odlisny
nazor. Vyraz ,mira vyuziti v bodé 35 vSsak nemohu chépat tak, Ze znamenad jakékoli dtsledky, pokud
jsou prostredky k dispozici, ale nejsou pouzity. Bod 39 odivodnéni hovofi o dostupnosti. Stanovi:
»Pokud jsou k dispozici ucinnd opatfeni pro technologickou ochranu, mély by clenské staty pri
uplatiovani vyjimky nebo omezeni pro soukromé rozmnozovani brat patfi¢cny ohled na technologicky
a hospodarsky rozvoj, a to zejména ve vztahu k soukromému digitdlnimu rozmnozovani a systémam
odmén.” To je vSak podle mého nazoru stile vzdileno tvrzeni, Ze spravedlivd odména musi byt
vyloucena, pokud jsou opatieni k dispozici, ale nejsou pouzita. Nemohu rovnéz najit jinde ve smérnici
ani v ramci travaux préparatoires zadny naznak toho, Ze byl tento vysledek zdmérem. Na zavér se
nedomnivam, Ze je vhodné spoléhat na pracovni dokument utvard Komise, ktery zjevné nepokrocil
déle nez do faze ndvrhu a ktery jasné nepredstavuje ndzory Komise, jak byly pfedneseny Soudnimu
dvoru.

104. Nejsem vsak ani presvédCena, ze smérnice vyzaduje, aby byla stanovena spravedlivdi odména ve
véech clenskych statech, ve kterych nositelé prav nezabranili nebo neomezili neopravnéné
rozmnozovani pomoci prostredkd, které maji k dispozici. Slova ,spravedlivou odménu, kterd [...] bere
ohled na [...] nepouziti technologickych prostredk“, mohou rovnéz zahrnovat moznost, ze nepouziti
dostupnych prostredkit nevede nutné ke spravedlivé odméné. Znéni bodu 39 od@vodnéni umoznuje
zahrnuti této moznosti stejnou, ne-li vétsi mérou. Dédle poznamendvam, ze tento bod odivodnéni
necini (zatimco naptiklad bod 35 odtvodnéni ano) obecné prohldseni k obsahu smérnice, ale naopak
stanovi, Ze by ,Clenské staty [..] [mély] brat patficny ohled”. Toto znéni je obvyklé pro body
odivodnéni, které se tykaji prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské stity k dispozici®. Vzhledem
k tomu, Ze otdzkou je zde v podstaté rozhodnuti v ramci urcité politiky, a to rozhodnuti, které neni ve
smeérnici jasné stanoveno, mam za to, ze spravny vyklad je, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) umoznuje ¢lenskym
statim rozhodnout, zda a do jaké miry bude spravedlivdi odména stanovena, pokud jsou technologické
prostredky nositeldm prav k dispozici, ale tito je nepouziji.

Pdta otdzka: spravedlivda odména v pripadé povoleni kopirovini

105. Pokud clensky stét stanovil vyjimku nebo omezeni prava na rozmnozovani s narokem (povinnym
nebo volitelnym) na spravedlivou odménu, lze tento ndrok uplatnit, pokud nositelé prav vyslovné nebo
implicitné povolili rozmnozovani svych dél?

106. Tato otazka je opét relevantni pro vypocet poplatku v zavislosti na urceni téch, ktefi maji narok
na spravedlivou odménu. Vznikd rovnéz zasadni otazka tykajici se vztahu mezi zdkladnim pravem
povolit nebo zakazat rozmnozovani a souvisejicim pravem sjedndvat odménu za kopirovani nebo
pozadovat nahradu Skody na jedné strané a vyjimkami, které mohou byt stanoveny vnitrostatnim
pravem, s tim souvisejicim narokem na spravedlivou odménu na strané druhé.

107. Bundesgerichtshof poukazuje na to, ze rozsudek ve véci Padawan® zddraziuje souvislost mezi
odménou a Gjmou zptsobenou nositelim prav rozmnozovanim jejich dél, ale ze k zddné Gjmé nositele
prav nedochdzi, pokud je jeho dilo rozmnozovéano s jeho povolenim. Kloni se vsak k nazoru, ze vyjimka
nebo omezeni prdva na rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice zbavuje nositele prav prava
povolit nebo zakazat rozmnozovani podle ¢lanku 2, v systému smérnice by tedy bylo jakékoli povoleni
bez Gcinku.

59 — Viz bod 35 vyse.
60 — Body 39, 40 a 45.
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108. VG Wort, Némecko a Polsko v zasadé souhlasi s predbéznym stanoviskem Bundesgerichtshof;
Komise ma podobny, ale ponékud diferencovany pristup; dodavatelé a vSechny zbyvajici ¢lenské staty,
které predlozily vyjadreni, jsou v podstaté toho ndzoru, ze kazdy nositel prav, ktery pfi vykonu svého
prava zaruceného clankem 2 smérnice povoli kopirovani svého dila (at vyslovné nebo implicitné, za
uplatu nebo bezuplatné), ztraci jakykoliv narok na spravedlivou odménu, kterd by mu jinak nalezela
na zdkladé vyjimky nebo omezeni jeho prava prijatych v souladu s ¢l. 5 odst. 2 a 3.

109. Zasadni otazku lze formulovat jednoduse. Pokud nositel prav hodld uplatnit své pravo povolit
nebo zakazat rozmnozovani za okolnosti, na které se vztahuje vyjimka z tohoto prava podle
vnitrostatniho prava, kterd z téch dvou moznosti md prednost: pravo na rozmnozovani nebo vyjimka?

110. Odpoved vypada rovnéz jednoduse, alespon ve své podstaté. Pokud mé osoba préavo vyplyvajici ze
zdkona, ale toto pravo podléha vyjimkdm nebo omezenim rovnéz stanovenym zdkonem, nemtize byt
pravo uplatiovano tehdy a do té miry, kdy a jak plati vyjimky nebo omezeni. Jakykoli imysl uplatnit
pravo nebude mit zadné pravni ucinky nad rdmec Gc¢inkd stanovenych v pravidlech, jimiz se ridi tyto
vyjimky nebo omezeni. Jednd se o naprosto stejnou situaci jako mezi pravem na rozmnozovani, které
musi cClenské staty stanovit podle c¢lanku 2 smérnice, a vyjimkou nebo omezenim, které mohou
stanovit podle ¢l. 5 odst. 2 nebo 3, pokud je stanovi pro pravo na rozmnozovani.

111. Napriklad pokud ¢lensky stit stanovi jednoduchou vyjimku z pridva na rozmnozovani bez
ustanoveni spravedlivé odmeény v pripadé, kdy jsou fotokopie vytvareny ve Skolach a pouzivaji se pro
ucely vyuky (protoze je opravnén tak ucinit podle ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) smérnice), pak nemaji nositelé
prav ve véci moznost zasahnout. Nemohou zakdazat kopirovani fotografickym postupem a jakékoli
povoleni, které mohou zamyslet udélit, je zbytecné a bez pravniho ucinku. Tato situace se nemfize
zménit, pokud se clensky stit namisto toho rozhodne uplatnit stejnou vyjimku, ale s narokem na
spravedlivou odménu. Jediny rozdil je v tom, Ze nositelé prav budou mit narok na tuto odménu za
jakychkoli podminek stanovenych ve vnitrostatnim pravu. Situace se nebude lisit ani v pripadech [jako
v ¢L. 5 odst. 2 pism. a) a b)], kdy ¢lensky stat nema jinou moznost nez stanovit spravedlivou odménu.

112. Receno jeité jinym zplisobem, v piipadé, ze ¢lensky stit stanovi v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nebo 3
smérnice vyjimku z prdva na rozmnozovani stanoveného v souladu s ¢lankem 2, nemohou nositelé
prav toto pravo v zasadé znovu uplatnit a ziskat prednost pred vyjimkou.

113. Takovy musi byt podle mého nazoru zdkladni pfistup a prinejmensim vychozi bod pro odpoved
na patou otazku. Bude nicméné vhodné tento pristup urcit blize ve svétle jednoho nebo vice dalsich
argumentd, které byly predlozeny.

114. Zaprvé Fujitsu a Hewlett Packard argumentuji, ze vyklad Bundesgerichtshof je v rozporu s pravem
na vlastnictvi zaru¢enym c¢lankem 17 Listiny zékladnich prav® v tom, Ze brani nositelim prav
poskytovat bezplatné licence ke kopirovani jejich dél. S timto pravem je skutecné v rozporu, avsak
tento rozpor je podle mého nazoru jednoznacné povolen druhou vétou ¢l. 17 odst. 1 Listiny, jelikoz je
ve ,verejné[m] zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zakon,” a je zaplacena spravedliva
odména.

115. Zadruhé dodavatelé a nékteré clenské staty predlozili argumenty tykajici se nékterych prohlaseni
v rozsudku Padawan. V bodé 39 tohoto rozsudku Soudni dvir uvedl, ze tcelem spravedlivé odmény je
poskytnout ndhradu autortm za uziti jejich chranénych dél bez jejich svoleni; v bodé 40 potvrdil, ze
spravedlivd odména ma souvislost s Gjmou, kterd autorovi vznikla v dasledku rozmnozeni jeho
chranéného dila pro soukromé uziti bez jeho svoleni; a v bodé 45, Ze osobou, kterd zptsobila Gjmu
nositeli vyluéného prava na rozmnozovani, je osoba, kterd pro soukromé uziti pofizuje takovou

61 — Viz poznamka pod c¢arou 33 vyse.
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rozmnozeninu chranéného dila, aniz uvedeného nositele prav predem pozidala o svoleni. V disledku
toho je tvrzeno, ze spravedlivd odména nemuze byt na misté, pokud bylo povoleni udéleno, at
beziplatné nebo za uplatu. V zZadném takovém pripadé tedy nemize vzniknout $koda ani nemuize mit
nositel prav narok na jakoukoli (dalsi) odménu, kterd by v zadném pripadé nemohla byt ,spravedliva“.

116. Nejsem presvédéena o tom, ze uvedené pasize by mély byt nutné vykladdny navrhovanym
zpusobem. V bodé 2 vyroku rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze spravedlivd odména bude vypoctena na
zdkladé kritéria Gjmy zplsobené autorim chranénych dél v diisledku zavedeni vyjimky pro soukromé
rozmnozovdni. Pravé takto vnimam predchozi odkazy na absenci udéleni povoleni. Povoleni nemtze
byt udéleno, protoze pravo je udélit nebo odmitnout bylo nositeli prav odnato a pravé v souvislosti
s timto odnétim je narokovéana spravedlivd odména.

117. Zatfeti a to je dualezitéjsi, je vSak vénovana pozornost nékolika c¢iastem odivodnéni smérnice.
Bod 30 odiévodnéni stanovi: ,Aniz jsou dotleny prislusné vnitrostatni pravni predpisy tykajici se
autorského prava a prav s nim souvisejicich, mohou byt prdva uvedend v této smérnici prevedena,
postoupena nebo mohou podléhat udéleni smluvnich licenci.” K vyjimkdm a omezenim obsahuje
bod 35 odiivodnéni nasledujici vétu: ,V pripadech, kdy nositelé prav jiz ziskali platbu v jiné formé,
naptiklad jako soucast licen¢niho poplatku, nemusi prichdzet zadnd zvlastni nebo samostatna platba
v uvahu.” Podle bodu 44 odiivodnéni ,vyjimky a omezeni nesmi byt uplatinovany zptisobem, ktery [...]
je v rozporu s béznym zplsobem uziti jeho dila nebo jiného predmétu ochrany”. Bod 45 odGvodnéni
stanovi: ,Vyjimky a omezeni uvedené v ¢l. 5 odst. 2, 3 a 4 by vSak nemély branit vymezeni smluvnich
vztahQ navrzenych k zajisténi spravedlivé odmény pro nositele prav, pokud to povoluji vnitrostatni
pravni predpisy.“ Pokud jde o pouzivani technologickych prostredkd urcenych k zabrianéni nebo
omezeni kopirovani, bod 51 odivodnéni stanovi: ,Clenské stity by mély podporovat dobrovolni
opatreni prijatd nositeli prav véetné uzavirani a provadéni dohod mezi nositeli prav a jinymi dot¢enymi
stranami, aby umoznily dosazeni cilt urcitych vyjimek nebo omezeni stanovenych ve vnitrostitnich
pravnich pfedpisech v souladu s touto smérnici“ A bod 52 odivodnéni dodava: ,Pfi uplatnovani
vyjimky nebo omezeni tykajicich se soukromého rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) by ¢lenské
staty mély taktéz podporovat pouzivani dobrovolnych opatfeni, aby umoznily dosazeni cila takovych
vyjimek nebo omezeni.”

118. Clanek 5 odst. 5 smérnice dale stanovi, Ze vyjimky a omezeni stanovené zejména v ¢l. 5 odst. 2 a 3
mohou byt pouzity pouze ,ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zptsobem uziti
dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfiméfené dotleny opravnéné zajmy nositele
prav‘®®. Clanek 6 odst. 4 ve vztahu k technologickym prostiedkiim uréenym k zabranéni nebo
omezeni kopirovani a v souvislosti s vyjimkami nebo omezenimi stanovenymi v souladu s ¢l. 5 odst. 2
pism. a), ¢), d) nebo e) nebo odst. 3 pism. a), b) nebo e) zminuje ,[d]Jobrovolnd opatfeni pfijatd nositeli
prav véetné dohod mezi nositeli prav a jinymi dotéenymi stranami®.

119. S prihlédnutim k témto odéivodnénim a ustanovenim se zdd nezbytné do urcité miry upravit
zékladni pristup. Ackoli nejsem toho ndzoru, ze bod 30 odivodnéni se ma tykat vyjimek a omezeni
stanovenych podle smérnice, bylo ziejmym utmyslem zdkonodérce poskytnout moznost smluvnich
ujedndni, kterd budou existovat spolecné s témito vyjimkami nebo omezenimi. Hranice této spolecné
existence vsak nejsou jasné definovany, a nejsou dokonce ani obecné uvedeny. Clenské staty tedy musi
mit podle mého ndzoru urcity prostor pro vyklad.

120. Tento prostor musi mit nicméné urcité hranice a mam za to, ze pristup Komise je spravny,
zejména s ohledem na zdkladni zdsady, které jsem urcila jako vychozi bod pro posouzeni. Tento
pristup je v zdsadé nasledujici. Veskeré prijaté vyjimky a omezeni musi ztstat vyjimkami a omezenimi.
Tam, kde jsou uplatnény, a v mezich jejich uplatnéni jiz nejsou nositelé prav opravnéni povolit nebo
zakdzat kopirovani jinymi osobami ani pozadovat ndhradu za neopravnéné kopirovani. Pokud neni

62 — Viz bod 9 vyse.
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pozadovana nebo stanovena spravedlivd odména, neni tfeba uvddét nic dalsiho. Avsak tam, kde je
spravedlivdi odména stanovena (bud proto, Ze ji vyzaduje smérnice, nebo proto, Ze se ji rozhodl
stanovit ¢lensky stdt), mohou clenské stity stanovit, ze nositelé prav se mohou bud vzdat jakéhokoli
naroku na spravedlivou odménu, nebo poskytnout sva dila k dispozici pro kopirovani podle smluvnich
ujednéni (jako je odpovidajici zvySeni zékladni ceny), coz jim umozni ziskat spravedlivou odménu za
budouci kopirovani osobami, které jejich dila ziskaji.

121. Je zfejmé, ze nositelé prav, ktefi se rozhodnou pro néktery z téchto postupli, nemohou uplatnit
zadny narok na jakoukoli platbu z fondd, které jsou tvofeny z poplatkd projednavanych v pivodnim
fizeni, a poplatek musi byt vypocten tak, aby poskytoval spravedlivou odménu pouze nositelim prav,
kteri se pro né nerozhodli. Plati také, ze jakdkoli smluvni ujedndni mezi nositeli prav a osobami, které
zadaji o zpristupnéni dila, nesmi ani omezit prava, kterd pro tyto osoby vyplyvaji z platnych vyjimek
nebo omezeni, ani zahrnovat platby, které prekracuji ,spravedlivou odménu” ve smyslu smérnice.

Prvni otdzka: pouZzitelnost smérnice z hlediska ratione temporis

122. Je tieba jesté prezkoumat, v jakém rozsahu je vyklad smérnice tfeba brat v ivahu v obdobi, které
je relevantni pro spory v ptvodnim fizeni.

123. Podle spisu se tato rizeni tykaji zafizeni uvedenych na trh v obdobi od 1. ledna 2001 do
31. prosince 2007.

124. Smérnice byla uverejnéna a vstoupila v platnost az dne 22. ¢ervna 2001. Proto nema vliv na vyklad
vnitrostatniho prava s ohledem na udalosti, které nastaly pred timto datem.

125. Clenské staty mély uvést v Géinnost zdkony, pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 22. prosince 2002. Zda se vsak, ze v Némecku byl tento proces
dokoncen az 13. zaif 2003 %.

126. Pri uplatnéni vnitrostatniho prava vsak musi vnitrostatni soud toto pravo v maximalnim mozném
rozsahu vykladat s prihlédnutim ke znéni a smyslu predmétné smeérnice s cilem dosahnout vysledki
zamyslenych touto smérnici, a tim dosdhnout souladu se tfetim pododstavcem ¢lanku 288 SFEU*.
Tato povinnost v$ak vznikd az tehdy, kdyz lhtita pro provedeni smérnice uplyne®. Do té doby a od
data, k némuz smérnice vstoupila v platnost, se soudy clenského staitu museji zdrzet v co nejvétsim
mozném rozsahu vykladu vnitrostatniho prava, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného
touto smérnici po uplynuti lhity pro jeji provedeni®. Ddle musi byt za patfici do plisobnosti smérnice
povazovany nejen vnitrostatni predpisy, jejichz vyslovnhym uacelem je provedeni této smérnice, ale
rovnéz od data vstupu v platnost uvedené smérnice vnitrostatni predpisy existujici pred timto datem,

které mohou zajistit dosazeni souladu vnitrostatniho préva s touto smérnici®.

127. Proto se kazdé relevantni ustanoveni vnitrostdtniho prava mda vykladat v souladu se smérnici,
pokud jde o celé obdobi nasledujici po 22. prosinci 2002. Pokud jde o obdobi od 22. ¢ervna 2001 do
22. prosince 2002, nemusi byt timto zplisobem vyklddano za predpokladu, zZe jeho vyklad vazné
neohrozuje nasledné dosazeni sledovaného cile — ackoli neexistuje zddnd obecnd zasada nebo
ustanoveni pravnich predpistt EU, které brani tomu, aby vnitrostatni soud vykladal vnitrostatni pravo
v souladu se smérnici pfed uplynutim lhaty pro jeji provedeni.

63 — Viz pozndmka pod ¢arou 18 vyse.
64 — Viz jako priklad z posledni doby rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Amia (C-97/11, bod 28).
65 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, body 113 az 115).

66 — Viz rozsudky Adeneler a dalsi (jiz citovany v poznamce pod c¢arou 65, bod 123), a ze dne 23. dubna 2009, VITB-VAB a Galatea (spojené véci
C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. 1-2949, bod 39).

67 — Viz rozsudek VIB-VAB a Galatea (jiz citovany v poznamce pod ¢arou 66, bod 35).
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128. To mimo jiné znamend, ze pokud Cclensky stat stanovil vyjimku nebo omezeni prava na
rozmnozovani podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a/nebo b) smérnice, musi zajistit, aby nositelé prav ziskali
spravedlivou odménu vzhledem k prislusnym udélostem, které nastaly po 22. prosinci 2002, av$ak ne
nutné pred timto dnem.

129. Podle ¢l. 10 odst. 2 je vSak smérnice platnd, aniz jsou dotceny tkony, ke kterym doslo pred timto
dnem, a prava nabytd pred timto dnem. Toto zvlastni pravidlo mé zjevné zabranit vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s touto smérnici, pokud by takovy vyklad mohl ovlivnit ,tdkony
uzaviené“ pred 22. prosincem 2002.

130. Neni jednoznacné ziejmé, co ,uzaviené ukony“ znamenaji, kdyz je spravedlivé odmény dosazeno
pomoci poplatku z prodeje zafizeni urceného k vytvafeni rozmnozenin namisto z vytvafeni
rozmnozenin samotnych. Velkd vétSina zafizeni nabizenych na trhu mezi 22. cervnem 2001
a 22. prosincem 2002 umoziovala a byla pouzivdna k rozmnozovani po 22. prosinci 2002 .

131. Na jednani odkazala Komise Soudni dvir na legislativni historii smérnice.

132. V pivodnim i pozménéném navrhu (ani Hospodaisky a socidlni vybor, ani Parlament se
k pfedmétnym ustanovenim nevyjadrily) ¢l. 9 odst. 2 az 4 zni:

»2. Touto smérnici nejsou dotcena zddnd vyuzivani uskutecnénd pred [dnem uplynuti lhaty
k provedeni smérnice].

3. Tato smérnice se nedotykd zadnych uzavienych smluv ani prav nabytych pred datem jejiho vstupu
v platnost.

4. Bez ohledu na odstavec 3 se bude na smlouvy o vyuzivani dél a jinych predmétt platné ke [dni
uplynuti lhaty pro provedeni smérnice] vztahovat tato smérnice po péti letech od vstupu v platnost,
pokud jejich platnost neskonc¢i pred timto datem.”

133. V davodové zpravé pripojené k ptivodnimu navrhu je uvedeno:

»2.  Odstavec 2 odrazi obecnou zasadu, ktera zajistuje, Ze smérnice nemd zpétnou ucinnost
a nevztahuje se na tkony vyuzivani chranénych dél a jinych predmeétt, které nastaly pred datem,
kdy smérnice musi byt provedena [...]

3.  Odstavce 3 a 4 [stanovuyji] jinou obecnou zasadu, podle které smlouvy, které byly uzavfeny,
a prava, kterd byla ziskdna, pred tim, nez mohlo byt pfijeti smérnice stranami zndmo, nejsou
timto ovlivnény, ¢imz jsou urcité ,staré smlouvy’ z rozsahu pusobnosti pouziti smérnice
vylouceny. [...]*

134. Konec¢na formulace odrazi spolecny postoj Rady ze dne 28. zari 2000, ve kterém se uvadi: ,V

clanku 10 dala Rada prednost slouceni casti odst. 3 ¢l. 9 z pozménéného navrhu Komise s odst. 2

a odstranéni zbytku odst. 3 i celého odst. 4, jelikoz panovalo presvédceni, ze otazky tykajici se vykladu

smluv by mély byt spi$e ponechdny na vnitrostatnim pravu“®.

135. Je tedy zfejmé, ze imyslem zdkonodarce v ¢l. 10 odst. 2 bylo, aby smérnice neméla vliv na tkony
vyuzivani, v tomto kontextu tedy rozmnozovani, provedené pred 22. prosincem 2002.

68 — Neékterd vyjadreni uvadéji, ze tiskarny a osobni pocitace maji obvykly Zivotni cyklus tfi az ¢tyfi roky. Stejny typ tvahy (i kdyZ ne nutné stejny
obvykly zivotni cyklus) se bude vztahovat na poplatky za prézdné zdznamové nosice za ucelem poskytnuti spravedlivé odmény za
rozmnozovani zvukovych nebo obrazovych materidld, pokud je poplatek vybiran z prodeje zdznamového nosice pred tim, nez dojde
k rozmnozovani.

69 — Bod 51 divodové zpravy.
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136. Kromé toho je tfeba vzit v tGvahu skutecnost, ze Némecko zajistuje takovou odménu
prostfednictvim poplatku za prodej zafizeni, ktera lze pouzivat k rozmnozovani po dobu nékolika let,
dale skutecnost, ze tento systém pouzivalo uz predtim, nez smérnice vstoupila v platnost, a konecné
judikaturu Soudniho dvora, ktera brani vykladu béhem lhuty pro provedeni, ktery by mohl po
uplynuti lhity pro provedeni vazné ohrozit dosazeni sledovaného cile. Proto se domnivim, zZe
nejlogictéjsim vykladem je, Ze smérnice se musi zohlednit od data vstupu v platnost dne 22. ¢ervna
2001 prii vykladu vnitrostatni pravni tpravy upravujici spravedlivou odménu, a to takovym zptsobem,
ktery zabezpeci, Ze cil poskytnuti této odmény, pokud jde o ikony rozmnozovani, které se uskutecnily
22. prosince 2002 nebo po tomto datu, nebude vazné ohrozen zptsobem, jakym se poplatek urceny na
financovani spravedlivé odmeény vybird za prodej zafizeni pred posledné uvedenym datem; smérnice se
v$ak neuplatni na ukony rozmnozovani, které se uskute¢nily pred 22. prosincem 2002.

Zaveéry

137. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené
Bundesgerichtshof takto:

»— V c¢lanku 5 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti je tfeba vyraz ,rozmnozeniny na papife nebo jakémkoliv podobném
nosi¢i, pricemz tyto rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo
nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky’ vykladat tak, Ze se vztahuje pouze na
rozmnozeniny vytvorené z analogovych originald, jejichZ obraz je zaznamenan pomoci optickych
prostfedkid. Zahrnuje rozmnozeniny pomoci procest, jejichz soucasti je, jako mezistupen, ulozeni
digitdlniho obrazu do pocitace nebo pamétového zarizeni za predpokladu, ze je proces jako celek
provadén jednou osobou nebo se uskute¢nuje v ramci jedné operace.

—  DPokud clensky stat stanovil podle ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice 2001/29 vyjimku nebo omezeni
prava na rozmnozovani stanoveného v ¢lanku 2 téze smérnice a pokud je stanovena spravedliva
ndhrada za analogové kopirovani podle této vyjimky nebo omezeni prostfednictvim poplatku za
zarizeni schopna vytvaret takové kopie, mél by vnitrostatni soud, ktery chce zjistit, zda je tento
poplatek v souladu se zdsadou rovného zachdzeni v pripadech, kdy jsou kopie vytvafeny pomoci
sestavy zarizeni, kterd jsou navzijem propojena, posoudit, jak je poplatek vypocitavan s ohledem
na kopirky a do jaké miry lze tento vypocet prenést na takovou sestavu zarizeni. Mél by zvazit,
zda uplatnéni poplatku u takové sestavy zafizeni nebo jednotlivych zafizeni v rdmci sestavy
poskytuje spravedlivou rovnovdhu prav a zajm mezi nositeli prav a uzivateli. Mél by zejména
ovérit, zda nedochdzi k neodivodnéné diskriminaci nejen mezi dovozci nebo prodejci zarizeni
(vCetné jinych zarizeni se srovnatelnymi funkcemi), ale také mezi kupujicimi raznych druht
zarizeni, ktefi nesou konec¢nou zatéz poplatku.

—  Clének 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 umoziiuje, aby se ¢lenské stity rozhodly, zda
a v jakém rozsahu by méla byt stanovena spravedlivi odmeéna, pokud nositelé prav maji
k dispozici technologické prostredky, ale nepouziji je.

- Pokud podle ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice 2001/29 ¢lensky stat stanovil vyjimku nebo omezeni
prava na rozmnozovani stanoveného v clanku 2 téze smérnice, neni jiz mozné, aby dotceni
nositelé prav méli jakoukoli kontrolu nad kopirovanim svych dél poskytnutim nebo odmitnutim
povoleni. Pri stanoveni spravedlivé odmeény za téchto okolnosti vSak mohou clenské staty
umoznit nositelam prav bud vzdit se ndroku na spravedlivou odménu, nebo poskytnout dila
k dispozici podle smluvnich ujednani, kterd jim umozni ziskat spravedlivou odménu za budouci
kopirovani. V obou uvedenych pripadech by mél byt narok nositele prav na spravedlivou
odménu povazovan za vycerpany a nemél by byt brdan v uvahu pfi vypoctu financovéni
jakéhokoli vseobecného systému spravedlivé odmény.
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- Smérnice 2001/29 se musi zohlednit od data jejtho vstupu v platnost dne 22. ¢ervna 2001 pfri
vykladu vnitrostatni pravni dpravy upravujici spravedlivou odménu, a to takovym zptsobem,
ktery zabezpeci, ze cil poskytnuti této odmeény, pokud jde o dkony rozmnozovani, které se
uskutecnily 22. prosince 2002 nebo po tomto datu, nebude vazné ohrozen zptisobem, jakym se
poplatek urceny na financovani spravedlivé odmény vybira za prodej zarizeni pred uvedenym
datem. Smérnice se vSak neuplatni na tkony rozmnozovéni, které se uskutecnily pied
22. prosincem 2002.“
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