g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. kvétna 2013 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Doprava — Smérnice 91/440/EHS — Rozvoj zeleznic Spolecenstvi —
Smérnice 2001/14/ES — Pridélovéni kapacity Zelezni¢ni infrastruktury — Clének 6 odst. 2 a 3 smérnice
2001/14 — Pretrvavajici finanéni nerovnovaha — Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3 a 4 smérnice
91/440 — Neexistence podnétti pro provozovatele infrastruktury — Cléanek 7 odst. 3 a ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2001/14 — Vypocet poplatku za minimalni pristup”

Ve véci C-512/10,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
26. fjna 2010,

Evropska komise, zastoupend H. Stovlbeekem a K. Herrmann, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,
proti

Polské republice, zastoupené M. Szpunarem, jakoz i K. Bozekowskou-Zawiszou a M. Laszukem, jako
zmocneénci,

zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a T. Miillerem, jakoz i J. Ockovou, jako zmocnénci,

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

vedlej$imi ticastnicemi fizeni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits, J.-]. Kasel a M. Berger,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2012,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. prosince 2012,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvir urcil, Ze Polskd republika tim, ze:

— neprijala nezbytna opatfeni, aby zajistila, ze entita, jiZ je svéren vykon zdkladnich funkci uvedenych
v priloze II smérnice Rady 91/440/ EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi
(Ut. vést. L237, s. 25, a — oprava — Ui, vést. L271, s. 70), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/51/ES ze dne 29. dubna 2004 ( Uf. vést L 164, s. 164 a — oprava —
Ut. vést. L. 220, s. 58, déle jen ,smérnice 91/440“), je nezdvisld na podniku, ktery poskytuje sluzby
zelezni¢ni dopravy;

— neprijala opatfeni schopnd vcas zajistit finan¢ni rovnovdhu provozovatele infrastruktury;

— neprijala vhodna regula¢ni opatfeni, ktera by podnécovala provozovatele infrastruktury ke snizovani
naklada a poplatkti za uzivani infrastruktury a

— nezajistila spravné provedeni ustanoveni o zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury obsazenych ve
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. inora 2001 o pridélovani kapacity
zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury (Ut. vést. L75, s. 29), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 (Ut. vést. L 164, s. 44,
déle jen ,smérnice 2001/14%),

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a pfilohy II smérnice Rady 91/440, z ¢l. 4

odst. 2, z ¢l. 6 odst. 2 a 3, z ¢l. 7 odst. 3, z ¢l. 8 odst. 1 a z ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14, jakoz
i ¢l. 6 odst. 1 této smérnice ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a 4 smérnice 91/440.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 7 odst. 3 a 4 smérnice 91/440 stanovil:
,3. Clenské staty mohou provozovateli infrastruktury za podminek stanovenych v ¢lancich [73 ES], [87

ES] a 88 [ES] pridélit také prostfedky v priméreném poméru k tkoltum, velikosti a finan¢ni narocnosti,
zejména na uhradu novych investic.

4. V ramci vSeobecné statni politiky vypracuje provozovatel drdhy obchodni plan véetné programi
tykajicich se investic a financovani. Plan ma byt vypracovan tak, aby zarucoval optimalni a hospodarné
vyuziti a rozvoj zelezni¢ni infrastruktury pfi vyrovnaném financnim rozpoctu, a ma stanovit prostredky
pro dosazeni téchto cila.”
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Clanek 6 smérnice 2001/14 smérnice byl formulovén takto:

,1. Clenské staty stanovi piimérené podminky, vcetné piipadnych ziloh, k zajisténi toho, aby za
béznych obchodnich podminek a za priméfené obdobi vykazovaly ucty provozovatele infrastruktury
prinejmensim rovnovdhu mezi prijmy z poplatki za infrastrukturu, zisky z ostatnich obchodnich
¢innosti a statnimi dotacemi na strané jedné a naklady na infrastrukturu na strané druhé.

Aniz je dot¢en mozny dlouhodoby cil pokryti ndkladti na infrastrukturu vsech druhd dopravy
uzivatelem na zdkladé radné, nediskriminacni hospodarské soutéze mezi rtznymi druhy dopravy,
pokud je zelezni¢ni doprava schopna konkurovat ostatnim druhiim dopravy, muze clensky stat
v ramci zasad zpoplatnéni podle ¢lanktt 7 a 8 pozadovat po provozovateli infrastruktury vyrovnani
jeho rozpoctu bez statniho prispévku.

2. S fddnym ohledem na bezpecnost a na udrzeni a zvySovani kvality sluzeb infrastruktury se
provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke snizovani ndkladti na zajisténi infrastruktury
a vySe poplatki za pristup.

3. Clenské staty zajisti provedeni odstavce 2 bud smluvnim ujednidnim mezi prisluSnym orgianem
a provozovatelem infrastruktury na dobu nejméné tii let, v némz se stanovi stitni dotace, nebo
zavedenim vhodnych regulacnich opatfeni s priméfenymi pravomocemi.

[..]
Clédnek 7 odst. 3 smérnice 2001/14 stanovil:

»Aniz jsou dotceny odstavce 4 a 5 a ¢lanek 8, stanovi se poplatky za minimdlni pristupovy balik
a pristup k dopravnim zafizenim po Zzeleznici ve vysi nakladd pfimo vynalozenych za provoz Zelezni¢ni
dopravy.”

Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice stanovil:

»Za ucelem dosazeni uplné nahrady ndkladt vynalozenych provozovatelem infrastruktury muaze ¢lensky
stat, pokud to trh unese, zvysit poplatky na zdkladé ucinnych, transparentnich a nediskrimina¢nich
zdsad, pri zaruCeni optimalni konkurenceschopnosti zejména v mezinirodni Zelezni¢ni néakladni
dopravé. Systém zpoplatnéni bere ohled na zvysenou produktivitu dosahovanou zelezni¢nimi podniky.

Uroven poplatkdl nicméné nesmi vylucovat vyuziti infrastruktury segmenty trhu, které mohou zaplatit

prinejmensim ndklady primo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy, navysené o priméreny zisk,
ktery trh unese.”

Polské pravo

Zakon z roku 2000

Clanek 15 zdkona o prodeji, restrukturalizaci a privatizaci stitniho podniku Polskie Koleje Panistwowe
(ustawa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigebiorstwa parnstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”) ze dne 8. zari 2000 (Dz. U. z roku 2000, ¢. 84, polozka 948), ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnka (dale jen ,zdkon z roku 2000), stanovi:

»1. PKP SA zalozi akciovou spolecnost povérenou spravou zeleznic vykonavajici ¢innost pod nizvem
,PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna’, déle jen ,PLK SA".

[...]
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4. PLK SA se stava spravcem trati ve smyslu [zdkona o Zelezni¢ni dopravé (ustawa o transporcie
kolejowym), ze dne 28. bfezna 2003 (Dz. U. de 2007, ¢. 16, polozka 94, daile jen ,zdkon o Zelezni¢ni
doprave‘].“

Zékon o Zelezni¢ni doprave
Podle ¢l. 33 odst. 1 az 8 zdkona o zelezni¢ni dopravé:
»1. Provozovatel [infrastruktury] stanovi vysi poplatktl za uzivani infrastruktury Zelezni¢nimi dopravci.

2. Zakladni poplatek za wuzivani Zzelezni¢ni infrastruktury se stanovi pfi zohlednéni ndklada
provozovatele pfimo vynaloZenych na provoz zelezni¢ni dopravy.

3. Poplatek za uzivani zelezni¢ni infrastruktury se sklddd ze zakladniho poplatku a doplinkovych
poplatka.

3a. V ramci zdkladniho poplatku provozovatel uctuje zvlastni poplatek za
1) minimalni pfistup k Zelezni¢ni infrastruktufe zahrnujici sluzby podle ¢asti I odst. 1 prilohy zakona;
2) pristup k zafizenim pro udrzbu vlaki zahrnujici sluzby podle ¢asti I odst. 2 prilohy k zdkonu.

4. Zakladni poplatek za minimdalni pristup k Zelezni¢ni infrastruktufe se vypocita jako soucin pohybu
vlakt a jednotkovych sazeb stanovenych podle kategorii zelezni¢nich trati a druha vlakd, a to zvlast
pro dopravu cestujicich a prepravu zbozi.

4a. Provozovatel muze uplatnit minimélni jednotkovou sazbu zdkladniho poplatku za minimalni
pristup k zeleznic¢ni infrastruktufe. Minimalni sazba se pouzije za stejnych podminek pro vsechny
zelezni¢ni dopravce cestujicich za uzivani Zelezni¢ni infrastruktury spojené s ¢innostmi provozovanymi
v souladu se smlouvou o poskytovani vefejné sluzby.

[...]

4c. Zakladni poplatek za pristup k zarizenim pro ddrzbu vlaka se vypocita jako soucin objednanych
sluzeb a odpovidajicich jednotkovych sazeb, jejichz vyse se lisi podle druhu sluzeb upravenych
v casti I odst. 2 prilohy zdkona.

5. Jednotkova sazba zdkladniho poplatku za minimalni pristup k zelezni¢ni infrastrukture se stanovi za
vlak a projety kilometr.

5a. Pro stanoveni jednotkovych sazeb zdkladniho poplatku odecte provozovatel od stanovené castky
naklad na zpfistupnéni zelezni¢ni infrastruktury zelezni¢nimu dopravci predpoklddanou podporu na
obnovu a ddrzbu infrastruktury vyplacenou z rozpoctu stitu nebo mistnich samospravnych celkt
a predpokladané zdroje pochdzejici z Fondu Zeleznic.

[...]
5¢. Zvyseni jednotkovych sazeb zdkladniho poplatku za osobni Zelezni¢ni dopravu uskutecnovanou na
zdkladé smlouvy o poskytovani verejné sluzby béhem platnosti jizdnich fada ve smyslu ¢l. 30 odst. 5

nesmi prekrocit Groven inflace predpokladané v navrhu rozpoctového zdkona na prislusny rok.

6. Provozovatel je povinen obvyklym zplisobem zvefejnit vysi a druhy sazeb zakladniho poplatku
a doplnkovych poplatkti pfi rozliSeni osobni a ndkladni dopravy.
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7. Jednotkové sazby zdkladniho poplatku a doplikovych poplatkd, kromé poplatki za pouziti trakéniho
proudu, se spolu s vypoctem jejich vyse zaslou predsedovi [Uradu pro zelezni¢ni dopravu].

8. Predseda [Uradu pro Zelezni¢ni dopravu] tyto sazby, vyplyvajici z odst. 7 [tohoto ¢lanku], schvéli ve
lhaté 30 dnd od obdrzeni, anebo, zjisti-li poruseni pravidel podle odstavci [2 az 6 tohoto ¢lanku],
¢lanku 34 nebo predpist prijatych na zakladé ¢lanku 35, jejich schvaleni odmitne.”

Cléanek 38a odst. 1 a 2 zékona o zelezni¢ni dopravé stanovi:

»1. Ministr dopravy se mize podilet na financovani ndkladd na obnovu a udrzbu zelezni¢ni
infrastruktury s cilem snizit ndklady a c¢astky poplatktt za uzivani, je-li infrastruktura zpristupnéna

provozovatelem v souladu se zdsadami vymezenymi v zdkoné.

2. Ukol podle odstavce 1 je plnén na zidkladé smlouvy uzaviené mezi ministrem dopravy
a provozovatelem po dobu tfi ¢i vice let.”

Ministerské nafizeni z roku 2009
Nafizeni ministra infrastruktury o podminkdch pfistupu a wuzivani Zelezni¢ni infrastruktury
(rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej) ze dne 27. Gnora 2009 (Dz. U. z roku 2009, ¢. 35, polozka 274, dile jen ,ministerské narizeni
z roku 2009“) ve svém c¢lanku 6 stanovi:
»Zakladni poplatek stanoveny v ¢l. 33 odst. 4 [zdkona o Zelezni¢ni dopravé] se vypocita jako soucin
poctu uskutecnénych vlakovych kilometrtt a sazby stanovené podle kategorie zelezni¢ni traté, a to
s ohledem na priméreny denni provoz a pripustnou technickou rychlost zahrnujici stila omezeni, jakoz
i k typu vlaku a celkové hrubé hmotnosti vlaku urc¢ené pro pridélenou vlakovou trasu.”
Clanek 7 ministerského natizeni z roku 2009 stanovi:
»Jednotkové sazby zdkladniho poplatku uvedeného v clanku 6 jsou stanoveny pro:
1) osobni dopravuy,
2) nékladni dopravu.”
Clanek 8 ministerského natizeni z roku 2009 stanovi:
»1. Provozovatel infrastruktury pfi vypoctu sazeb za zpfistupnéni Zelezni¢ni infrastruktury zohledni:
1) primé ndklady, které pokryvaji:

a) ndklady na d4drzbu,

b) naklady na fizeni zelezni¢ni dopravy,

c) odpisy;

2) neprimé naklady na cinnost pokryvajici jiné primérené naklady provozovatele infrastruktury, jako
jsou naklady uvedené v bodech 1 a 3;

3) finan¢ni naklady spojené se splacenim pujcek, které si provozovatel sjednal na rozvoj
a modernizaci poskytnuté infrastruktury;
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4) provozni ¢innost definovanou pro razné kategorie trati a vlakt uvedenych v clanku 7.

2. Sazba se lisi v zavislosti na kategorii Zelezni¢ni trati a celkové hrubé hmotnosti vlaku, pficemz je
nutno upresnit, ze sazba se zvysuje s riistem téchto parametra.

3. Sazby pro pohyb vlakd uvedenych v ¢lanku 7 tykajici se stejné kategorie trati a stejné celkové hrubé
hmotnosti musi byt shodné.

4. Sazby pro vlaky uvedené v clanku 7 jsou uvedeny v tabulce, jejiz jednotlivé radky se tykaji hrubé
hmotnosti vlakd a sloupce se tykaji Zelezni¢nich trati.”

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dne 10. kvétna 2007 Komise zaslala Polské republice dotaznik, aby se ujistila, ze tento clensky stat
spravné provedl smérnici 91/440, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/12/ES ze dne
26. tinora 2001, kterou se méni smérnice 91/440 (Uft. vést. L 75, s. 1), smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/13/ES ze dne 26. tnora 2001, kterou se méni smérnice Rady 95/18/CE o vydavani licenci
zelezni¢nim podnikam (Uft. vést. L75, s. 26), a smérnici 2001/14 (dale jen spole¢né ,prvni Zelezni¢ni
balicek”) do svého pravniho fddu. Polské orginy odpovédély na tento dotaznik dopisem ze dne
5. ¢ervence 2007.

Dne 21. fijna 2007 Komise pozadala o dodatecné vysvétleni, které ji Polska republika poskytla dopisem
ze dne 20. prosince 2007.

Dne 26. ¢ervna 2008 Komise na zdkladé informaci, které ji Polska republika sdélila, tento ¢lensky stat
vyzvala, aby vyhovél ustanovenim smérnic prvniho Zelezni¢niho balicku. Zakladni nesrovnalosti, na
néz bylo poukdzano, se tykaly nedostate¢né nezavislosti PLK SA a vybéru poplatkd za pristup
k infrastrukture.

Polska republika odpovédéla na uvedenou vyzvu Komise dne 26. srpna 2008.

Dopisem ze dne 9. fijna 2009 zaslala Komise Polské republice odiivodnéné stanovisko, ve kterém ji
vytykala, Ze neprijala nezbytnd opatfeni k zaruceni nezavislosti provozovatele zelezni¢ni infrastruktury
ve vztahu k zelezni¢nim dopravciim a ddale tento ¢lensky stat vyzvala k pfijeti nezbytnych opatfeni, aby

uvedenému stanovisku vyhovél ve dvoumési¢ni lhiité od jeho obdrzeni.

Dopisem ze dne 9. prosince 2009 odpovédéla Polska republika na uvedené odivodnéné stanovisko tim,
ze zpochybnila nesplnéni povinnosti, ktera ji byla vytykana Komisi.

Za téchto okolnosti podala Komise projedndvanou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. dubna 2011 bylo Ceské republice a Italské republice
povoleno vedlejsi tcastenstvi na podporu navrhovych zadani Polské republiky.

Podanim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 12. dubna 2013 Komise Soudnimu dvoru ozndmila
zpétvzeti prvniho zalobniho divodu své zaloby vychazejiciho z poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 91/440,
jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2001/14-.

Ve svém vyjadfeni k tomuto zpétvzeti Polskd republika navrhla, aby byla Komisi uloZzena nahrada
naklada fizeni souvisejicich s uvedenym zalobnim davodem.
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K Zalobé
K druhému zalobnimu divodu vychdzejicimu z pretrvavajici financni nerovnovihy

Argumentace tcastnic fizeni

Komise Polské republice vytyka, Ze neprijala opatfeni zpuasobild vcas zajistit finan¢ni rovnovahu
provozovatele infrastruktury, tzn. PLK SA, v rozporu s povinnostmi, které tomuto ¢lenskému stitu
uklada ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 3 a 4 smérnice 91/440. Komise v tomto
ohledu upfresnuje, ze z odpovédi uvedeného clenského statu na odGvodnéné stanovisko vyplyva, ze
piijmy a vydaje PLK SA byly vyrovnané az v roce 2012.

Polské republika uvadi, ze finan¢ni rovnovahy provozovatele infrastruktury je dosazeno, zohledni-li se
zisk pred odpocty z titulu odpisi. Z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14 vsak nikterak nevyplyva, ze
finanéni rovnovahy musi byt dosazeno se zohlednénim odpisovych naklad, zejména pak téch
zelezni¢nich trati, jez jsou nebo budou napristé zruseny, takze nidklady na jejich pfipadnou obnovu
nebyly vzaty na zfetel pfi stanoveni poplatktl za pristup k infrastrukture.

Ohledné ¢l. 7 odst. 3 smérnice 91/440 Polska republika tvrdi, Ze ¢lanky 33 az 35 zdkona o Zelezni¢ni
dopravé tykajici se poplatkd odvddénych zZelezni¢nimi dopravci zajistuji financovani zelezni¢ni
infrastruktury a ddle, ze statni rozpocet a Fond Zeleznic, z néhoz mohou byt financovany naklady na
obnovu a udrzbu zafizeni podle ¢lankt 38 a 38a tohoto zdkona predstavuji druhy zdroj financovani.
Prijmy PLK SA ziskané v ramci vykonu jinych ¢innosti nez zpristupnéni Zzelezni¢ni infrastruktury
predstavuji treti zdroj financovani této spole¢nosti.

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2001/14, Polska republika tvrdi, ze PLK SA stanovi, jak to vyzaduji
jeji stanovy, rocni finan¢ni plany, v jejichz ramci existuji ro¢ni investi¢ni programy, které musi byt
sestaveny tak, aby zarucovaly financovani z rtiznych zdroju.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14 clenské staty stanovi primérené podminky k zajisténi toho, aby za
béznych obchodnich podminek a za primérené obdobi vykazovaly acty provozovatele infrastruktury
pfinejmensim rovnovahu mezi pfijmy z poplatkd za infrastrukturu, zisky z ostatnich obchodnich
¢innosti a staitnimi dotacemi na strané jedné a ndklady na infrastrukturu na strané druhé.

Podle Polské republiky toto ustanoveni ¢lenskym statim neuklddd povinnost dohlizet nad tim, aby byl
ucet ziskdi a ztrat provozovatele infrastruktury v rovnovéze, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ale
pouze poskytovat potfebné financovani, aby byl v rovnovaze zisk pfed odectenim odpisi.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze i kdyz odpisy podle ucetnich zdsad nepredstavuji ,vylohy*, tedy
nezahrnuji tok hotovosti, ale jsou ndkladem bez vyplaceni, nelze pouziti tohoto pojmu v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2001/14 povazovat za rozhodujici, protoze druhy pododstavec téhoz odstavce se tyka
»ndkladl na infrastrukturu®.

Dile je tfeba uvést, jak uvedl generdlni advokat v bodé 55 svého stanoviska, ze pouziti pojmu ,zalohy“
v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14, které nasvédc¢uje tomu, Ze povinnost stanovena v tomto ustanoveni
ma spiSe za cil chranit likviditu provozovatele, nikoli ucetni rovnovdhu, by mohlo predstavovat
argument ve prospéch vykladu zastavaného Polskou republikou.
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Je vsak rovnéz nutné podotknout, jak ucinil generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, ze
ustanoveni clanku 7 smérnice 91/440, jez v odstavcich 3 a 4 stanovi jednak moznost ¢lenského stitu
poskytovat provozovateli infrastruktury dostate¢né financovani odpovidajici jeho tkoltim, velikosti
a finan¢nim potfebdm, a dale povinnosti provozovatele infrastruktury sestavit obchodni plan
umoznujici dosazeni finan¢ni rovnovahy v rdmci obecné politiky vytyc¢ené stitem, maji pravé za cil
zajisténi likvidity provozovatele infrastruktury.

Pokud by tedy ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14 byl vykladdn v tom smyslu, Zze povinnost dosahnout
rovnovahy uctl provozovatele infrastruktury ma za cil ochranu jeho likvidity, a nikoli zajisténi Gcetni
rovnovahy, nemél by zidnou oblast puasobnosti v porovndni s odstavci 3 a 4 clanku 7
smérnice 91/440.

Mimoto je nutné uvést, ze zapis odpisti aktiv predstavuje podle ¢l. 35 odst. 1 pism. b) ctvrté smérnice
Rady 78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978, zalozené na [¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES], o ro¢nich Gcetnich
zévérkich nékterych forem spole¢nosti (Ut. vést. L. 222, s. 11), Geetni povinnost, bez niz by roé¢ni Gcetnf
zavérka kapitdlové spolecnosti, jako je PLK SA, nemohla podavat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv,
pasiv, finan¢ni pozici a zisku nebo ztraté spolec¢nosti v souladu s ¢l. 2 odst. 3 zminéné smérnice.

Je rovnéz treba podotknout, jak ucinil generdlni advokit v bodé 59 svého stanoviska, Ze povinnost
odepsat hodnotu aktiv nezavisi na tom, zda podnik zamysli obnovit ¢ast hmotnych aktiv.

S prihlédnutim k predchozim tivahdm je tfeba povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14
vykladat v tom smyslu, ze se tykd tcetni rovnovahy ziska a ztrat provozovatele infrastruktury.

Nevyvazenost uctu ziskd a ztrat provozovatele infrastruktury vSak sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze
dotycny clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedeného ¢l. 6 odst. 1. Aby totiz
bylo mozné dospét k takovémuto zavéru, je navic podle samotného znéni tohoto ustanoveni nutné
prokazat, ze ucetni nerovnovdha se vyskytuje ,za béznych obchodnich podminek a za pfiméfené

obdobi“.

Komise v tomto ohledu uvadi, ze pokud PLK SA zaznamend ztraty ve vy$i ozndmené Polskou
republikou v jeji odpoveédi na odidvodnéné stanovisko, bude pro PLK SA nemozné dosdhnout finan¢ni
rovnovahy podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14. Komise md navic za to, Ze doty¢ny clensky stat
provozovateli infrastruktury neposkytl financovani v dostatecné vysi odpovidajici jeho tkolim, jeho
velikosti a jeho finan¢nim potfebam.

Podle udaja obsazenych v zalobé se schodek PLK SA zvysil z 2 % v roce 2006 na 10 % (predbézny tdaj)
v roce 2009. V pribéhu téhoz obdobi se financovani statem zvysilo z 10,8 % na 19,3 % (predbézny
udaj), zatimco kryti ndkladd prijmy z poplatkd za pristup k infrastruktufe se soubézné snizilo ze
79,4 % v roce 2006 na 64,4 % v roce 2009 (predbézny udaj).

Polska republika vsak tvrdi, Ze v roce 2015 stat pokryje vydaje spojené s infrastrukturou do vyse 37,5 %,
coz podle ni povede k vyznamnému poklesu sazeb poplatkti pro Zelezni¢ni dopravce.

Ve své duplice Polskd republika pripoming, ze ve své odpovédi na odiivodnéné stanovisko predstavila
vladni plan financovéani provozovatele infrastruktury, jehoz cilem je dosdhnout v roce 2012 rozpoctové
rovnovahy. Tento clensky stat ostatné zamysli dosahnout rozpoctové rovnovahy i ve fazi planovani
pffjmt a vydaji PLK SA. Triebaze Polskd republika uvadi, ze konec¢ny vysledek bude zaviset na
kratkodobém hospodarském vyvoji, upfesnuje, ze v roce 2009 byl ve srovnani s predchazejicim rokem
zaznamendn pokles objemu ndkladni Zelezni¢ni dopravy o 17 %.
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14 neobsahuje Zadné upriesnéni pro ucely
uplatnéni kritéria ,primérené obdobi“, které podle ¢l. 8 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného
evropského Zelezni¢niho prostoru (Ut. vést. L343, s. 32), tedy smérnice, ktera ode dne 15. prosince
2012 zrusila zejména smérnici 2001/14, nemtize byt delsi nez pét let.

V projedndvané véci ze spisu vyplyva, ze Polskd republika poskytla PLK SA prvni dotaci ve vysi
340 miliont polskych zlotych (PLN) v roce 2006, poté, co provozovatel zahdjil ¢innost. Ro¢ni statni
dotace byla v roce 2010 zvySena na 900 miliond PLN a v roce 2012, v némz mélo byt dosazeno
finan¢ni rovnovahy, dosdhla vyse 1200 miliond PLN. Konec¢né v pribéhu nasledujicich let se
predpokladd, ze by se zminéna dotace méla kazdoroc¢né zvysit o 100 miliond PLN.

Podle informaci obsazenych ve spisu je polska zelezni¢ni sit velmi hustd, nachdzi se ve $patném stavu
a je do zna¢né miry mélo rentabilni. Nezavisld sprava Zelezni¢ni infrastruktury navic zapocala teprve
v nedavné dobé a prvni stitni dotace byla poskytnuta v roce 2006. Zaroven se prijmy provozovatele
navzdory opakovanému poskytnuti finan¢nich prosttedktt provozovateli infrastruktury polskym statem
v posledni dobé snizily, z¢asti v disledku silné hospodarské krize, jiz ¢eli Evropska unie. Financni plan
provadény polskym stiatem vsak predpoklddd dosazeni rozpoctové rovnovahy v roce 2012.

Vzhledem k predchozim skute¢nostem nelze dospét k zavéru, ze Polskd republika nestanovila
priméfené podminky k zajisténi toho, aby za béznych obchodnich podminek a za pfiméfené obdobi
vykazovaly ucty provozovatele infrastruktury prinejmensim rovnovahu mezi pfijmy z infrastruktury na
strané jedné a naklady na infrastrukturu na strané druhé.

Druhy zalobni divod vzneseny Komisi na podporu jeji zaloby je tudiz nutné zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z neexistence podnétii pro provozovatele infrastruktury ke
sniZeni ndkladu poskytovdini infrastruktury a vyse poplatkii za pristup

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze Polska republika tim, ze nezavedla v souladu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice
2001/14 vhodna regula¢ni opatfeni, kterd by podnécovala provozovatele infrastruktury ke snizovani
ndkladd na zajisténi infrastruktury a vyse poplatki za pristup k uvedené infrastruktufe, nesplnila
povinnosti, které pro ni z téchto ustanoveni vyplyvaji.

Komise konkrétné uvadi, ze cldanek 38a zikona o Zzelezni¢ni dopravé nezavadi vhodna regulacni
opatreni, ktera by podnécovala provozovatele infrastruktury ke snizovani ndkladG na zajisténi
infrastruktury a drovné poplatkt za pristup.

Polské republika predevsim tvrdi, ze ackoli smérnice 2001/14 stanovi povinnost clenskych stati zavést
opatfeni predstavujici podnéty pro zvyseni efektivity provozovateli, nevymezuje povahu zminénych
opatfeni.

Uvedeny clensky stat dale uvadi, Ze ministr dopravy rozhoduje kazdorocné s PKP SA, spolec¢nosti
stoprocentné vlastnénou stitem, o moznosti pridélovini odmén c¢lenim predstavenstva PLK SA
s cilem zvysit efektivitu provozovatele infrastruktury.

Polské republika rovnéz zminuje dal$i néstroje fizeni podnikd, které jsou pouzitelné na PLK SA, a to
rozhodnuti nefinancovat ndklady na sluzby tykajici se ochrany zeleznice z pristupovych poplatka
k infrastrukture, ale financovat tyto sluzby ze zdroji ziskanych spolecnosti v ramci jiného druhu
¢innosti, jakoz i podrizeni vySe vefejnych fond( pridélenych na operacni c¢innost provozovatele
v zavislosti na jeho efektivite.
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Polskd republika konec¢né tvrdi, Ze ¢lanek 33 zdkona o Zelezni¢ni dopravé, podle néhoz vyse
jednotkovych sazeb podléha schvileni predsedy Uradu pro zelezni¢ni dopravu, predstavuje dostate¢né
provedeni regula¢nich opatfeni zminénych v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/14.

Ceskd republika tvrdi, Ze pozadavek pfijmout opatieni predstavujici podnéty ke snizeni ndkladd na
zajisténi infrastruktury a snizeni poplatki za pristup predstavuje konecny cil ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2001/14, tzn. stav, jehoz ma byt dosazeno. Jak vSak vyslovné uvadi toto ustanoveni, je k tomu nutné
vytvorit predbézné podminky. Snazi-li se tedy clensky stat tohoto cile dosahnout, musi dbat na
bezpecnost, idrzbu a zlepsovani kvality sluzeb infrastruktury.

Ceskd republika dodava, Ze tyto podminky nejsou splnény v situaci, kdy je infrastruktura ve velmi
$patném stavu. V tomto pripadé uzavieni smlouvy mezi clenskym stitem a provozovatelem
infrastruktury o financovani ndkladd na opravy nebo udrzbu infrastruktury predstavuje opatfeni, jez
smeéfuje k dosazeni kone¢ného cile stanoveného v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14, a jez by mélo byt
povazovano za dostatecné vzhledem ke stavu infrastruktury.

Komise ve své odpovédi na spis Ceské republiky jakozto vedlejsi tcastnice fizeni uvadi, ze takovyto
vyklad ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2001/14 je nespravny.

Podle uvedeného organu z tohoto ustanoveni nevyplyvd, ze povinnost pfijmout podnécujici opatfeni,
kterd je v ném stanovena, zavisi na stavu zeleznic¢ni infrastruktury. Takova povinnost naopak existuje
sama o sobé. Uzavieni dohody mezi stitem a provozovatelem infrastruktury o financovani naklad na
opravy a udrzbu infrastruktury, kterd neobsahuje opatfeni podnécujici provozovatele ke snizeni
naklad@l na zajisténi infrastruktury a snizeni poplatkl za pristup, tak nesplnuje povinnost ukladanou
zminénym ustanovenim.

Zavéry Soudniho dvora

Z ¢lanku 6 odst. 2 smérnice 2001/14 vyplyva, ze s faddnym ohledem na bezpecnost, jakoz i na udrzeni
a zvySovani kvality sluzeb infrastruktury se provozovatelim infrastruktury poskytuji podnéty ke
snizovani naklad na zajisténi infrastruktury a vyse poplatkt za pristup.

Clanek 6 odst. 3 uvedené smérnice stanovi, Ze povinnost vyplyvajici z odstavce 2 téhoz ¢ldnku musi byt
provedena bud viceletym smluvnim ujedndnim mezi provozovatelem infrastruktury a prislusnym
organem, v némz bude stanovena statni dotace, nebo vhodnymi regula¢nimi opatfenimi stanovujicimi
primérené pravomoci.

V projedndvané véci je nutné konstatovat, ze ackoli ¢ldnek 38a odst. 1 a 2 zdkona o Zelezni¢ni dopravé
stanovi za cil snizeni ndklada a vyse poplatkll za uzivani, opomind vymezit vhodna regula¢ni opatfeni,
jejichz prostfednictvim by tohoto cile mélo byt dosazeno.

Neni mimoto zpochybnovdno, Ze uvedeny zdkon nezavadi regula¢ni opatfeni stanovujici pfiméiené
pravomoci, aby provozovatel infrastruktury odpovidal za své rizeni prislusnému organu v souladu
s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/14.

Je navic tfeba uvést, ze Polskd republika netvrdi, Ze dovoldvand opatfeni, kterd jsou popsana
v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku — i za predpokladu, ze by mohla byt povazovdna za podnécujici
opatfeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice — jsou zahrnuta do viceletého smluvniho ujednéni
o financovani v souladu s tim, co stanovi odstavec 3 tohoto ¢lanku.
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Kone¢né pak k argumentiim Ceské republiky sta¢i konstatovat, ze ackoli z ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2001/14 vyplyva, ze clenské stity jsou povinny prihlédnout ke stavu infrastruktury v rdmci pouziti
odstavci 2 a 3 tohoto clanku, nikterak je to nezbavuje povinnosti uzavtit bud viceleté smlouvy
o financovani zahrnujici podnécujici opatfeni, anebo zavést regula¢ni ramec vhodny pro tyto tcely.

S prihlédnutim ke vSem predchozim tvahdm je nutné dospét k zavéru, ze treti zalobni davod, ktery
Komise vznesla na podporu své zaloby, je opodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu tykajicimu se vypoctu poplatku za minimdlni pristup k Zeleznicni
infrastrukture

Argumentace tcastnic fizeni

Komise tvrdi, ze Polskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/14.

Uvadi, ze pojem ,ndklady pfimo vynaloZené za provoz zelezni¢ni dopravy” ve smyslu uvedeného ¢l. 7
odst. 3 odkazuje na pojem ,meznich ndkladd“. Tento pojem podle Komise odpovidd vylu¢né
nakladm vzniklym skute¢nym pohybem vlak, a nikoli fixnim naklad@m, jez kromé nékladt spojenych
s provozem zelezni¢ni sluzby pokryvaji obecné ndklady souvisejici s infrastrukturou, jez musi byt
vynaloZeny i tehdy, nedochdzi-li k pohybu vlaki.

Komise mimoto uvadi, Ze Polska republika ve své odpovédi na odidvodnéné stanovisko uznala, Ze vyse
jednotkovych sazeb zdkladniho poplatku za minimdlni pristup k infrastrukture zavisi na
predpokladanych provoznich cinnostech, na predvidatelnych ndkladech na poskytovani Zzelezni¢ni
infrastruktury v ramci minimdlnitho pfistupu, jakoz i na financovani oprav a udrzby zelezni¢ni
infrastruktury. Tyto skutec¢nosti pritom primo nesouviseji s pfimymi ndklady vyplyvajicimi z provozu,
ale maji za cil zajistit navratnost veskerych naklada vynalozenych provozovatelem.

K moznosti zvyseni poplatk na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14 Komise uvadi, ze clenské staty
jsou povinny — jak to vyplyvd z prvniho pododstavce tohoto odstavce ve spojeni s jeho druhym
pododstavcem — zavést kontrolni mechanismus zaméfeny na vSechny segmenty trhu Zzelezni¢nich
dopravcti a jejich platebni zptisobilost. Tento mechanismus by mél umoznit zjistit ,odolnost trhu”
a ovérit, ze nebudou vyloucena urcitd odvétvi trhu, kterd byla doposud zptisobild uhrazovat poplatek
za minimdlni pfistup k infrastrukture.

Zakon o Zelezni¢ni dopravé vsak takovy mechanismus nevytvari.

Zaprvé Polska republika k divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14, uvadi, ze
uvedeny zakon byl ve fazi predchézejici soudnimu fizeni pozménén v souladu s pozadavky Komise.

Zejména clanek 33 zdkona o zelezni¢ni dopravé urcuje, ze zdkladni poplatek za uzivani ZelezniCni
infrastruktury je stanoven s prihlédnutim k ndkladim, které nese provozovatel v ndvaznosti na pohyb
vlakd uskute¢nény zelezni¢nim dopravcem.

Polska republika ostatné zpochybnuje tvrzeni Komise, podle néhoz z ustanoveni polskych pravnich

predpistt vyplyvd, ze naklady primo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy odpovidaji celkovym
ndkladim na dadrzbu a provoz.

ECLIL:EU:C:2013:338 11
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Polské republika ostatné uvadi, ze tvrzeni Komise, podle néhoz pojem ,ndklady pfimo vynaloZené na
provoz zZelezni¢ni dopravy” odkazuje na pojem ,marginalni ndklady“, je neopodstatnéné. Tento clensky
stat v tomto ohledu uvadi, ze jelikoz smérnice 2001/14 takovy pojem nedefinuje, maji ¢lenské staty
urcitou svobodu vymezit pfi dodrzeni cild této smérnice zdkladni prvky a uréit vysi poplatku za
pristup.

Zadruhé, k zalobnimu davodu vychéazejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14, Polska
republika uvadi, ze Komise neupresnila skuteCnosti, na jejichz zdkladé konstatovala, vzhledem
k pravnim predpisim platnym a ac¢innym v Polsku, Ze naklady zohlednéné pri vypoctu poplatku za
minimalni pristup byly zvySeny o priméreny zisk podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14.

Ceskd republika k zalobnimu déivodu Komise vychazejicimu z nespravného provedeni ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2001/14 uvadi, Ze z tohoto ustanoveni nikterak nevyplyvd, ze pouze margindlni naklady lze
kvalifikovat jako ,ndklady pfimo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy®. Jelikoz podle tohoto
¢lenského statu ani tato smérnice, ani zadny jiny predpis unijniho prava nespecifikuji naklady, které by
odpovidaly tomuto vyrazu, je rozhodujicim kritériem pouze otdzka, zda lze prokazat pfimou souvislost
s provozem zelezni¢ni dopravy.

Zavéry Soudniho dvora

V souladu s ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14 musi byt poplatky za minimalni pfistupovy balik a pristup
k dopravnim zarizenim po zeleznici stanoveny ve vysi ndklad pfimo vynaloZzenych za provoz
zeleznic¢ni dopravy, aniz jsou tim dotceny odstavce 4 a 5 tohoto ¢lanku 7 nebo c¢lanek 8 této smérnice.

V tomto ohledu je nutné konstatovat, ze smérnice 2001/14 neobsahuje zZaddnou definici pojmu ,vyse
ndkladd pfimo vynaloZenych za provoz Zelezni¢ni dopravy® a zadné ustanoveni unijniho prava
nestanovi naklady, které spadaji ¢i nespadaji pod tento pojem.

Jelikoz se navic jedna o pojem ekonomickych véd, jehoz pouziti vyvolava — jak uvedl generalni advokat
v bodé 93 svého stanoviska — zna¢né praktické obtize, je nutné dospét k zavéru, ze za soucasného stavu
unijniho prava maji clenské staty pri prevzeti a uplatnéni uvedeného pojmu v rdmci vnitrostatniho
prava urcity prostor pro uvazeni.

Z toho vyplyva, ze v projedndvané véci je nutné ovérit, zda dotcend polskd pravni dprava umoziuje
zahrnout do vypoctu poplatkit za minimalni pfistupovy balik a prfistup k dopravnim zafizenim po
zeleznici polozky, které zjevné nejsou primo vynalozeny na provoz zelezni¢ni dopravy.

V tomto ohledu ¢l. 33 odst. 2 zdkona o zelezni¢ni dopravé stanovi, ze zdkladni poplatek za uzivani
zelezni¢ni infrastruktury bude stanoven se zohlednénim nékladti provozovatele pfimo vynalozenych na
provoz zelezni¢ni dopravy.

Podle odstavce 4 uvedeného c¢lanku 33 se zakladni poplatek za minimalni pristup k ZzZelezni¢ni
infrastrukture vypocita jako soucin pohybu vlakii a jednotkovych sazeb stanovenych podle kategorii
Zeleznic¢nich trati a druhtl vlakd, a to zvlast pro dopravu cestujicich a prepravu zbozi. V souladu
s odstavcem 5 téhoz clanku se jednotkovd sazba zdkladniho poplatku za minimélni pfistup
k zelezni¢ni infrastruktufe stanovi za vlak a projety kilometr.

Zpusoby vypoctu zakladniho poplatku za minimalni pristup k Zeleznic¢ni infrastruktufe jsou vymezeny
v ¢lanku 6 ministerského nafizeni z roku 2009.

Clanek 8 odst. 1 uvedeného ministerského naiizeni v tomto ohledu upreshuje, Ze v ramci vypoctu

sazby za zpristupnéni Zelezni¢ni infrastruktury provozovatel infrastruktury zohlednuje pfimé naklady,
které zahrnuji ndklady na udrzbu, ndklady na spravu zelezni¢niho provozu a odpisy. Toto ustanoveni
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mimoto predpoklddad zohlednéni ndklad na financovani v souvislosti se splacenim uvérd sjednanych
provozovatelem za tcelem rozvoje a modernizace zpiistupnéné infrastruktury, nepfimych ndkladi na
¢innost pokryvajici primérené naklady provozovatele, kromé naklada vyse uvedenych, jakoz i provozni
¢innosti vymezené pro rtzné kategorie Zelezni¢nich trati a vlaka.

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 99 svého stanoviska, ndklady spojené se signalizaci, rizenim
provozu, udrzbou a opravami se mohou prinejmensim cdstecné ménit v zavislosti na provozu, a proto
je lze zc&asti povazovat za primo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy.

Z toho a contrario vyplyvd, ze ndklady na udrzbu a fizeni provozu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 ministerského
nafizeni z roku 2009 lze jen zcésti povazovat za pfimo vynaloZené na provoz Zelezni¢ni dopravy, nebot
zahrnuji naklady fixni povahy, které musi provozovatel vynalozit po zpristupnéni tseku Zelezni¢ni sité
k dopravé, i kdyby nedoslo k pohybu vlak.

V pripadé neprimych ndklad@ a finan¢nich nakladd, které jsou v uvedeném vnitrostatnim predpisu
rovnéz zminény, je nutné konstatovat, Ze zjevné nemaji pfimou souvislost s provozem zelezni¢ni
dopravy.

Konecné, jelikoz se odpisy neurcuji na zakladé skutecného opotifebeni infrastruktury zptsobeného
provozem, ale podle ucetnich pravidel, nelze je také povazovat za pfimo vynalozené na provoz
zelezni¢ni dopravy.

Za téchto podminek je nutné konstatovat, Ze ministerské nafizeni z roku 2009 pro tcely stanoveni
poplatkli za minimdlni pristupovy balik a pristup k dopravnim zafizenim po Zeleznici vede
k zohlednéni ndkladd, které nelze povazovat za pfimo vynalozené na provoz Zelezni¢ni dopravy.

Za téchto podminek musi byt zalobni divod Komise vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 3 smérnice
2001/14 povazovan za opodstatnény.

Davodu Komise vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14 naopak nelze vyhovét.

Polské republika totiz popird, Ze by vyuzila moznosti nabizené zminénym ustanovenim, jez dovoluje
vybér prirdzek k poplatkim za pristup, a Komisi se v tomto ohledu nepodarilo prokazat
opodstatnénost svého tvrzeni.

S prihlédnutim k predchozim tGvaham je tfeba vyhovét ¢tvrtému zalobnimu déivodu Komise v rozsahu,
v némz polskd pravni dGprava umoznuje, aby byly do vypoctu poplatkid vybiranych za minimalni
pristupovy balik a za pristup k dopravnim zafizenim po Zeleznici zahrnuty ndklady, které nemohou
byt povazoviany za pfimo vynalozené na provoz zelezni¢ni dopravy ve smyslu ¢l. 7 odst. 3
smérnice 2001/14.

V dasledku toho je nutné konstatovat, zZe Polskd republika tim, Ze neprijala opatreni poskytujici
podnéty provozovatelim ke snizovani ndkladi na zajisténi infrastruktury a vyse poplatkd za pristup,
a rovnéz tim, ze umoznila, aby do vypoctu poplatk za minimdlni pristupovy balik a pristup
k dopravnim zafizenim po Zzeleznici, byly zahrnuty ndklady, které nemohou byt povazovany za pfimo
vynalozené na provoz Zzelezni¢ni dopravy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2
a z ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14, a ve zbyvajici ¢ésti je nutné zalobu zamitnout.

ECLIL:EU:C:2013:338 13
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednactho radu, pokud méli Gcastnici rizeni ve véci v jednom nebo vice bodech
nedspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Cldnek 141 odst. 1 tohoto iadu krom toho
stanovi, Ze vezme-li Ucastnik fizeni sviij ndvrh zpét, ulozi se mu ndhrada ndkladl fizeni, jestlize to
druhy acastnik fizeni pozadoval ve svém vyjadieni ke zpétvzeti.

Komise vzala v projednavané véci zpét svij prvni zalobni diivod vzneseny na podporu zaloby a Polska
republika ve svém vyjadreni k tomuto zpétvzeti navrhla, aby tomuto organu byla ulozena ndhrada
ndklada souvisejici s uvedenym zalobnim déivodem.

Jelikoz jak Komise, tak Polskd republika nemély tspéch v jednom nebo vice bodech, je tfeba
rozhodnout, Ze tito Gcastnici ponesou vlastni naklady rizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery stanovi, ze clenské stéty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Ucastnici, nesou vlastni ndklady rizeni, je tfeba rozhodnout, ze Ceska republika a Italska
republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Polska republika tim, Ze neprijala opatreni poskytujici podnéty provozovatelium ke snizovani
naklada na zajisténi infrastruktury a vyse poplatka za pristup, jakoz i tim, ze umoznila, aby
do vypoctu poplatki za minimalni pristupovy balik a pristup k dopravnim zarizenim po
Zeleznici, byly zahrnuty naklady, které nemohou byt povazovany za primo vynalozené na
provoz Zelezni¢ni dopravy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 a z ¢l. 7
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tinora 2001
o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢ni infrastruktury, ve
znéni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Evropskia komise, Polska republika, Ceska republika a Italskd republika ponesou vlastni
naklady fizeni.

Podpisy.
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