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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

28. kvétna 2013 *

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) —
Omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobdm a subjektiim spojenym s Usdmou bin Lédinem,
siti Al-Kajda a Talibanem — Narizeni (ES) ¢. 881/2002 — Zaloba na neplatnost — Vyskrtnuti zalobce

ze seznamu dotycnych osob a subjektt — Pravni zdjem na podani zaloby*
Ve véci C-239/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clainku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 13. kvétna 2012,

Abdulbasit Abdulrahim, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupeny P. Moserem, QC,
a E. Grievesem, barrister, zmocnénymi H. Millerem, solicitor,

zalobce,
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:
Rada Evropské unie, zastoupena E. Finnegan a G. Etiennem, jako zmocnénci,

Evropska komise, zastoupend E. Paasivirtou a G. Valero Jordanou, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas (zpravodaj), G. Arestis, ]. Malenovsky a E. Jarasitinas, predsedové senatd, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, C. Toader, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2012,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. ledna 2013,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 5. 2013 — VEC C-239/12 P
ABDULRAHIM v. RADA A KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se A. Abdulrahim domdhda zruseni usneseni Tribundlu ze dne
28. unora 2012, Abdulrahim v. Rada a Komise (T-127/09, dile jen ,napadené usneseni®), kterym
Tribundl mimo jiné rozhodl, Ze o navrhu A. Abdulrahima na zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002
ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti
nékterym osobam a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajdda a Talibanem
a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do
Afghanistanu, zesiluje zdkaz letG a rozSifuje zmrazeni prostiedki a jinych finan¢nich zdroja
afghanského Talibanu (Uf. vést. L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 294), ve znéni natizeni Komise (ES)
¢. 1330/2008 ze dne 22. prosince 2008 (Ui. vést. L 345, s. 60), respektive na zru$eni nafizeni (ES)
¢. 1330/2008, jiz neni tfeba rozhodovat.

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu

Dne 21. fijna 2008 bylo do seznamu vypracovaného Vyborem pro sankce, zfizenym na zakladé rezoluce
Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodd 1267 (1999) ze dne 15. fijna 1999 o situaci
v Afghanistanu (dale jen ,seznam Vyboru pro sankce®), doplnéno jméno A. Abdulrahima.

Narizenim ¢. 1330/2008 bylo jméno A. Abdulrahima doplnéno do seznamu osob a subjektd, jejichz
prostiedky a jiné hospodarské zdroje musi byt na zdkladé nafizeni ¢. 881/2002 zmrazeny (ddle jen
»sporny seznam®).

V bodé 1 prilohy nafizeni ¢. 1330/2008 bylo doplnéni tohoto jména odivodnéno nésledovné:

»[...] Dalsi adaje: (a) [...]; (b) Podilel se na ziskavani financ¢nich prostiedkd pro Libyjskou islamskou
bojovou skupinu (dédle jen ,LIBS‘); (c) Zastaval vedouci pozice v LIBS ve Spojeném kralovstvi; (d)
Spol¢en s rfediteli SANABEL Relief Agency: Ghuma Abd’rabbah, Taher Nasuf a Abdulbagqi
Mohammed Khaled a s ¢leny LIBS ve Spojeném kralovstvi, mezi néz patril vedouci ¢len LIBS ve
Spojeném krélovstvi, Ismail Kamoka, ktery byl odsouzen k vykonu trestu ve Spojeném kralovstvi
v ¢ervnu 2007 na zékladé obvinéni z financovani terorismu.”

Podanim, jehoz podepsany origindl dosel kancelafi Tribunilu dne 15. dubna 2009, podal
A. Abdulrahim proti Radé Evropské unie a Evropské komisi zalobu, jejiz podstatou byl navrh na
zrueni nafizeni ¢. 881/2002 nebo narizeni ¢. 1330/2008 v rozsahu, v némz je jmenovany témito akty
dotcen, a navrh na ndhradu Gjmy, kterou v disledku uvedenych akt tdajné utrpél. Tato zaloba byla
zapsana pod cislem T-127/09.

V zalobé A. Abdulrahim namitl, Ze Rada ani Komise nevysvétlily divody jeho zarazeni na sporny
seznam. Nebyl zpraven o skutec¢nostech svédcicich v jeho neprospéch a nebyl v této souvislosti
vyslechnut. Tvrdil, Ze rozsah zmrazeni jeho prostredki predstavuje zasah do jeho prava vlastnit majetek
a do jeho soukromého zivota a ze je nepriméreny. Abdulbasit Abdulrahim nakonec uvedl, ze nikdy
nebyl spojen s Usamou bin Ladinem ani se siti Al-Kajdd ¢i Talibanem. V souvislosti s dopisem
Foreign and Commonwealth Office ze dne 5. listopadu 2008 prokazujicim spojeni se siti Al-Kajda
prostifednictvim LIBS uvedl, ze céast afghdnské skupiny LIBS se sice v roce 2007 k siti Al-Kajda
pripojila, nicméné to neplati pro vSechny cleny skupiny. Abdulbasit Abdulrahim v kazdém pripadé
prestal byt ¢clenem LIBS v roce 2001.

Dne 22. prosince 2010 bylo jméno A. Abdulrahima vyskrtnuto ze seznamu Vyboru pro sankce.

Dne 6. ledna 2011 advokati A. Abdulrahima pisemné pozadali Komisi, aby vyskrtla jeho jméno ze
sporného seznamu.
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Nafizenim Komise (EU) ¢. 36/2011 ze dne 18. ledna 2011, kterym se po sto Ctyricaté tfeti meéni
narizeni ¢. 881/2002 (Uf. vést. L 14, s. 11), bylo jméno A. Abdulrahima ze sporného seznamu vynato.

Dopisem doslym soudni kancelafi dne 27. cervence 2011 predala Komise Tribunalu jedno vyhotoveni
nafizeni ¢. 36/2011.

Dopisem ze dne 17. listopadu 2011 vyzvala soudni kanceldr Tribundlu Gcastniky fizeni, aby se pisemné

vyjadrili k dbsledkim, které je tfeba vyvodit z prijeti nafizeni ¢. 36/2011 predevsim z hlediska
predmétu zaloby A. Abdulrahima.

V pisemnych vyjadrenich doslych soudni kanceldfi Tribundlu dne 6. prosince 2011 navrhly Rada
a Komise Tribundlu, aby rozhodl, Ze navrh na zruseni se stal bezpfedmétnym a ze v tomto ohledu jiz
neni tfeba rozhodnout ve véci samé. V souvislosti s ndvrhem na ndhradu $kody a na rozhodnuti
o ndkladech fizeni setrvaly tyto Gcastnice fizeni na svych dosavadnich navrhovych zadanich.

V pisemném vyjadieni doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 6. prosince 2011 vyjadril A. Abdulrahim
nesouhlas s ndavrhem, aby o navrhu na zru$eni narizeni ¢. 1330/2008 nebylo ve véci samé rozhodovano.
S poukazem zejména na body 46 az 51 rozsudku Tribundlu ze dne 3. dubna 2008, PKK v. Rada
(T-229/02), uvedl argumenty shrnuté v bodé 19 napadeného usneseni, na které Tribunal odpovédél
v tomtéz usneseni.

Napadené usneseni

Napadené usneseni bylo vydano na zdkladé ¢lanku 113 jednaciho fadu Tribundlu, podle kterého miize
Tribundl kdykoliv bez navrhu po vyslechnuti tucastnikd fizeni rozhodnout, zda jsou splnény
nepominutelné podminky fizeni, nebo vyslovit, ze navrh se stal bezpfedmétnym a Ze ve véci jiz
nerozhodne.

V bodé 22 napadeného usneseni pripomnél Tribunal judikaturu, podle které musi predmét sporu,
stejné jako pravni zdjem zalobce na fizeni, pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by
nemohlo byt vydidno rozhodnuti ve véci samé, coz predpokladd, ze zaloba muze ve vysledku prinést
prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. cervna 2007,
Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh. s. 1-4333, bod 42 a citovana judikatura; v této
souvislosti viz také rozsudek Tribundlu ze dne 10. prosince 2010, Ryanair v. Komise, T-494/08 az
T-500/08 a T-509/08, Sb. rozh. s. 1I-5723, body 42 a 43).

V bodé 24 napadeného usneseni Tribundl déle pripomnél judikaturu, podle které zpétvzetim,
respektive za jistych okolnosti derogaci napadeného aktu Zalovanym organem zanika predmét zaloby
na neplatnost, jelikoz je dosazeno Zalobcem kyzeného vysledku, takze je mu v plném rozsahu vyhovéno
(viz usneseni Tribundlu ze dne 28. brezna 2006, Mediocurso v. Komise, T-451/04, bod 26 a citovana
judikatura, a ze dne 6. Cervence 2011, SIR v. Rada, T-142/11, bod 18, jakoz i Petroci v. Rada,
T-160/11, bod 15).

V bodé 27 napadeného usneseni Tribundl konstatoval, Ze nafizenim ¢. 36/2011 vynala Komise jméno
A. Abdulrahima ze sporného seznamu, do néhoz bylo toto jméno zarazeno narizenim ¢. 1330/2008.
Podle jeho nézoru je toto vynéti totéz co derogace uvedeného narizeni v rozsahu, v némz se onen akt
tykal zalobce.

V bodech 29 a 30 napadeného usneseni pripomnél Tribunal, Ze Zalobce si sice mize v fizeni o zalobé
na neplatnost zachovat pravni zajem na soudnim zru$eni aktu derogovaného v pritbéhu fizeni, jestlize
samotné zru$eni tohoto aktu soudem muze vyvolat pravni ndsledky (usneseni Tribundlu ze dne
14. brezna 1997, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd v. Komise,
T-25/96, Recueil, s. 1I-363, bod 16, a ze dne 10. brezna 2005, IMS Health v. Komise, T-184/01,
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Sb. rozh. s. 1I-817, bod 38). Pokud je totiz akt zrusen v soudnim fizeni, je organ, jenz zruseny akt vydal,
povinen podle ¢lanku 266 SFEU prijmout opatfeni, kterd si vyzada povinnost vyhovét rozsudku. Tato
opatfeni nesouvisi s odstranénim aktu z unijniho pravniho fadu jako takovym, jelikoz toto jeho
odstranéni vyplyva ze samotného zruseni soudem. Tykaji se spiSe odstranéni Gcink( protipravnosti
zjisténych ve zrusujicim rozsudku. To pak muze vést dotceny organ ke zjednani adekvatni ndpravy
situace zalobce nebo k tomu, Ze se vyvaruje prijimani totoznych aktl (viz vySe uvedené usneseni
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd v. Komise, bod 17 a citovana
judikatura).

Nicméné v bodé 31 napadeného usneseni Tribundl rozhodl, Ze v projednidvaném piipadé ze spisu ani
z argumentace zalobce nevyplyvd, ze by mu ndvrh na zruseni mohl po prijeti nafizeni ¢. 36/2011
prinést prospéch, jak vyzaduje judikatura citovand v bodé 22 téhoz usneseni, ¢imz by byl zachovan
pravni zdjem zalobce na fizeni.

Pokud jde konkrétné zaprvé o okolnost, ze derogace aktu unijniho organu neni uzndnim jeho
protipravnosti a vytvari ucinek ex munmc, na rozdil od zrudujictho rozsudku, na zdkladé kterého je
zruseny akt se zpétnym ucinkem vyrazen z pravniho fddu a md se o ném za to, Ze nikdy neexistoval
(v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens
a dalsi v. Komise, T-481/93 a T-484/93, Recueil, s. 11-2941, bod 46), Tribundl k ni v bodé 32
napadeného usneseni uvedl, Ze tato nemize odGvodnit pravni zdjem zalobce na zruSeni nafizeni
¢. 1330/2008.

V bodé 33 napadeného usneseni Tribundl vysvétlil, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by z odstranéni
nafizeni ¢. 1330/2008 s ucinky ex tumnc mél zalobce jakykoli prospéch. Zejména nelze z nic¢eho
usuzovat, ze by Komise byla v dasledku rozsudku zrusujictho uvedené nafizeni nucena podle
clanku 266 SFEU prijmout opatreni k eliminaci pfipadné konstatované protipravnosti.

K samotnému uzndni tvrzené protipravnosti Tribundl v bodé 34 napadeného usneseni uvedl, ze takové
uzndni mize predstavovat jednu z forem ndpravy, jejiz zjedndni je ucelem Zaloby na ndhradu $kody
podle ¢lankt 268 SFEU a 340 SFEU. Podle jeho ndzoru vsak nepostacuje k odivodnéni trvajiciho
pravniho zdjmu na pokracovani v fizeni podle ¢lankd 263 SFEU a 264 SFEU smérujicim ke zruseni
aktd organd. V opacném pripadé by si zalobce zachoval pravni zajem na soudnim zru$eni aktu vzdy,
tedy i navzdory zpétvzeti nebo derogaci tohoto aktu, coz by bylo v rozporu s judikaturou uvedenou
v bodech 24 a 29 napadeného usneseni a pripomenutou v bodech 16 a 18 tohoto rozsudku.

Ke své judikature, podle které si zalobce muze zachovat pravni zdjem na soudnim zruSeni
derogovaného a nahrazeného rozhodnuti uklddajictho omezujici opatfeni (v tomto smyslu viz vedle
vy$e uvedeného rozsudku PKK v. Rada, bodti 46 az 51, i rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran v. Rada, T-228/02, Sb. rozh. s. II-4665, bod 35; ze dne
11. ¢ervence 2007, Al-Agsa v. Rada, T-327/03, bod 39, a ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran v. Rada, T-256/07, Sb. rozh. s. 1I-3019, bod 48), Tribundl v bodé 35 napadeného
usneseni uvedl, Ze tato judikatura vznikala ve zvlastnim kontextu, ktery se lisi od kontextu
projednavaného pripadu. Akty dotcené v téchto vécech byly totiz, na rozdil od narizeni ¢. 1330/2008,
nejen derogovany, ale i nahrazeny novymi akty, které zachovaly omezujici opatifeni zaméfend na
doty¢né subjekty. Vici doty¢nym subjektim tedy pavodni ucinky derogovanych aktti pretrvavaly skrze
akty, kterymi byly nahrazeny. V projednavaném pripadé vsak nafizeni ¢. 36/2011 jen jednoduse vynalo
jméno zalobce ze sporného seznamu, ¢imz bylo nafizeni ¢. 1330/2008 v rozsahu, v némz se jej tykalo,
implicitné derogovano, aniz byla opatfeni stanovena timto nafizenim nahrazena. Jim vyvolané ucinky
tedy nepretrvaly. Tato judikatura navic vychdzi z rozdilu mezi Gc¢inky derogace a ucinky soudniho
zruSeni aktu, ktery vSak v projedndvaném pripadé — jak plyne z bodu 32 napadeného usneseni — neni
relevantni.
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V bodé 36 téhoz usneseni Tribundl uvedl, Ze zminény rozdil potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze dne
3. prosince 2009, Hassan a Ayadi v. Rada a Komise (C-399/06 P a C-403/06 P, Sb. rozh. s. 1-11393).
Soudni dvir si totiz namisto toho, aby automaticky uzaviel, ze dotyc¢ni Zalobci maji naddle pravni
zdjem na zalobach ve vécech, v nichz byl vydan citovany rozsudek, polozil v jeho bodé 57 bez dalsiho
otazku, zda je s ohledem na zpétvzeti sporného narizeni a na jeho retroaktivni nahrazeni jinym aktem
stale divodné v téchto vécech rozhodovat. V bodech 59 az 63 téhoz rozsudku pak Soudni dvir uvedl
nékolik zvlastnosti jim projednavaného pripadu, z nichz v bodech 64 a 65 uvedeného rozsudku
dovodil, ze ,za téchto konkrétnich podminek” a na rozdil od toho, jak bylo rozhodnuto v usneseni
Soudniho dvora ze dne 8. brfezna 1993, Lezzi Pietro v. Komise (C-123/92, Recueil, s. I-809), nelze
prijeti nového aktu (a soucasnou derogaci dotéeného narizeni) povazovat za rovnocenné prostému
zru$eni onoho nafizeni. V projedndvané véci vSak takové zvlastnosti nenastaly. Konkrétné v daném
pripadé je narizeni ¢. 36/2011 konecné, nebot proti nému jiz nelze podat Zalobu na neplatnost. Na
rozdil od toho, co Soudni dvir konstatoval v bodé 63 svého vyse uvedeného rozsudku Hassan a Ayadi
v. Rada a Komise, Ize tudiz vyloucit, ze narizeni ¢. 1330/2008 bude vici zalobci znovu platit.

Zadruhé k tomu, Ze Zalobce mize mit nadile pravni zdjem na zru$eni aktu unijntho organu, aby se
zabranilo opakovani protipravnosti, kterou je tento akt Gdajné stizen, v budoucnu, Tribunal v bodé 37
napadeného usneseni pripomnél, ze takovy pravni zijem, vyplyvajici z ¢l. 266 prvniho
pododstavce SFEU, muze existovat pouze tehdy, kdyz se tvrzend protiprdvnost mize opakovat
v budoucnu bez ohledu na okolnosti véci, ve které byla poddna Zaloba (vySe uvedeny rozsudek
Wunenburger v. Komise, body 51 a 52). V projednavaném pripadé vsak ze spisové dokumentace nijak
neplyne, ze by tomu tak mohlo byt. Pravé naopak, Tribundl vzhledem k tomu, Ze narizeni ¢. 36/2011
bylo pfijato s ohledem na zvlastni situaci zalobce a patrné i na vyvoj situace v Libyi, dospél k zavéru,
ze se nejevi jako pravdépodobné, Ze by se tvrzend protipravnost mohla v budoucnu opakovat nezavisle
na okolnostech véci, ve které byla podana zaloba.

Zatreti u argumentu vychdzejictho z tvrzeni, zZe existuje prevazujici verejny zdjem na sankcionovani
tvrzeného poruseni imperativni normy mezindrodniho prava, Tribundl v bodé 38 napadeného usneseni
uvedl, ze a¢ Komisi neni v této souvislosti prizndna zadna beztrestnost, nepostacuje tento argument
k odtvodnéni osobniho zdjmu zalobce na dalSim projednavani zaloby. Prestoze Komise musi, jak
poznamenal Zalobce, dodrzovat imperativni normy mezinarodniho prava a nesmi prijmout rozhodnuti
zalozené na dikazech ziskanych mucenim, neni Zalobce opravnén jednat v zdjmu zdkonnosti nebo
instituci a mize uplatinovat pouze pravni zdjem a zalobni duvody, které se ho osobné tykaji (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1983, Schloh v. Rada, 85/82, Recueil, s. 2105, bod 14).

Zactvrté Tribundl stran pripadnych skodlivych nasledkd, k nimz by mohla vést tvrzena protipravnost
nafizeni ¢. 1330/2008, v bodé 39 napadeného usneseni podotkl, ze navrh zalovanych organti na
nevydani rozhodnuti ve véci samé se tykad toliko ndvrhovych zadani sméfujicich ke zruseni tohoto
nafizeni. Abdulbasit Abdulrahim se tak mize domdhat odc¢inéni Gjmy, kterd mu podle jeho tvrzeni
vznikla, v fizeni o ndvrhu na ndhradu $kody podle clanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého a tretiho

pododstavce SFEU.

Konecné zapaté v souvislosti s argumentem vychdzejicim z tvrzené nezbytnosti dosdhnout rozhodnuti
o davodnosti projednavané zaloby pro tucely ziskani ndhrady ndkladd rizeni vynalozenych zalobcem
odkézal Tribundl v bodé 40 napadeného usneseni na své rozhodnuti o ndkladech fizeni.

V bodé 41 napadeného usneseni dospél Tribunal k zavéru, ze o navrhovych zadanich smeéfujicich ke
zru$eni narizeni ¢. 1330/2008 jiz neni tfeba rozhodnout.

U navrhu na ndhradu $kody dospél Tribundl k zavéru, Ze s ohledem na procesni pisemnosti, udaje

uvedené ve spise a na vysvétleni podand ucastniky rizeni v jejich pisemnostech, je tento navrh patrné
zcela neopodstatnény, ¢i dokonce zjevné nepripustny.

ECLIL:EU:C:2013:331 5



31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 28. 5. 2013 — VEC C-239/12 P
ABDULRAHIM v. RADA A KOMISE

Poté, co Tribundl v bodé 45 napadeného usneseni nejprve pripomnél podminky pro vznik
mimosmluvni odpovédnosti Unie za protipravni jedndni jejich organt, ucinil v bodé 48 téhoz usneseni
zavér, ze skoda nebyla kvantifikovana ani prokazana.

Tribundl v bodé 52 napadeného usneseni rovnéz rozhodl, ze nebyla prokazana pri¢innd souvislost mezi
akty dotCenymi v projedndvaném pripadé a tvrzenou Gjmou, nebot pfimou a bezprostiedni pri¢inou
tvrzené skody, ktera A. Abdulrahimovi udajné vznikla v dasledku znepfistupnéni jeho prostredk, jeho
financnich aktiv a jinych jeho hospodarskych zdroj@, a spocivajici ve zbaveni moznosti je uzivat, nebylo

21. fijna 2008 o doplnéni jména Zalobce na seznam tohoto vyboru a rozhodnuti organtt Spojeného
kréalovstvi prijmout vici zalobci omezujici opatfeni.

Navrhova zadani kasacniho opravného prostredku
Abdulbasit Abdulrahim zada Soudni dvir, aby:

— zrusil napadené usnesen;

— prohlasil, Ze jeho zaloba na neplatnost nebyla bezpredmétns;

— vratil véc Tribunalu k rozhodnuti o jeho Zalobé na neplatnost a

— ulozil Komisi ndhradu ndklad fizeni vynalozenych v souvislosti s fizenim o projednidvaném
kasa¢nim opravném prostredku a s fizenim pred Tribundlem, a to véetné ndkladd spojenych
s vyjadfenimi predloZzenymi na vyzvu Tribundlu.

Rada a Komise navrhuji, aby Soudni dvtir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil A. Abdulrahimovi
ndhradu ndkladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku se navrhovatel dovolava prava na ucinny procesni
prostiedek a na ucinnou soudni ochranu. Vedle judikatury Soudniho dvora (rozsudky ze dne
25. cervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. [-6677, body 38
a 39, a ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh. s. 1-439, body 76 a 77)
odkazuje také na clanek 47 a ¢l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“),
jakoz i na clanek 7 Listiny, ktery odpovida clainku 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), jenz stanovi, ze
kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Konkrétné uvadi na podporu své argumentace dva davody kasa¢niho opravného prostredku, pri¢emz
prvni divod se déli na tri casti.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

K prvni casti prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostiedku, vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni, jehoz se mél Tribundl dopustit tim, ze nevyslechl generalniho advokata

Navrhovatel tvrdi, Ze nevyslechnutim generalniho advokata pred prijetim rozhodnuti porusil Tribunal

¢l. 114 odst. 4 jednaciho fadu, na ktery odkazuje ¢lanek 113 tohoto jednaciho fadu, na jehoz zdkladé
bylo prijato napadené usneseni.
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Jak ovéem spravné poznamenala Rada a Komise, povinnost Tribundlu rozhodovat teprve po vyslechnuti
generalnitho advokata musi byt vykldddna v souvislosti s ¢l. 2 odst. 2 a ¢lanky 18 a 19 jednaciho fadu
Tribunalu, z nichz vyplyva, ze zaseda-li Tribunal v senatu, neni urceni nékterého ze soudcti Tribundlu
za generdlniho advokata povinné, a Ze odkazy na generdlniho advokata v tomto jednacim radu se
pouziji pouze v pripadé, ze byl néktery soudce jako generalni advokat skutecné uréen (usneseni ze dne
25. ¢ervna 2009, Srinivasan v. Vefejny ochrance prav, C-580/08 P, bod 35, a ze dne 22. fijna 2010,
Seacid v. Parlament a Rada, C-266/10 P, bod 11, jakoz i rozsudek ze dne 22. zari 2011, Bell & Ross
v. OHIM, C-426/10 P, Sb. rozh. s. 1-8849, bod 28).

Vzhledem k tomu, Ze k projedndni zaloby, kterou podal A. Abdulrahim k Tribundlu a ktera byla
pridélena druhému senatu uvedeného soudu, nebyl ve véci T-127/09 urcen zadny generalni advokat,
nebyl Tribundl prfed prohldsenim, Ze ve véci samé jiz neni tfeba rozhodnout, povinen vyslechnout
generalniho advokata.

Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku je tedy neopodstatnéna.

K druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z poruseni prava na
spravedlivy proces

Navrhovatel tvrdi, ze Tribundl tim, Ze nevyzval zalobce, aby se vyjadril k pripadnému zahdjeni Gstni
Casti rizeni, porusil pravo na spravedlivy proces. Poukazuje na to, ze clinek 120 jednaciho fadu
Soudniho dvora ve znéni u¢inném v okamziku poddni kasa¢niho opravného prostredku stanovil, ze
ucastnik fizeni mutze pred pfijetim rozhodnuti o pripadném zahdjeni Ustni casti fizeni predlozit
vyjadieni. Neni zadny d@ivod pro to, aby tomu bylo v fizeni pfed Tribundlem jinak. Podle navrhovatele
je clanek 114 jednactho fddu Tribundlu v podobé, v jaké je vykladin Tribundlem, v rozporu
s clankem 47 Listiny.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, ze pouziti ¢lanku 113 jednaciho fddu Tribundlu nezarucuje
zahdjeni Ustni Casti fizeni vzhledem k tomu, Ze Tribundl mdze za pouziti ¢l. 114 odst. 3 svého
jednaciho fadu, na ktery odkazuje clanek 113 téhoz jednaciho fddu, rozhodnout po pouze pisemné
c¢asti fizeni (rozsudky ze dne 19. ledna 2006, AIT v. Komise, C-547/03 P, Sb. rozh. s. 1-845, bod 35,
a ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana, C-417/04 P, Sb. rozh. s. I-3881, bod 37).

Clanek 113 jednaciho adu Tribunalu oviem tomuto soudu ukladd povinnost vyslechnout dcastniky
fizeni dfive, nez rozhodne o tom, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni, nebo nez vyslovi,
ze navrh se stal bezpredmétnym a Ze ve véci jiz nerozhodne. V souladu s timto ustanovenim byl
zalobce vyzvén, aby se pisemné vyjadril k diasledkiim, které je tfeba vyvodit z prijeti nafizeni
¢. 36/2011 predevsim z hlediska predmétu jeho zaloby. Mohl tedy ocekavat, Ze pokud Tribunal dospéje
k zavéru, ze zaloba se stala bezpredmétnou, rozhodne formou usneseni, jelikoz jde o jeden z pripadit
uvedenych v citovaném c¢lanku 113, v nichz mtze Tribundl rozhodnout kdykoli.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl tim, ze pozadal Zalobce o vyjadreni k trvani predmétu zaloby a ze s nim
neprojednal ucelnost zahdjeni Gstni ¢asti rizeni, neporusil pravo na spravedlivy proces zarucené

clankem 47 Listiny, jak tvrdi navrhovatel.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze druhd cast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku je
neopodstatnéna.
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K treti ¢asti prvntho davodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejici z nespravného pravniho
posouzeni, jehoz se mél Tribundl dopustit tim, ze nezahdjil Gstni ¢ast fizeni

V ramci tfeti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi navrhovatel, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nezahdjil Gstni cést rizeni. Ma za to, Ze Tribunal
muze nezahdjit tuto ¢ast rizeni, ktera patfi mezi dilezité prostredky, jez ma zalobce k tomu, aby mohl
uplatnit své argumenty, jen vyjimecné. Podle navrhovatele lze ustni cCast fizeni nezahgjit jen
v pripadech, v nichz nevyvstava zadnd klicova pravni ¢i skutkova otazka. Poukazuje na to, ze Tribunal
rozhodl bezprostfedné po obdrzeni odpovédi, kterou mu navrhovatel zaslal a ktera se tykala jeho
trvajictho pravniho zajmu na zalobé, a po stru¢nych vyjadrenich Rady a Komise.

Navrhovatel poukazuje na to, ze témér celd argumentace Tribundlu se tyka otazek a judikatury, jez
nebyly projedndny a k nimz nemél prilezitost se vyjadrit pisemné ani tstné. Vedle judikatury citované
Tribundlem poukdzal Tribundl mimo jiné i na fakta tykajici se situace v Libyi a na to, Ze se nejevi jako
pravdépodobné, ze by se tvrzena protipravnost mohla v budoucnu opakovat.

Na tomto misté lze spolecné s Komisi pripomenout, Ze Tribunal byl podle ¢lanku 113 a ¢l. 114 odst. 3
svého jednaciho rfddu opravnén prijmout napadené usneseni bez zahdjeni tstni ¢asti fizeni, jelikoz
dospél k zavéru, ze ma dostatek informaci, které ostatné vyuzil, a zalobce mél na zdkladé vyzvy
Tribundlu moznost se k ndvrhovym zddanim zalovanych organd sméfujicim k tomu, aby ve véci samé
nebylo rozhodovéno, pisemné vyjadrit a uplatnit tak své argumenty odGvodnujici jeho nesouhlas
s témito ndvrhovymi zadanimi.

K odivodnéni napadeného usneseni a k judikatufe v ném zminéné je tfeba poznamenat, ze ackoli
Tribundl musi dodrzovat pravo ucastnikll rizeni se v rizeni G¢inné branit, nelze mu ulozit povinnost,
aby od nich vyzadoval stanovisko k argumentaci, kterou hodla pouzit pro rozhodnuti
v projednavaném sporu.

Z uvedeného vyplyvd, ze ani treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku neni
opodstatnénd, takze je tfeba tento diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni,
jehoz se mél Tribundl dopustit tim, Ze rozhodl, Ze zZaloba se stala bezpredmétnou

Argumenty tucastnikd rizeni

Abdulbasit Abdulrahim tvrdi, Ze Tribunal pouzil neprimérené restriktivni vyklad pojmu ,pravni zajem
na podani zaloby“. Podle jeho nazoru nelze zalobu prohlasit za bezpfedmétnou, pokud je mozné
utrpénou Gjmu alespon z¢asti napravit pokracovanim v projednavani zaloby, muze-li to zalobci prinést
prospéch. M4 za to, ze jeho ndvrh na zruseni mize v projednavaném piipadé vést k ukonceni trvajiciho
porusovani jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢lanku 8 EULP,
k napraveni jeho poveésti, k odstranéni prekazek bréanicich jeho zaméstnatelnosti a cestovani
a k odstranéni dusledkd, které mélo zarazeni jeho jména na sporny seznam pro néj samotného v tom
smyslu, ze postihuje jeho rodinu a podrobuje ji omezujicim opatrenim.

Domniva se, Ze Tribundl nespravné posoudil pravni otdzku a nespravné pouzil kritérium prospéchu ze
zru$eni, kdyz v bodé 33 napadeného usneseni podminil existenci tohoto prospéchu prijetim opatreni
k eliminaci pfipadné konstatované protipravnosti podle ¢lanku 266 SFEU ze strany Komise nebo Rady.
Zru$eni aktu nevyzaduje za jistych podminek prijeti Zddného dalsiho opatfeni. Prohldseni neplatnosti
navic nelze podminit tim, Ze orgdn, ktery akt vydal, bude posléze povinen postupovat urcitym
zpusobem.
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Podle navrhovatele porusuje rozhodnuti Tribundlu procesni zaruku plynouci z ¢lanku 8 EULP, podle
které plati, ze aby do$lo k ndpravé Gjmy zplsobené organem, musi mit Zalobce moznost zpochybnit
obvinéni, ktera jsou proti nému vznesena. Uzndni nedostatku pravniho zdjmu na podéani Zaloby
umoznuje Komisi, aby se derogovanim napadeného opatieni vyhnula kontrole unijnich soudd, coz je
v rozporu se zasadou pravniho statu, i veskeré odpovédnosti.

Navrhovatel poukazuje na to, ze Tribundl pripousti, Ze i pri neexistenci Gjmy postacuje moznost, ze se
protipravnost bude v budoucnu opakovat, k zavéru, ze pravni zajem na pokracovani v fizeni pretrvava
(vyse uvedeny rozsudek Wunenburger v. Komise, body 58 a 59). Tvrdi, e poruseni ¢lanku 8 EULP
v projednavaném pripadé spocivd v pouziti dikaz ziskanych mucenim. Tribundl ovSéem pominul
systémovou povahu vad, na které upozornil na podporu své zaloby a které se mohou opakovat.
Zalobce mé tedy zjevny pravni zdjem na tom, aby o této otidzce bylo rozhodnuto soudnim
rozhodnutim, nebot je zdkladem pro jeho oznaceni coby osoby spojené s teroristickou organizaci.

Navrhovatel se kazdopadné domnivd, ze s ohledem na rychly vyvoj politické situace v pripadech,
z nichz vychdzeji takovd omezujici opatfeni, jaka stanovi napriklad nafizeni ¢. 1330/2008, je postup
Tribundlu zvlast znepokojujici. Vyskrtnuti jeho jména ze sporného seznamu totiz nebylo odiivodnéno,
takze Tribundl nemuze uzavrit, Zze zalobce nebude na tento seznam zarazen znovu. Jeho zarazeni na
néj muze byt zdkladem ¢i oporou pro jakoukoli budouci zadost kteréhokoli clenského stitu o jeho
znovuzarazeni na onen seznam. Nelze vyloucit dopad prudkych zmén v politickych situacich, coz
pripustil i Tribundl a odkazal pfitom na situaci v Libyi.

Rada a Komise kladou didraz na to, Ze navrhovatel zadal zruseni omezujicich opatfeni, ktera se ho
tykala, a prijeti nafizeni ¢. 36/2011 mélo tento ucinek. V této souvislosti pripominaji judikaturu, podle
které predpokladem pravniho zdjmu na zruseni derogovaného aktu je, ze samotné jeho zruseni muize
vyvolat pravni nasledky.

Rada a Komise zpochybnuji prislusné argumenty navrhovatele tykajici se zachovani pravniho zajmu na
fizeni souvisejictho s napravenim jeho povésti a s predchdzenim dal$tho zarazeni na sporny seznam.
Komise podotyka, ze rozsudek se nemiize vztahovat k obdobi pred 22. prosincem 2008, kdy byl
navrhovatel na sporny seznam zarazen. Navrhovatel navic uvedl v Zzalobé divody vychazejici
z poru$eni prava se v fizeni G¢inné branit, prdva na soudni ochranu a jeho prava vlastnit majetek, ale
nepoukdzal na nespravné posouzeni v souvislosti s otdzkou, zda byl spojen se siti Al-Kajda. Za téchto
podminek by rozsudek zrusujici narizeni ¢. 1330/2008 na zdkladé procesnich zalobnich divodi nevedl
k jeho rehabilitovani.

Rada a Komise maji také za to, ze neexistence rozsudku, v némz by Tribundl rozhodl meritorné,
nepredstavuje nebezpedi, ze zarazeni navrhovatele na seznam znovu nabude platnosti. Nafizenim Rady
(EU) ¢. 1286/2009 ze dne 22. prosince 2009, kterym se méni natizeni ¢. 881/2002 (Uf. vést. L 346,
s. 42), byl totiz do nafizeni ¢. 881/2002 vlozen clanek 7a, podle kterého lze rozhodnuti o novém
zafazeni na seznam prijmout jen v pripadé, Ze Rada bezpecnosti Organizace spojenych naroda
predlozi Komisi odavodnéni, které musi Komise neprodlené po prijeti svého rozhodnuti o zarazeni
sdélit doty¢né osobé, aby tak této osobé umoznila vznést pripominky k pripadnému vlastnimu
prezkumu svého rozhodnuti. V projednidvaném pripadé neponechava rozhodnuti Rady bezpecnosti
Organizace spojenych ndrodt o vyskrtnuti navrhovatele ze seznamu vyboru pro sankce zadny prostor
pro pochybnosti ohledné jeho znovuzarazeni na tento seznam, nedojde-li ke zméné skutkovych
okolnosti. Rozsudek Tribundlu by navic nemél prazddny dopad na rozhodnuti Rady bezpecnosti
z prosince 2010 o vyskrtnuti navrhovatele ze zminéného seznamu.

K systémové povaze vytykanych protipravnosti opakuji Rada i Komise, ze ndvrh na zruseni se tykal jen

zarazeni zalobce na sporny seznam a Ze zruSeni by se tykalo jen jeho. Otazka systémového dopadu
tudiz nevyvstala.
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Rada a Komise nakonec zduraznuji odli$nosti projednavané véci od véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek PKK v. Rada, a od véci, ve kterych byly vydany dal$i rozsudky citované v kasa¢nim
opravném prostiedku. Podotykaji, ze v posledné zminénych vécech byli zalobci v okamziku, kdy soud
rozhodl o jejich ndvrhu na zruseni, stile zarazeni na seznamech, zatimco v projedndvaném pripadé
bylo jméno zalobce ze sporného seznamu jiz vyskrtnuto. Komise srovnava projedndvanou véc i s véci,
ve které byl vydan rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of
Iran (C-27/09 P, Sb. rozh. s. I-13427, body 43 az 50), a ve které méla Francouzskd republika za to, ze
predmét kasacniho opravného prostredku pretrvaval, protoze rozhodnuti zaradit People’s Mojahedin
Organization of Iran na seznam v priloze spolecného postoje Rady 2001/931/SZBP ze dne
27. prosince 2001 o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 93;
Zvl. vyd. 18/01, s. 217) mélo podle jejtho tvrzeni zGstat soucasti unijniho pravniho fadu.
V projednavaném pripadé neni mezi navrhovatelem a Komisi sporu o otdzce vyskrtnuti jeho jména ze
sporného seznamu.

Zavéry Soudniho dvora

V bodé 22 usneseni pripomnél Tribundl ustilenou judikaturu, podle které musi pravni zijem zalobce
na poddni zaloby existovat ve vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podéni, nebot jinak by Zaloba
byla nepfipustnd. Tento pfedmét sporu, stejné jako pravni zdjem na rizeni, musi pretrvat az do vydani
soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nemohlo byt vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz predpoklads, ze
zaloba muze ve vysledku pfinést prospéch tcastniku fizeni, ktery ji podal (viz vy$e uvedeny rozsudek
Wunenburger v. Komise, bod 42 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Flaherty
a dalsi v. Komise, C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, Sb. rozh. s. I-2649, bod 25).

Soudni dvir za rdznych okolnosti pripustil, Ze pravni zajem zalobce na fizeni nemusi v disledku
skutecnosti, ze zalobcem napadeny akt prestal v pribéhu fizeni vyvolavat ucinky, nevyhnutelné
zaniknout.

Soudni dviir v tomto ohledu konktrétné rozhodl, Ze zalobce mize mit naddle pravni zajem na zruseni
rozhodnuti bud proto, aby dosdhl zjedndni ndpravy své situace (rozsudek ze dne 6. bfezna 1979,
Simmenthal v. Komise, 92/78, Recueil, s. 777, bod 32), nebo aby pfimél organ, jenz akt vydal, k tomu,
ze v budoucnu provede odpovidajici zmény a zabrani tak nebezpeci, Ze se protipravnost, kterou je tento
akt udajné postizen, v budoucnu zopakuje (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Simmenthal
v. Komise, bod 32; rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise,
53/85, Recueil, s. 1965, bod 21, a vy$e uvedeny rozsudek Wunenburger v. Komise, bod 50).

Ve véci, v niz proti Komisi stdl podnik neopravnéné vyrazeny ze zadavaciho fizeni, rozhodl Soudni
dvar, ze i v pripadé, kdy se v disledku okolnosti ukaze, Ze orgdn, jenz akt zruSeny vydal, nemuize
splnit povinnost pfijmout opatfeni vyplyvajici ze zrusujictho rozsudku, si muze Zaloba na neplatnost
zachovat vyznam jako zdklad pro pripadnou zalobu na ndhradu $kody (rozsudek ze dne 5. brezna
1980, Konecke Fleischwarenfabrik v. Komise, 76/79, Recueil, s. 665, bod 9).

Z této judikatury vyplyvd, Ze pretrvavani pravniho zdjmu zalobce na fizeni je tfeba posuzovat in
concreto a zejména s ohledem na duasledky tvrzené protipravnosti a na povahu tdajné utrpéné Gjmy.

V fizeni pred Tribundlem i pfed Soudnim dvorem uvedl navrhovatel rizné davody, pro¢ podle jeho
nazoru pretrvava jeho pravni zajem na zalobé i navzdory skutecnosti, Ze nafizenim ¢. 36/2011 bylo
jeho jméno z rubriky ,Fyzické osoby” prilohy I nafizeni ¢. 881/2002, ve znéni narizeni ¢. 1330/2008,
vynato. Na tomto misté je ovSem tifeba poznamenat, ze neni nutné zabyvat se vSemi davody, které
zalobce uved], je-li alespon jeden dostatecny pro konstatovani, ze pravni zajem na zalobé trva.
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V bodech 28 a 31 napadeného usneseni rozhodl Tribunal, Ze prijetim nafizeni ¢. 36/2011, jimz bylo
jméno A. Abdulrahima ze sporného seznamu vynato, bylo zalobci v plném rozsahu vyhovéno, takze
jeho névrh na zru$eni mu jiz nemohl pfinést prospéch, a jeho pravni zdjem na Zalobé v disledku toho
zanikl.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze Tribunal v bodé 32 napadeného usneseni spravné
pripomenul rozdil mezi derogaci aktu unijniho organu, kterd neni uzndnim jeho protipravnosti

a vytvari acinek ex mumc , a zrudujicim rozsudkem, na zakladé kterého je zruseny akt se zpétnym
ucinkem vyrazen z pravniho fadu a ma se o ném za to, Ze nikdy neexistoval.

Tribundl z néj ovsem v posledni vété citovaného bodu 32 nespravné dovodil, ze tento rozdil nemuize
odtivodnit pravni zdjem A. Abdulrahima na zruseni narizeni ¢. 1330/2008.

Omezujici opatfeni prijata podle nafizeni ¢. 881/2002 maji totiZ znacné nepriznivé dopady a vyznamny
dopad na prava a svobody dotcenych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351,
body 361 a 375). Vedle samotného zmrazeni prostiedkd, které svou dalekosdhlosti rozvraci profesni
i rodinny Zivot dotcenych osob (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2010, M a dalsi, C-340/08,
Sb. rozh. s. I-3913) a brani ¢inéni mnoha pravnich tkona (viz zejména rozsudek ze dne 11. fijna 2007,
Mollendorf a Mollendorf-Niehuus, C-117/06, Sb. rozh. s. 1-8361), je tifeba zohlednit i potupu
a nedavéru, které provazeji vefejné oznaceni dotéenych osob za osoby spojené s teroristickou
organizaci.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 61 az 67 svého stanoviska, pravni zdjem takového zalobce, jakym
je A. Abdulrahim, na zalobé pretrvava i navzdory vynéti jeho jména ze sporného seznamu, a to proto,
aby unijni soud uznal, Ze na tento seznam nemél byt nikdy zarazen nebo Ze na néj nemél byt zarazen
zpusobem, jakym postupovaly unijni organy.

Uznani protipravnosti napadeného aktu sice nemutze samo o sobé napravit $kodu ani zdsah do
soukromého zivota, avSak muze jej — jak tvrdi A. Abdulrahim — rehabilitovat ¢i predstavovat formu
napravy mordalni Gjmy, kterou zalobce utrpél v dusledku této protipravnosti, a odivodnit tak trvani
jeho pravniho zajmu na fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervna 1980, M. v. Komise,
155/78, Recuelil, s. 1797, bod 6, a ze dne 7. Gnora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, Recuelil, s. 1-225,
bod 26 a citovand judikatura).

Tribundl tudiz v bodech 28 a 31 napadeného usneseni dovodil z vynéti jména Zalobce ze sporného
seznamu narizenim ¢. 36/2011 nespravny zavér, ze zalobci bylo v plném rozsahu vyhovéno, a Ze jeho
navrh na zruseni mu proto jiz nemohl pfinést prospéch.

Nelze se ztotoznit s ndzorem Rady a Komise, Ze je tfeba rozliSovat, zda se zalobni divody smérfujici ke
zru$eni, uvedené pred soudem, tykaji odivodnéni dotéeného aktu, nebo dodrzeni procesnich prav
zalobce. Zrusenim rozhodnuti o zmrazeni prostredkt z takovych divodid totiz mutze byt zalobci
vyhovéno v tom smyslu, Ze v jeho disledku vznikne zavaznd pochybnost o zpisobu, jakym vici nému
dotycny organ vykonaval své pravomoci.

Zalobce v fizeni pted Tribunilem kazdopddné neuvedl jen Zalobni dvody vychazejici z poruseni prava
se v fizeni Ucinné branit, nybrz zpochybnoval i své spojeni se siti Al-Kajda. Z bodd 142 az 150 zaloby
totiz plyne, Zze A. Abdulrahim popird, ze by se podilel na teroristickych aktivitich nebo Ze by byl spojen
se siti Al-Kajd4, a tvrdi, Ze k jeho zafazeni na sporny seznam doslo z jednoho prostého dtivodu, a sice
ze byl ¢lenem spolecenstvi libyjskych uprchlikd, z nichz néktefi se podle organti Spojeného kréalovstvi
podileli na teroristickych aktivitach.
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Relevantni neni ani to, Ze se zru$ujici rozsudek nemiize vztahovat k obdobi pred pfijetim nafizeni
¢. 1330/2008. Prestoze byl A. Abdulrahim zapsin na seznam vyboru pro sankce a vztahovala se na néj
omezujici opatfeni pfijatd organy Spojeného kralovstvi jiz pred pfijetim tohoto nafizeni, jak uvedl
Tribundl v bodé 52 napadeného usneseni, nic to neméni na tom, Ze jeho zarazeni na sporny seznam
mohlo zintenzivnit potupu a neddvéru vici nému, potazmo moralni Gjmu, kterou dle svého tvrzeni
utrpél.

Je namisté dodat, ze seznamy stanovené v pfimo pouzitelnych unijnich nafizenich nemaji na tzemi
Unie stejnou povahu ani stejny pravni dosah jako seznam Vyboru pro sankce.

V bodé 34 napadeného usneseni rozhodl Tribundl, Ze uznani tvrzené protipravnosti nepostacuje
k odavodnéni trvajictho pravniho zdjmu na pokracovani v fizeni podle ¢lanka 263 SFEU a 264 SFEU,
smeéfujicim ke zruseni aktl organti, jelikoz v opa¢ném pripadé by si zalobce zachoval pravni zajem na
soudnim zruSeni aktu vzdy, tedy i navzdory zpétvzeti nebo derogaci tohoto aktu, coz by bylo
v rozporu s judikaturou uvedenou v bodech 24 a 29 napadeného usneseni a pripomenutou
v bodech 16 a 18 tohoto rozsudku.

Tento zavér je ovsem v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, z niz plyne, Ze uznani tvrzené
protipravnosti, které stejné jako v projedndvaném pripadé muze zalobci prinést prospéch, odiavodnuje
trvani jeho pravniho zdjmu na pokracovani v fizeni o Zalobé na neplatnost i tehdy, kdyz napadeny akt
prestal po podani této zaloby vyvolavat uc¢inky (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky M.
v. Komise, body 5 a 6; AKZO Chemie a AKZO Chemie UK v. Komise, jakoz i Culin v. Komise,
body 27 az 29).

Takovy zavér konecné nelze dovodit ani z judikatury Tribundlu uvedené v bodé 29 napadeného
usneseni a pripomenuté v bodé 18 tohoto rozsudku, jelikoz tato judikatura vychazi z predpokladu
vylozeného v bodé 30 téhoz usneseni, podle kterého existuje pravni zijem na fizeni jen tehdy, pokud
ze zruSeni aktu vyplyvd povinnost organu, ktery zruseny akt vydal, pfijmout podle clanku 266 SFEU
urcitd opatfreni. Pravni zdjem na zruseni napadeného aktu vsak trvd, muze-li toto zruseni — stejné jako
v projedndvaném priipadé — prinést zalobci prospéch, a to bez ohledu na neexistenci povinnosti
zalovaného organu nebo na faktickou nemoznost tohoto orgdnu pfijmout opatieni vyplyvajici ze
zrudujictho rozsudku podle ¢lanku 266 SFEU (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Konecke
Fleischwarenfabrik v. Komise, bod 9; M. v. Komise, bod 6; AKZO Chemie a AKZO Chemie UK
v. Komise, bod 21, a Culin v. Komise, bod 26).

Z toho vyplyvd, ze zavér Tribundlu vyjadreny v bodé 34 napadeného usneseni je stizen nespravnym
pravnim posouzenim.

Tribundl posoudil pravni otdzku nespravné i v bodech 35 a 36 napadeného usneseni, v nichz dospél
k zavéru, ze nedostatek pravniho zagjmu A. Abdulrahima na fizeni je zejména disledkem skutecnosti,
Ze omezujici opatfeni prijatd vici nému nafizenim ¢. 1330/2008 nebyla ponechana v platnosti a ze
zruSeni téchto opatreni nafizenim ¢. 36/2011 je na rozdil od situace nastalé ve vySe uvedeném
rozsudku PKK v. Rada, jehoz se zalobce dovolaval na podporu své argumentace, konecné. Definitivni
derogace narizeni ¢. 1330/2008, ke které doslo vynétim jména Zzalobce ze sporného seznamu, totiz
nebrani dalsimu trvani pravniho zdjmu na fizeni v souvislosti s uc¢inky, které toto narizeni vyvolalo
v obdobi mezi datem svého vstupu v platnost a datem, kdy bylo derogovano.

S ohledem na okolnosti projedndvané véci a zejména na rozsah zisahu do povésti A. Abdulrahima
plynouciho z jeho zarazeni na sporny seznam trva kazdopadné jeho pravni zdjem na fizeni o navrhu
na zru$eni narizeni ¢. 1330/2008 v rozsahu, v némz se jej tykd, aby v pripadé, ze bude Zzalobé
vyhovéno, dosahl svého rehabilitovani, potazmo jisté formy ndpravy své moralni Gjmy.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl se tim, ze rozhodl, Ze zalobce ztratil pravni zajem na fizeni a Ze
z toho duvodu neni jiz tfeba rozhodovat o jeho ndvrhu na zru$eni nafizeni ¢. 1330/2008 v rozsahu,
v némz se jej tyka, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Napadené usneseni je proto tfeba v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze o navrhu na zruseni, ktery
A. Abdulrahim podal k Tribunalu, jiz neni tfeba rozhodovat, zrusit.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni dvar v pripadé

zruseni rozhodnuti Tribundlu sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje,

nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl rozhodl, Ze o ndvrhu na zruSeni jiz neni tfeba rozhodovat, aniz se

zabyval jeho pripustnosti a meritem sporu, ma Soudni dvir za to, Ze stav fizeni nedovoluje, aby sam

ve véci rozhodl, takze je tfeba véc vratit Tribundlu a rozhodnout, Ze o ndkladech fizeni bude

rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 28. tnora 2012, Abdulrahim v. Rada a Komise
(T-127/09), se v rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze o navrhu na zruseni, ktery k nému

podal Abdulbasit Abdulrahim, jiz neni tfeba rozhodovat, zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunilu Evropské unie k novému rozhodnuti o navrhu Abdulbasita
Abdulrahima na zruseni.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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