g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

24. ledna 2013 *

,Clanky 43 ES a 49 ES — Vnitrostatni pravni tGiprava, kterd piiznava vyluéné pravo na provadéni,
provozovani, organizovani a poradani hazardnich her jedinému podniku s pravni formou akciové
spolec¢nosti kétované na burze — Propagace hazardnich her a rozsifeni do dal$ich ¢lenskych statt
Evropské unie — Kontrola vykondvana statem”

Ve spojenych vécech C-186/11 a C-209/11,

jejichz pfedmétem jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané

rozhodnutimi Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 21. ledna 2011, doslymi Soudnimu dvoru dne

20. dubna 2011 a dne 4. kvétna 2011, v fizenich

Stanleybet International Ltd (C-186/11),

William Hill Organization Ltd (C-186/11),

William Hill plc (C-186/11),

Sportingbet plc (C-209/11)

proti

Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Politismou,

za pritomnosti:

Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu, J.-C. Bonichot, C. Toader
(zpravodajka), A. Prechal a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. Cervna 2012,

* Jednaci jazyk: rectina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stanleybet International Ltd G. Dellisem, P. Kakourisem a G. Troufakosem, dikigoroi, jakoz
i R A. Jacchiou, I. Picciano, A. Terranova a D. Agnello, avvocati,

— za William Hill Organization Ltd a William Hill plc G. A. Antonakopoulosem, dikigoros,
— za Sportingbet plc S. Alexandrisem a P. Anestisem, dikigoroi,
— za Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon a Ypourgos Politismou S. Detsisem, jako zmocnéncem,

— za Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP) G. Gerapetritisem a G. Ganotisem,
dikigoroi,

— za feckou vladu G. Papadaki a E.-M. Mamouna, jakoz i E. Synoikisem a I. Bakopoulosem, jako
zmocnénci,

— za belgickou vldadu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem, advocaat,

— za polskou vlddu D. Lutostaniskou, jakoz i P. Kucharskim a M. Szpunarem, jako zmocnénci,
— za portugalskou vladu A. Silva Coelho, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Patakia a I. Rogalskim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 20. zari 2012,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢lankd 43 ES a 49 ES.

Tyto zadosti byly predlozeny v rdmci dvou spord, a v pripadé prvniho z nich (C-186/11) mezi
spolecnostmi Stanleybet International Ltd (dale jen ,Stanleybet®), jakoz i William Hill Organisation Ltd
a William Hill plc (spole¢né oznacenymi jako ,William Hill“), a v pripadé druhého z nich (C-209/11)
mezi spole¢nosti Sportingbet plc (dale jen ,Sportingbet“) na strané jedné a Ypourgos Oikonomias kai
Oikonomikon (ministerstvo hospodarstvi a financi) a Ypourgos Politismou (ministerstvo kultury) na
strané druhé, které se tykaji implicitniho zamitnuti zadosti o udéleni licenci na poskytovani sluzeb
tykajicich se sizkovych her v Recku, které podaly Stanleybet, William Hill a Sportingbet, feckymi
organy, pricemz Organismos Prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP) (déle jen ,OPAP®) je
vedlejsim ucastnikem fizeni v kazdém z téchto spor.
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Pravni ramec
Recké prdvo

Zakon ¢. 2433/1996

Z dtvodové zpravy k zdkonu ¢. 2433/1996 (FEK A’ 180), ktery zavedl stitni monopol v odvétvi
organizovani hazardnich her, vyplyv4, ze hlavnim cilem tohoto pravniho predpisu je potlacovani
nelegdlniho sazeni, které ,v poslednich letech nabylo [v Recku] podobu epidemie, zatimco potieba
zvysit prijem pro sport je dodate¢nym cilem. Dale divodova zprava zddraznuje, ze ,se ma za to, ze je
nezbytné pro kazdy druh sazky stanovit sazenku [...] za Gcelem zvysit uc¢innost potlaceni nelegalniho
sazeni [v Recku], které mimo jiné piimo zplisobuje vyvoz meény, jelikoz spole¢nosti, které
v soucasnosti organizuji nelegdlni hazardni hry v Recku, spolupracuji se zahrani¢nimi spole¢nostmi
a prijimaji takové sazky rovnéz jejich jménem.”

Znéni clanka 2 a 3 tohoto zdkona je nasledujici:

,Clanek 2

1. Narizenim prezidenta [...] se povoli vydani sazenky s ,pevnou nebo pohyblivou vyhrou’ na vSechny
druhy individudlniho nebo skupinového sportu a udalosti, které mohou vést k organizaci sazek [...].
Spravcem dotcené sazenky |[...] se urcuje spolecnost [OPAP].

2. Kazda osoba, kterd organizuje sazku bez povoleni [...] bude odsouzena k trestu odnéti svobody. [...]
Clének 3

1. Ro¢ni ndklady na reklamu na hazardni hry [...], které OPAP organizuje nebo ma organizovat
v budoucnosti, se rozdéli pomérné mezi OPAP a ostatni subjekty, které se podili na pravech

vyplyvajicich z kazdé hry spole¢nosti OPAP [...].

5. Spolecnost OPAP je opravnéna vyuzit bezplatné az 10 % reklamniho mista na narodnich, méstskych
a obecnich stadionech a télocvi¢nach pro reklamni poutace na své vyrobky. [...]*

Narizeni prezidenta ¢. 228/1999
Clanky 1 a 2 nafizeni prezidenta ¢. 228/1999 (FEK A’ 193) stanovi:
,Clanek 1

Zaklada se akciova spole¢nost s obchodni firmou [OPAP]. [...] Spole¢nost ptsobi ve vefejném zijmu
na zdkladé pravidel soukromé spravy [...].

Clanek 2
1. Cilem [OPAP] je:
a) samostatné nebo ve spolupraci s tfetimi osobami organizovat, porddat a provozovat siazky na

fotbalové zdpasy (PRO-PO) a jakékoli jiné hazardni hry, které v budoucnu predstavenstvo zavede
v celé zemi nebo v zahranic¢i jménem reckého statu [...];
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b) provozovani vyse uvedenych her a her porddanych v budoucnu spadd pod vylu¢nou pravomoc
spolecnosti [OPAP], kterd jednd jménem feckého statu [...].“

Zakon ¢. 2843/2000

Znéni ¢lanku 27 zékona ¢. 2843/2000 (FEK A’ 219) ve znéni zdkona ¢. 2912/2001 (FEK A’ 94, dile jen
»zakon ¢. 2843/2000“) je nasledujici:

»1. Stdt mutzZe investordm nabidnout prostrednictvim aténské burzy cennych papird nejvyse 49 %
podilu na soucasném kapitdlu akciové spolecnosti [OPAP].

2.

a) Smlouvou uzavienou mezi feckym stitem zastoupenym ministrem financi a ministrem kultury,
odpovédnymi za oblast sportu [...], a spolecnosti OPAP se této spolecnosti udéluje na dobu dvaceti
(20) let vylu¢né pravo provadét, provozovat, organizovat a porddat hry, které tato spolecnost
v soucasnosti provozuje, a to podle platnych ustanoveni, a hry ,Bingo Lotto’, ,Kino’ [...]

b) Rozhodnutim predstavenstva spolec¢nosti OPAP, jez je schvdleno ministrem financi a ministrem
kultury, odpovédnymi za oblast sportu, bude vyddno pro kazdou hru spole¢nosti OPAP provadéci
narizeni, kterym se upravi aspekty tykajici se predmétu her, jejich organizovani a porddani obecné,
finan¢éni podminky provozovani her, a zejména podily vyplicené hracim jako vyhra, podily
vyplacené jako vyhra pro jednotlivé kategorie hracd, cenu za sloupek a vySe provize pro sazkové
kancelare. [...]

¢) Smlouva uvedend v bodé 2 a) stanovi podminky, za nichz spole¢nost OPAP vykonavd pravo
upravené v tomto odstavci a jeho pripadné prodlouzeni, jakoz i odménu za poskytnuti tohoto
prava a zpusob jejiho placeni, konkrétnéjsi povinnosti spolecnosti OPAP, a zejména podminky
tykajici se zdsad transparentnosti postuptt dodrzovanych pfi provozovani her a ochrany
spolecenského poradku a hracdl...]

a) Pokud zdkon schvéli porddani jakékoliv nové hry kromé téch, které jsou uvedeny v odst. 2
pism. a), ztidi se [...] zvlastni komise, jejimz tikolem je urcit lhity a podminky a stanovit odménu
za prizndni prava na organizovani hry spolec¢nosti OPAP. [...] Pokud OPAP odmitne prijmout
organizovani hry, mize jej prevzit stat. V pripadé, Ze je povoleno pfiznat porddani urcité hry treti
osobé, nemiize byt odména niz$i nez ta, kterda byla navrzena spole¢nosti OPAP. Kazdou budouci
hru, kterd se tykd sportovnich udalosti, mtize poradat pouze a vyhradné OPADP.“

Zakon ¢. 3336/2005

Clanek 14 odst. 1 zikona ¢. 3336/2005 (FEK A’ 96) zménil ¢lanek 27 zikona ¢. 2843/2000, ktery
stanovi nyni nésledujici:

»otat muze nabidnout investorim prostrednictvim aténské burzy cennych papirt nejvyse 66 % podilu

na kapitdlu spolecnosti [OPAP]. Podil Gi¢asti stitu na kapitdlu spole¢nosti OPAP nesmi byt niz$i nez
34 %.
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Zéakon ¢. 3429/2005

Z ¢lanku 20 zdkona ¢. 3429/2005 (FEK A’ 314) vyplyvd, ze pravo statu jmenovat vétSinu clend
predstavenstva bylo zruseno.

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolecnosti Stanleybet, William Hill a Sportingbet jsou spole¢nostmi se sidlem ve Spojeném kralovstvi,
které maji licenci k organizovani hazardnich her.

Jak vyplyvd z predkladacich rozhodnuti, bylo v Recku na zakladé zédkonii ¢. 2433/1996 a ¢&. 2843/2000,
jakoz i na zakladé smlouvy uzaviené mezi spolecnosti OPAP a reckym statem v roce 2000 udéleno
vyhradni prdvo na provadéni, provozovani, organizovini a porddani hazardnich her a sizenek
s pevnou ¢i pohyblivou vyhrou na dobu dvaceti let spolecnosti OPAP, tedy do roku 2020.

Spole¢nost OPAP, pavodné statni podnik vlastnény ze 100 % freckym statem, byla v roce 1999
pfeménéna na akciovou spole¢nost a v roce 2001 byla kétovana na aténské burze, pricemz stat
v okamziku tohoto vstupu na burzu vlastnil 51 % kapitalu spolecnosti OPAP.

V roce 2005 stat rozhodl, Ze se stane mensinovym vlastnikem, pficemz si ponechal pouze 34 % akcii
spolec¢nosti OPAP. I kdyz recky stat disponoval pouze mensinovym podilem na kapitdlu spolecnosti
OPAP, mél vsak od vstupu zdkona ¢. 3336/2005 v platnost pravo jmenovat vétsinu clend
predstavenstva této spolecnosti. Toto pravo bylo zruseno ¢lankem 20 zakona ¢. 3429/2005 v rozsahu,
v némz tato vysada byla v rozporu s kodifikovanym zdkonem ¢. 2190/1920 o akciovych spolecnostech
(FEK A’ 37), jelikoz tento zakon stanovil, ze ¢lenové predstavenstva akciovych spole¢nosti jsou voleni
vyhradné valnou hromadou.

Recky stat véak nadéle kontroloval spole¢nost OPAP zejména tim, Ze schvaloval pravidla tykajici se jeji
¢innosti a kontroloval postupy dodrzované pri provozovani her. Podle vétsiny clent predkladajictho
soudu vsak kontroluje stat spole¢nost OPAP pouze povrchné.

Spole¢nost OPAP rozsifila svou ¢innost jak v Recku, tak v zahrani¢i. Ke dni 31. brezna 2005 tak OPAP
jiz zalozila 206 pobocek na Kypru, a to na zdkladé fecko-kyperské dohody v této oblasti. Navic za
ucelem rozvoje své cinnosti na Kypru zalozila OPAP v roce 2003 spole¢nost OPAP Kyprou a v roce
2004 spole¢nost OPAP International.

Je nesporné, ze OPAP stanovi maximalni vysi sazky, jakoz i vyhry na sdzenku, nikoli na hrace, a zZe
reklama na hazardni hry, které organizuje, je zvyhodnéna, jelikoz ma pravo vyuzit bezplatné az 10 %
reklamniho mista na narodnich, méstskych a obecnich stadionech a télocvi¢nach.

Dne 25. listopadu 2004 podala Stanleybet k predkladajicimu soudu zalobu, kterd sméfovala ke zruseni
implicitntho zamitnuti jeji zadosti o udéleni licenci na organizovani sportovnich sdzkovych her na
feckém uzemi feckymi organy. K predkladajicimu soudu podaly spole¢nost William Hill dne
18. cervence 2007 a spolecnost Sportingbet dne 5. ledna 2007 dal$i dvé zaloby s podobnym
pfedmeétem, pricemz posledné uvedena podala rovnéz zidost o udéleni licence na organizovani
hazardnich her, které jiz na reckém trhu existovaly. Spole¢nost OPAP byla pripusténa jako vedlejsi
ucastnice v téchto rizenich.

Podle néazoru vétsiny clend predkladajictho soudu nelze vnitrostatni pravni Upravu dotcenou
v ptivodnim fizeni, kterda udéluje spole¢nosti OPAP monopol, povazovat za odivodnénou s ohledem
na Clanky 43 ES a 49 ES. Domnivaji se, Ze vnitrostatni pravni Gprava, z niz vychdzi tento stav, neni
odtivodnéna s ohledem na nezbytnost omezit nabidku hazardnich her soudrznym a G¢innym zptisobem
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a omezit ¢innosti, které s nimi souvisi. Takové omezeni neni rovnéz odivodnéno cilem spojenym
s omezenim trestné c¢innosti souvisejici s hazardnimi hrami, jelikoz podle vétsiny ¢lent predkladajiciho
soudu nelze rozvoj odvétvi hazardnich her v Recku kvalifikovat jako kontrolovany.

Podle mensinového ndzoru c¢lentt predkladajictho soudu je monopol upraveny vnitrostatni pravni
upravou dotcenou v pavodnim fizeni odiivodnén s ohledem na ¢lanky 43 ES a 49 ES, jelikoz hlavnim
cilem, ktery tato pravni uprava sleduje, neni nezbytnost omezit nabidku hazardnich her, avsak
potlaceni trestné cinnosti souvisejici s témito hazardnimi hrami, coz je cil, ktery je sledovin na
zakladé politiky kontrolovaného rozvoje odvétvi hazardnich her.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni pravni Gprava, kterd za ti¢elem omezeni nabidky hazardnich her pfiznava vylu¢né
pravo na provadéni, provozovani, organizovani a poradani hazardnich her jedinému podniku,
ktery ma formu akciové spolecnosti a je kétovan na burze, slucitelnd s ustanovenimi clanka
43 ES a 49 ES, kdyz tento podnik navic propaguje hazardni hry, které poradd, rozsifuje svou
¢innost do jinych statd, hraci se her tcastni volné a maximalni vyse sazky a vyhry je urcena na
jednu sazenku, nikoliv na hrace?

2) Je v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku slucitelnd s ustanovenimi ¢lanka 43 ES a 49 ES
vnitrostatni pravni Gprava, kterd pouze v ramci boje proti trestné ¢innosti kontrolovanim podnik
pasobicich v dotceném odvétvi za tGcelem zajisténi, aby se tyto cinnosti vykondvaly pouze
v kontrolovanych systémech, pfiznava vylu¢né pravo na provadéni, provozovani, organizovani
a poradani hazardnich her jedinému podniku, i kdyz takové priznani prdav vede soucasné
k neomezené expanzi prislusné nabidky? Nebo je tfreba v kazdém pripadé, a to aby takové
omezeni bylo povazovano za vhodné k dosazeni cile boje proti trestné Cinnosti, nezbytné, aby
expanze nabidky byla v kazdém piipadé kontrolovdna, tj. existovala jen v rozsahu, ktery
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile? Pokud musi byt tato expanze
v kazdém pripadé kontrolovana, lze ji z tohoto pohledu povazovat za kontrolovanou, je-li
v dotceném odvétvi priznano vylucné pravo podniku s vlastnostmi uvedenymi v prvni predbézné
otazce? Pokud se md za to, Ze priznani uvedeného vylu¢ného prava vede ke kontrolované expanzi
nabidky hazardnich her, pfesahuje prizndni prava jedinému podniku meze nezbytnosti v tom
smyslu, ze téhoz cile mtze byt dosazeno i prizndnim tohoto prava vice podnikim?

3) Pokud s ohledem na dvé vySe uvedené predbéiné otizky Soudni dvir rozhodne, ze prizndni
vyluéného prava podle prislusnych vnitrostatnich pravnich predpistt k provadéni, provozovani,
organizovani a poradani hazardnich her neni v souladu s ¢lanky 43 ES a 49 ES:

a) je pripustné ve smyslu téchto ustanoveni Smlouvy, aby vnitrostitni orginy v prechodném
obdobi nezbytném k zavedeni ustanoveni slucitelnych se Smlouvou o ES upustily od
provadéni prezkumu zadosti na zahdjeni dot¢enych cinnosti, které predlozily subjekty legalné
usazené v jinych clenskych statech?

b) v pripadé kladné odpovédi, na zakladé jakych kritérii se urcuje doba tohoto prechodného

obdobi?

c) pokud prechodné obdobi neni povoleno, na zakladé jakych kritérii maji vnitrostatni organy
posuzovat prislusné zadosti?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé predbéziné otazky predkladajicitho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je,
zda c¢lanky 43 ES a 49 ES musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je pravni uprava dotcend v puvodnim fizeni, kterd priznava vylu¢né pravo na provadéni,
provozovani, organizovani a poradani hazardnich her jedinému podniku, pokud tento podnik, kterému
bylo udéleno toto vylucné pravo, vykonava expanzivni hospodarskou politiku, ackoli cilem vnitrostatni
pravni Upravy je bud omezit nabidku hazardnich her, nebo podpofit boj proti trestné cinnosti
souvisejici s hazardnimi hrami.

Je nesporné, ze takovad pravni uprava clenského statu, jako je pravni uprava popsana predkladajicim
soudem, predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, ktery zarucuje clanek 49 ES nebo svobody
usazovani, kterou zarucuje clanek 43 ES, jelikoz udéluje monopol spole¢nosti OPAP a zakazuje
takovym poskytovatelim, jako je Stanleybet, William Hill a Sportingbet, usazenym v jiném ¢lenském
staté, aby nabizeli hazardni hry na feckém tzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2010,
Stof$ a dalsi, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Sb. rozh. s. I-8069, bod 68
a citovand judikatura).

Je tfeba nicméné posoudit, zda takové omezeni muze byt pripusténo v ramci odchylnych opatieni
z davodi verejného poradku, verejné bezpecCnosti a vefejného zdravi vyslovné stanovenych v clancich
45 ES a 46 ES, které jsou pouzitelné rovnéz v oblasti volného pohybu sluzeb na zakladé clanku 55 ES,
nebo v souladu s judikaturou Soudniho dvora odGvodnéno naléhavymi diéivody obecného zajmu (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Garkalns, C-470/11, bod 35
a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tak mohou byt omezeni hazardnich her odévodnéna
takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotiebitele a pfedchdzeni podvodim
a podnécovani obcantt k nadmérnym vydajim za hru (vySe uvedeny rozsudek Garkalns, bod 39
a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pravni Gprava hazardnich her patfi mezi oblasti,
v nichz mezi ¢lenskymi staty existuji vyrazné rozdily moralni, ndbozenské a kulturni povahy. Pri
neexistenci harmonizace v dané oblasti je na kazdém clenském stitu, aby v téchto oblastech podle
svého vlastniho zebricku hodnot posoudil, jaké pozadavky s sebou nese ochrana dotcenych zijmu
(rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07,
Sb. rozh. s. I-7633, bod 57 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé, co se tyCe cild uvedenych jako cile sledované pravni upravou dotcenou
v pavodnim fizeni, tedy omezeni nabidky hazardnich her a boj s trestnou ¢innosti souvisejici s témito
hrami tim, Ze jsou nasmérovany v ramci kontrolované expanze, je tfeba pripomenout, ze nalezi mezi
cile, které jsou judikaturou uzndny jako cile, které mohou odtivodnit omezeni zakladnich svobod
v odvétvi hazardnich her (v tomto smyslu viz rozsudek ze de 16. Gnora 2012, Costa a Cifone, C-72/10
a C-77/10, bod 61 a citovana judikatura).

Zjisténi cild, které vnitrostatni pravni Uprava skutecné sleduje, vSak spadd v ramci véci, kterd byla
pfedlozena Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, do pravomoci predklddajictho soudu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, Sb rozh. s. I-8185,
bod 51).
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Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze omezeni, ktera stanovi ¢lenské staty, museji splnovat podminky
pfiméfenosti a zdkazu diskriminace, které se jich tykaji, jak tyto podminky vyzaduje judikatura
Soudniho dvora. Vnitrostatni pravni predpisy tak jsou k tomu, aby zarucily uskutecnéni dovolavaného
cile, zpasobilé pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze dosdhnout jej soudrznym
a systematickym zptisobem (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, body 59 az 61 a citovana judikatura).

Pouhd okolnost, ze si jeden clensky stat zvolil jiny systém ochrany nez jiny clensky stat, nemtze mit
vliv na posouzeni nezbytnosti tohoto systému a primeérenosti prislusnych ustanoveni. Tato ustanoveni
musi byt posuzovana pouze z hlediska cila, které prislusné organy dotceného clenského statu sleduj,
a z hlediska urovné ochrany, kterou chtéji zajistit (rozsudek ze dne 12. cervence 2012, HIT a HIT
LARIX, C-176/11, bod 25 a citovana judikatura).

Clensky stat, ktery usiluje o zajistén{ zvlasté vysoké drovné ochrany, se proto miize, jak pripustil Soudni
dvar ve své judikature, diivodné domnivat, ze kontrolovat rizika spojena s odvétvim hazardnich her
a sledovat cil predchazeni podnécovani k nadmérnym vydajim za hru a boje proti hracské zavislosti
dostate¢né ucinnym zpisobem mu umoznuje pouze priznani vylu¢nych prav jedinému subjektu, ktery
podléhd disledné kontrole ze strany orgdnt vefejné moci (viz rozsudek ze dne 30. cervna 2011,
Zeturf, C-212/08, Sb. rozh. s. [-5633, bod 41).

Pokud vnitrostatni orgdny verejné spravy dodrzi vySe uvedeny pozadavek priméfenosti, mohou mit
totiz za to, ze skutecnost, ze budou mit k dispozici dodatecné prostredky — vzhledem ke svému
postaveni kontrolora instituce povéfené monopolem — jez jim umozni ovliviovat jeji fungovani mimo
regulacni mechanismy a zdkonem stanoveny dohled, jim muze zajistit lepsi kontrolu nabidky
hazardnich her a lepsi zaruky ucinnosti pri provadéni jejich politiky nez v pripadé vykonu téchto
¢innosti soukromymi hospodarskymi subjekty v soutéznim prostredi, i kdyby v ném posledné uvedené
subjekty podléhaly systému povoleni a rezimu kontroly a sankci (vy$e uvedeny rozsudek Zeturf,

bod 42).

Co se tyce prvniho cile tykajictho se omezeni nabidky hazardnich her, jak je uveden v bodé 25 tohoto
rozsudku, vnitrostaitnim souddm prislusi, aby se zejména s ohledem na konkrétni zptsoby pouziti
dot¢ené omezujici pravni dpravy presvédcily, ze tato pravni uprava skutecné odpovidd snaze
o omezeni hernich prilezitosti a omezeni ¢innosti v této oblasti soudrznym a systematickym zptisobem
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Garkalns, bod 44 a citovana judikatura).

V této souvislosti predkladajici soud miize opravnéné zohlednit takové razné skutecnosti, které
charakterizuji pravni rdmec spole¢nosti OPAP a zpisob, jakym tento subjekt v praxi funguje, jako jsou
skutecnosti uvedené v predkladacim rozhodnuti, a sice napt. okolnost, ze OPAP disponuje urcitymi
pravy a vysadami, pokud jde o reklamu na hazardni hry, které organizuje nebo skute¢nost, Ze nejvyssi
sazky jsou stanoveny na sizenku, nikoli na hrace. Uvedenému soudu vsak piislusi, aby urcil, zda
takové skutecnosti a vSechny dalsi skutecnosti, u nichz se ukaze, Ze jsou v této souvislosti relevantni,
mohou vést k zavéru, ze pravni Gprava dotCend v plvodnim fizeni nesplnila pozadavky uvedené
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Co se tyce druhého cile tykajictho se boje s trestnou cinnosti souvisejici s hazardnimi hrami, prislusi
rovnéz predklddajicimu soudu, aby ovéfil zejména ve svétle vyvoje trhu s hazardnimi hrami na
vnitrostatni drovni, zda statni kontrola, které c¢innosti podniku s monopolnim postavenim podléhaji, je
skute¢né provadéna systematickym a soudrznym zpisobem za ucelem dosazeni cil sledovanych
zavedenim vylu¢ného rezimu ve prospéch takového podniku (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Zeturf, bod 62 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze u¢innou povahu této stitni kontroly musi posoudit
predkladajici soud, pricemz zohledni skute¢nost, Ze natolik omezujici opatfeni, jako je monopol, musi
mimo jiné podléhat prisné kontrole ze strany vefejnych orgini (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Zeturf, bod 58).

I kdyz se totiz jevi, ze nékteré skutecnosti uvedené v predkladacim rozhodnuti, zejména skutecnost, ze
OPAP je akciovou spole¢nosti kétovanou na burze, a posouzeni, podle néhoz je OPAP feckym stitem
kontrolovdna pouze povrchné, mohou nasvéd¢ovat tomu, ze by pozadavky uvedené v bodech 33
a 34 tohoto rozsudku nemusely byt splnény, prislusi nicméné predkladajicimu soudu, aby posoudil,
zda tomu tak je, pricemz zohledni uvedené skute¢nosti a vSechny dalsi skutec¢nosti, u nichz se ukaze,
Ze jsou v této souvislosti relevantni.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tieba na prvni a druhou predbéznou otizku odpovédét, ze
¢lanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jako je pravni uprava dotéend v puvodnim rizeni, kterd priznava vylucné pravo na provadeéni,
provozovani, organizovani a poradani hazardnich her jedinému podniku, pokud zaprvé tato pravni
uprava ve skuteCnosti neodpovida snaze omezit prilezitosti k hazardnim hram a cinnosti v této oblasti
soudrznym a systematickym zplisobem a zadruhé neni zajiSténa priisnd kontrola expanze odvétvi
hazardnich her verejnymi organy v rozsahu nezbytném pro boj s trestnou cinnosti souvisejici s témito
hrami, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K prvni a druhé Cdsti tieti predbézné otdzky

Podle prvni césti treti otazky si preje predkladajici soud v podstaté zjistit, zda v pripadé neslucitelnosti
vnitrostatni pravni upravy v oblasti organizovani hazardnich her s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu sluzeb a svobody usazovani mohou vnitrostatni organy upustit béhem prechodného
obdobi od prezkumu takovych zadosti, jako jsou zadosti v pavodnim fizeni, které se tykaji udéleni
licenci v odvétvi hazardnich her.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze vzhledem k prednosti piimo pouzitelného unijniho prava
nelze vnitrostatni pravni Upravu tykajici se vefejného monopolu v odvétvi hazardnich her, kterd podle
zjisténi provedenych vnitrostitnim soudem obsahuje omezeni neslucitelnd se svobodou usazovani
a volnym pohybem sluzeb, nebot uvedend omezeni nepfispivaji k omezeni sizkovych cinnosti
soudrznym a systematickym zplisobem, nadale uplatiiovat béhem prechodného obdobi (rozsudek ze
dne 8. zari 2010, Winner Wetten, C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015, bod 69).

V dasledku toho je tfeba na prvni cést tfeti otdzky odpovédét v tom smyslu, ze v pripadé
neslucitelnosti vnitrostitni pravni dpravy v oblasti organizovani hazardnich her s ustanovenimi
Smlouvy tykajicimi se volného pohybu sluzeb a svobody usazovani nemohou vnitrostitni organy
upustit béhem prechodného obdobi od prezkumu takovych zadosti, jako jsou zadosti dotcené
v ptivodnim fizeni, které se tykaji udéleni licenci v odvétvi hazardnich her.

S ohledem na odpovéd podanou na prvni Cést tieti otdzky neni nutné odpovidat na druhou ¢ast této
otazky.

s vz

Ke treti Casti treti otdzky

Podle treti casti treti otdazky si predkladajici soud v podstaté preje urcit, vzhledem k odpovédim
podanym na predchozi otazky, kritéria, na jejichz zdkladé pfislusné wvnitrostitni orgdny musi
prezkoumat takové zadosti o udéleni licence, jako jsou zadosti dotcené v ptvodnim fizeni, a jaké jsou
duasledky, které je tfeba vyvodit z pripadného nepfiznani prechodného obdobi, pokud jde o vysledek
prezkumného fizeni tykajiciho se takovych zadosti o udéleni licence.
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Z bodu 38 tohoto rozsudku sice vyplyva, ze zdsada prednosti pfimo pouzitelného unijnitho prava brani
pfiznani prechodného obdobi v projednavaném pripadé.

Zbyva vsak zjistit, zda pfipadny zdvér o neslucitelnosti dotcené vnitrostatni pravni Upravy s clanky
43 ES a 49 ES muze spolecné s neprizndnim prechodného obdobi zabranit vnitrostatnim organtm,
aby na zdkladé prezkumného frizeni udélily takové pozadované licence, jako jsou licence ve véci
v ptivodnim rizeni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v této konkrétni oblasti organizovani hazardnich her maji
vnitrostatni organy dostatecnou posuzovaci pravomoc k tomu, aby stanovily pozadavky, které zahrnuje
ochrana spotfebitele a spolecenského pordadku, a jsou-li podminky stanovené judikaturou Soudniho
dvora jinak dodrzeny, prislusi kazdému clenskému stitu, aby posoudil, zda je v kontextu jim
sledovanych legitimnich cil nezbytné zakazat tplné nebo castecné herni a sazkové cinnosti, nebo je
pouze omezit a stanovit k tomuto tcelu vice ¢i méné prisné zptsoby kontroly (viz vySe uvedeny
rozsudek Garkalns, bod 38 a citovana judikatura).

Je rovnéz nesporné, ze na rozdil od zavedeni volné a nenarusené hospodarské soutéze na tradicnim
trhu, maze uplatnéni takové hospodarské soutéze na velmi specifickém trhu s hazardnimi hrami, tj.
mezi nékolika hospodarskymi subjekty, které jsou opravnény provozovat stejné hazardni hry, vést ke
skodlivému tuc¢inku spojenému se skuteCnosti, Ze jsou tyto subjekty vedeny k soupefeni ve
vynalézavosti, aby svou nabidku ucinily atraktivnéjsi, nez je nabidka jejich konkurentd, a timto
zplsobem zvysily vydaje spotrebitelit souvisejici se hrou, jakoz i riziko zavislosti téchto spotiebiteli
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Sb. rozh. s. I-4695,
bod 58).

Je tedy treba konstatovat, ze nepriznani prechodného obdobi v pripadé neslucitelnosti vnitrostatni
pravni Gpravy s c¢lanky 43 ES a 49 ES nevede nezbytné ke vzniku povinnosti dotéeného ¢lenského
statu, aby liberalizoval trh s hazardnimi hrami, pokud by mél mit za to, ze takova liberalizace neni
v souladu s ochranou spottebitelti a spolecenského poradku, ktery si tento ¢lensky stat preje zajistit.
Za soucasného stavu unijniho prava totiz mohou clenské staty stavajici monopol zménit za Gcelem
dosazeni jeho slucitelnosti s ustanovenimi Smlouvy tim, Ze bude podroben zejména Gc¢inné a prisné
kontrole ze strany vefejnych organt.

V kazdém pripadé, pokud by se mél dotceny ¢lensky stat domnivat, Ze zména stavajictho monopolu za
ucelem dosazeni slucitelnosti s ustanovenimi Smlouvy neni myslitelnd a ze liberalizace trhu
s hazardnimi hrami odpovidd lépe drovni ochrany spotrebiteli a spolecenského poradku, kterou si
preje zajistit, bude muset dodrzet zdkladni pravidla Smluv, zejména clanky 43 ES a 49 ES, zéasady
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, jakoz i povinnost
transparentnosti, kterd z nich vyplyva (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Costa a Cifone,
bod 54 a citovana judikatura). V takovém pripadé zavedeni systému predchoziho spravniho povoleni
v tomto Clenském staté, pokud jde o nabidku urcitych druha hazardnich her, musi byt zalozeno na
kritériich, ktera jsou objektivni, nediskrimina¢ni a predem znama tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci orgdnd stanoveny urcité meze zabranujici jejimu svévolnému pouziti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. zari 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Sb. rozh. s. I-8149, bod 90, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Costa a Cifone, bod 56 a citovana judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenym tuvahdm je tfeba na treti cCast treti otdzky odpovédét, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve vécech v pavodnim fizeni, mohou prislusné vnitrostatni organy
posoudit zddosti o udéleni licence na organizovani hazardnich her, které jim byly predlozeny, podle
urovné ochrany spotrebitelt a spolecenského poradku, kterou si preji zajistit, avsak na zdkladé
objektivnich a nediskriminac¢nich kritérii.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni
uprave, jako je pravni aprava dotcena v pavodnim fizeni, ktera priznava vylu¢né priavo na
provadéni, provozovani, organizovani a poradani hazardnich her jedinému podniku, pokud
zaprvé tato pravni uprava ve skutecnosti neodpovida snaze omezit prilezitosti k hazardnim
hram a cinnosti v této oblasti soudrznym a systematickym zpasobem a zadruhé neni
zajisténa prisna kontrola expanze odveétvi hazardnich her verejnymi organy v rozsahu
nezbytném pro boj s trestnou cinnosti souvisejici s témito hrami, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

V pripadé neslucitelnosti vnitrostiatni pravni upravy v oblasti organizovani hazardnich her
s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu sluzeb a svobody usazovani nemohou
vnitrostitni organy upustit béhem prechodného obdobi od prezkumu takovych zadosti, jako
jsou zadosti dotcené v piivodnim rizeni, které se tykaji udéleni licenci v odvétvi hazardnich
her.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve vécech v ptivodnim rizeni, mohou prislusné
vnitrostatni organy posoudit Zadosti o udéleni licence na organizovani hazardnich her, které
jim byly predlozeny, podle trovné ochrany spotrebitelii a spolecenského poradku, kterou si
preji zajistit, avsak na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii.

Podpisy.
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