g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

24. ledna 2013*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Odpis 65 % danového dluhu v ramci konkurzniho
fizeni — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou s vnitfnim trhem a narizujici jeji
navraceni — Kritérium soukromého véfitele — Meze soudniho prezkumu — Nahrazeni odivodnéni
obsazeného ve sporném rozhodnuti vlastnim oddvodnénim Tribundlu — Zjevné nespravné
posouzeni — Zkresleni dikaz(“
Ve véci C-73/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 17. Gnora 2011,

Frucona Kosice a.s., se sidlem v Kosicich (Slovensko), zastoupend P. Lasokem, QC, J. Holmesem
a B. Hartnettem, barristers, jakoz i O. Geissem, Rechtsanwalt,

Ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena K. Walkerovou a L. Armati, jakoz i B. Martenczukem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku

zalovand v prvnim stupni,
podporovana:
St. Nicolaus — trade a.s., se sidlem v Bratislavé (Slovensko), zastoupena N. Smahem, avocat,
vedlejsi ucastnik v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Rosas, vykonavajici funkci predsedy druhého senatu, U. Lohmus, A. O Caoimh,
A. Arabadzev (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervence 2012,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 6. zari 2012,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ECLLEU:C:2013:32 1




10
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Frucona Kosice a.s. (dédle jen ,Frucona Kosice")
doméhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 7. prosince 2010, Frucona Kosice
v. Komise (véc T-11/07, Sb. rozh. s. 1I-5453, dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl
jeji zalobu na zruseni rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi 2007/254/ES ze dne 7. ¢ervna 2006
o statni podpore C 25/05 (ex NN 21/05) poskytnuté Slovenskou republikou ve prospéch spolec¢nosti
Frucona Kosice a.s. (Ut. vést. L 112, s. 14; déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Frucona Kosice je obchodni spole¢nosti zalozenou podle slovenského prava, kterd ptlisobila kromé
jiného v odvétvi vyroby alkoholickych ndpojt a lihovin.

Dne 25. tnora 2004 nebyla Frucona Kosice, v jejimz pripadé byla nékolikrat odlozena splatnost jejtho
danového dluhu, schopna zaplatit spotiebni dané dluzné za leden 2004.

V dtsledku toho ji byla 6. bfezna 2004 odebrana licence na vyrobu a zpracovani alkoholickych néapojt
a lihovin. Od té doby pouze distribuovala pod znackou ,Frucona® lihoviny, které nakupovala od
podniku, jenz je podle uzaviené dohody vyrabél na zakladé licence v zadvodech spole¢nosti Frucona
Kosice.

Doslo rovnéz k predluzeni spole¢nosti Frucona KoSice ve smyslu zdkona ¢. 328/1991 o konkurzu
a vyrovnani (zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, dédle jen ,zakon o konkurzu
a vyrovnani®).

Ze sporného rozhodnuti vyplyva, ze konkurzni a vyrovnaci fizeni, podléhda dohledu soudu, jenz je
veden snahou vyresit finan¢ni situaci zadluzenych spole¢nosti. Zatimco cilem konkurzniho fizeni je
zanik zadluzené spolecnosti, vyrovnani takové spole¢nosti umoznuje pokracovat ve vykonu jejich
¢innosti s cilem dosdhnout dohody, na zdkladé které zadluzena spolecnost uhradi ¢ast svych dluhi
a zbytek dluhi se odepise.

Generalni reditel spolecnosti Frucona Kosice se ve dnech 16. prosince 2003, 23. ledna a 30. ledna 2004
setkal se zastupci slovenského generdlniho reditelstvi dani a se slovenskym ministrem financi, a to
zejména za tim Uclelem, aby jim navrhl vyporadat danové povinnosti uvedené spolec¢nosti formou
vyrovnani.

Dne 8. ledna 2004 uvedend spolecnost v této véci rovnéz kontaktovala finan¢ni organ, do jehoz
pusobnosti spadala, Kosice IV (déle jen ,mistni finan¢ni organ®), ktery nemél ndmitek proti institutu
vyrovnani.

Dne 8. brezna 2004 podala spolecnost Frucona Kosice navrh na zahdjeni vyrovnaciho rizeni ke
Krajskému stdu v Kosicich (Krajsky soud v Kosicich) (Slovensko), ve kterém navrhla svym véfitelam
zaplatit kazdému podil 35 % vyse castky, kterou jim dluzila (déle jen ,ndvrh na vyrovnani®). Celkovy
dluh spolecnosti Frucona Kosice dosahl priblizné c¢astky 644,6 miliont SKK, z ¢ehoz ¢astka danového
dluhu ¢inila pfiblizné 640,8 miliontt SKK.

Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2004 Krajsky sud v Kosicich povolil zahdjeni vyrovnaciho fizeni
a zejména reprodukoval navrh na vyrovnani.
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Frucona Kosice predlozila mistnimu finanénimu orgdnu dne 26. dubna 2004 zpravu o auditu
vyhotovenou jejim internim auditorem (déle jen ,zprava K“) a dne 7. ¢ervence 2004 zpravu o auditu
vyhotovenou nezavislou auditorskou spolecnosti (dédle jen ,zprava E“), aby mu umoznila posoudit
prislusné vyhody navrhu na vyrovnani, konkurzu a danové exekuce.

Dne 21. cervna 2004 provedla slovenskd financ¢ni sprava mistni kontrolu v prostorach zalobkyné. Pri
této kontrole bylo zjisténo, ze dne 17. cervna 2004 disponovala zalobkyné mimo jiné hotovosti ve vysi
161,3 miliontt SKK.

Dopisem ze dne 6. Cervence 2004 vyzvala generdlni reditelka slovenského generdlniho feditelstvi dani
mistni finan¢ni orgdn k nepfijeti ndvrhu na vyrovnani z d@ivodu, ze nebyl pfiznivy pro Slovenskou
republiku.

Na vyrovnacim jednani konaném dne 9. Cervence 2004 véritelé spole¢nosti Frucona Kosice, vcetné
mistniho finan¢niho organu, na navrh na vyrovnani pristoupili.

Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervence 2004 potvrdil Krajsky sid v Kosicich vyrovnani a poukazal zejména
na to, ze vyrovnani predpoklddalo, Ze pohledavka slovenskych organt danové spravy musi byt
uspokojena ve vysi 35 %, coz odpovidalo priblizné dluzné c¢astce 224,3 miliond SKK.

Téhoz dne slovenské generdlni feditelstvi dani odvolalo a nahradilo feditele mistniho finan¢niho
organu, ktery byl dne 14. prosince 2004 obvinén z podvodu a zpronevéry v souvislosti s tim, ze mistni
danovy organ pristoupil na ndvrh na vyrovnani. Rozsudkem ze dne 6. biezna 2006 jej Specidlny std
v Pezinku (Zvlastni soud v Pezinku) (Slovensko) zprostil veskerych viici nému vznesenych obvinéni.

Dopisem ze dne 20. fijna 2004 mistni danovy organ spolec¢nosti Frucona Kosice oznamil, ze podminky
vyrovnani predstavuji nepfimou statni podporu podléhajici schvaleni Komise Evropskych spolecenstvi.

Dne 17. prosince 2004 Frucona KoSice mistnimu danovému organu zaplatila mimo jiné castku
224,3 miliontt SKK, coz odpovidalo 35 % jejtho celkového dluhu. Rozhodnutim ze dne 30. prosince
2004 Krajsky sud v Kosicich rozhodl o skonceni vyrovnaciho fizeni. Dne 18. srpna 2006 Krajsky sad
v Kosicich snizil ¢astku dluznou mistnimu finan¢nimu organu na 224,1 miliond SKK.

Dne 15. fijna 2004 byla Komisi poddna stiznost tykajici se udajné protipravni statni podpory ve
prospéch spole¢nosti Frucona Kosice.

V ndvaznosti na zddost Komise o informace ji Slovenska republika dopisem ze dne 4. ledna 2005
informovala o mozné protipravni podpore poskytnuté ve prospéch spolecnosti Frucona Kosice
a pozadala Komisi o schvaleni této podpory jako podpory na zdchranu podniku v obtizich.

Po obdrzeni doplnujicich informaci oznamila Komise dopisem ze dne 5. cervence 2005 Slovenské
republice své rozhodnuti zahdjit ve véci dotCeného opatfeni formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 ES. Toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 22. zari 2005
(Ut. vést. C233, s. 47).

Dne 7. ¢ervna 2006 prijala Komise sporné rozhodnuti, jehoz vyrok v ¢lanku 1 stanovi, ze statni
podpora, kterou Slovenskd republika poskytla ve prospéch spolec¢nosti Frucona Kosice ve vysi
416 515990 SKK, neni slucitelnd se spole¢nym trhem, a v ¢lanku 2 uklddd, aby tato podpora byla
vymdhdna zpét.

Komise v ¢asti tohoto rozhodnuti tykajici se posouzeni existence statni podpory uvedla, Ze vyrovnani
obsahovalo stejné podminky vyrovnani dluhu pro soukromé véfitele i pro organ danové spravy, i kdyz
pravni a ekonomickd pozice tohoto organu byla z dtivodu jeho postaveni prednostniho véfitele v ramci
konkurzniho fizeni v porovnani se soukromymi vériteli vyhodnéjsi.
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Komise se tedy domnivala, ze pouziti kritéria soukromého véritele vyzaduje prezkoumani toho, zda
mistni danovy organ ,ziskal vice tim, ze prijal podminky vyrovnini navrzeného [spole¢nosti Frucona
Kosice], v porovnani s moznym vysledkem [konkurzniho] fizeni nebo danové exekuce®.

Pii prezkumu vysledku konkurzu Komise zastdvala ndzor, ze zpriava E nepredstavuje davéryhodny
zéklad, nebot vychazela ze stavu aktiv spole¢nosti Frucona Kosice k 31. bfeznu 2004, a nikoli ke stavu
jejich aktiv k 17. cervnu 2004. Rovnéz koeficienty zpenézeni, k nimz se ve zpravé E prihlizi, jsou podle
jejiho nazoru prilis nizké. Kromé toho nebyla vysvétlena metoda jejich vypoctu. Vzhledem k ostatnim
dostupnym odhadiim vzbuzuje pochybnosti i vypocet rtiznych poplatki souvisejicich s konkurznim
fizenim, které je tfeba odecist od celkového vynosu z prodeje aktiv.

Na zakladé dostupnych dikaztt Komise usoudila, Ze ,prodej aktiv v [konkurznim] fizeni by s veskerou
pravdépodobnosti vedl k vy$simu vynosu“ ve srovndni s vynosem z vyrovnani a Ze vzhledem
k prednostnimu postaveni mistntho danového organu by ,téméf cely vynos ziskany v [konkurzu] Sel
v jeho prospéch”. Pokud jde o vynos z danové exekuce, toto fizeni by vedlo podle Komise k témuz
zaveéru.

Komise déle zdlraznila, ze generdlni reditelstvi dani Slovenské republiky bylo proti navrhovanému
vyrovnani a vyloudilo, Ze by pro tGcely pouziti kritéria soukromého véfitele byly relevantni pripadné
dlouhodobé zijmy statu, napriklad pokracovani danovych pfijma ve prospéch statu plynoucich
z ¢innosti spole¢nosti Frucona Kosice.

Komise usoudila, ze nebylo splnéno kritérium soukromého véritele v trznim hospodarstvi, a ze
pfezkoumavané opatfeni tudiz predstavuje stitni podporu odpovidajici ¢astce dluhu odepsaného
mistnim danovym organem. Méla taktéz za to, Ze dand podpora neni slucitelna se spole¢nym trhem.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribunédlu dne 12. ledna 2007 podala Frucona Kosice zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti.

Podanim doslym kancelati Tribundlu dne 8. ¢ervna 2007 pozadala spole¢nost St. Nicolaus — trade a.s.
(déle jen ,St. Nicolaus — trade“), aby mohla vstoupit do fizeni jako vedlej$i Gcastnice na podporu
navrhovych zddani Komise. Této zadosti bylo vyhovéno usnesenim predsedy druhého sendtu
Tribundlu ze dne 11. fijna 2007.

Na podporu své zaloby spolecnost Frucona Kosice vznesla deset zalobnich davodd, pricemz ctvrty
zalobni diivod vychdzel z nespravného pravniho posouzeni a nespravnych skutkovych zjisténi, jichz se
méla Komise dopustit tim, Ze méla pro tGcely posouzeni dotceného opatreni jakozto statni podpory za
to, Ze konkurz byl vyhodnéjsi nez vyrovnani, a ze uvedené kritérium soukromého véfitele tedy nebylo
splnéno.

Frucona Kosice v ramci tohoto zalobniho diéivodu v postaté tvrdila, Ze Komise nevzala zejména
s ohledem na dikazy, které predlozila, v Gvahu délku konkursniho fizeni a jeji vliv na rozhodnuti,
které by ucinil soukromy véritel v situaci organu danové spravy.

Tribundl mél zaprvé za to, ze pouziti kritéria soukromého véritele zahrnuje komplexni hospodarska

posouzeni a prezkum legality sporného rozhodnuti se musi omezit na ovéreni toho, zda se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni.
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3¢ Ddéle mél za to, ze v dotCené véci je pro ucely tohoto prezkumu tfeba zohlednit postaveni organu
slovenské danové spravy jako prednostniho véfitele, zvlast opatrnou povahu ohodnoceni provedeného
Komisi, pokud jde o vynos z prodeje aktiv spolecnosti Frucona Kosice v ramci konkursniho fizeni,
a skute¢nost, ze konkursni fizeni na rozdil od fizeni vyrovnaciho neimplikuje prominuti dluhu.

35

Ve svétle téchto tvah Tribundl v bodech 123 az 129 napadeného rozsudku uvedl nésledujici:

»123 Zaprvé, pokud jde o argument [spolecnosti Frucona Kosice] vychdazejici z nezohlednéni délky

124

125

126

127

[...

]

konkurzniho fizeni na Slovensku a zprav tretich osob k tomuto tématu, je nejprve tfeba uvést,
ze na rozdil od toho, co tvrdi [tato spolecnost], Komise nejenze uvedla v bodé 54 [sporného]
rozhodnuti, ze by podle Slovenské republiky doba konkurzniho fizeni vzhledem ke zvlastnim
okolnostem piipadu byla kratsi nez primérnd doba, ale rovnéz v bodé 40 odivodnéni
[sporného] rozhodnuti uvedla, Ze podle [spolecnosti Frucona Kosice] konkurzni fizeni na
Slovensku trvd v praméru tfi az sedm let. Komise upfesnila, Ze [Frucona Kosice] sviij ndzor opira
o skutecnosti, statistiky a priklad slovenské spolec¢nosti, ktera je podle ni v situaci obdobné jeji
situaci. Komisi tudiZz nelze vytykat, ze tuto otdzku a postoj [spole¢nosti Frucona Kosice] v tomto
ohledu nezohlednila.

Pokud jde o diikazy, které méla Komise k dispozici, je také treba uvést, ze samotné tidaje sdélené
[spole¢nosti Frucona Kosice] nesplnuji pozadavky divéryhodnosti a soudrznosti. Odhady délky
konkurzniho fizeni na Slovensku, které [Frucona Kosice] predlozila Komisi, totiz byly obecné
a nezohlednovaly znaky projednavaného pripadu. Nékteré takové odhady byly rovnéz priblizné
a do jisté miry nebyly navzdjem soudrzné. [Frucona Kosice] se totiz dovolava ctyf zprav
uvedenych v bodé 96 vyse, ve kterych byla tato délka odhadovéana na ¢tyfi roky a osm mésicd, na
obdobi mezi tfemi a sedmi lety nebo na vice nez Sest let.

Dalsi zpravy, na které [Frucona Kosice] odkazuje, jsou zpravy Komise z let 2002 a 2003 o pokroku
dosazeném Slovenskou republikou na cesté k pristoupeni k Unii [ddle jen ,zpravy z let 2002
a 2003‘]. Podle [této spolec¢nosti] Komise v téchto zpravach zminila potize a nezbytné zlepseni,
pokud jde o rizeni v oblasti konkurzu a insolvence na Slovensku. Je vsak treba uvést, Ze se tyto
zpravy Komise tykaji konkurzniho fizeni na Slovensku obecné, aniz zohlednuji znaky
projednavaného pripadu.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze [Frucona KoS$ice] nezminila vysledky zpravy K, pokud jde
o délku, kterou by mohlo mit konkurzni fizeni, které se ji tykd. Ve [zpravé K], kterou [Frucona
Kosice] sama predlozila v projednavané véci, byla uvedend lhita odhadnuta ,pfiblizné na 2 roky
(podle podminek a prace spravce konkurzni podstaty)‘. Je tfeba uvést, Ze se uvedeny odhad kromé
skuteCnosti, ze tento odhad doby trvani takového konkurzniho fizeni je mnohem optimistictéjsi
nez jiné odhady predlozené [spole¢nosti Frucona Kosice], tykal konkrétné [této spolec¢nosti].

Rovnéz je tfeba mit za to, jak uvadi Komise, ze pokud je pocet vériteld dluznika nizky a pokud
existuji aktiva s kladnou hodnotou likvidity, jak je tomu v projednavaném pripadé, muize byt
konkurzni fizeni vedeno rychleji, nez trvd v praméru. To plati tim spiSe v pripadé, kdy je mezi
ucastniky fizeni nesporné, ze pohledavka slovenské financni spravy za [spolecnosti Frucona
Kosice] predstavovala priblizné 99 % jejich pasiv a Ze uvedend sprava méla postaveni oddéleného
[prednostniho] véritele. Z toho vyplyvd, ze by slovenskd finan¢ni sprava méla rozhodny vliv na
délku konkurzniho fizeni. [Frucona Kosice] tvrdi, ze by vlastnosti, zemépisné umisténi
a zastaralost vétsiny jejich aktiv znesnadnily hledani kupce, a tudiz zpomalily prabéh konkurzniho
fizeni. Jak vSak Komise uvedla v bodé 88 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti, nékteré poznatky
a zvlasté skutecnost, ze nékterd vyrobni aktiva [spolecnosti Frucona Kosice] nalezla uzivatele po
odnéti licence na vyrobu a zpracovéani lihu a lihovin, spiSe dokazuji, ze toto tvrzeni [...] neni
opodstatnéné.
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129 Z predchézejicich tvah vyplyv4, ze se Komise, pokud jde o délku konkurzniho fizeni, nedopustila
zjevné nespravného posouzeni.”

Tribundl dédle zamitl také ostatni zalobni d@vody Frucony Kosice, a tudiz i jeji zalobu, a ulozil ji
ndhradu ndklada rizeni.

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Frucona Kosice Soudnimu dvoru navrhuje, aby

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz byl timto rozsudkem zamitnut ¢tvrty a Sesty Zalobni
davod;

— prohlasil tyto zalobni diivody za opodstatnéné;

— vratil spor Tribunalu k rozhodnuti o patém az devatém zalobnim dtivodu v rozsahu, v némz se tyto
zalobni diivody tykaji danové exekuce; a

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Frucona Kosice ndhradu ndklada fizeni.

St. Nicolaus — trade navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek, potvrdil napadeny
rozsudek a ulozil spolecnosti Frucona Kosice ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku se Frucona Kosice dovolava dvou divodt. Prvni
dtvod kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél
Tribundl dopustit pri pouziti kritéria soukromého véritele. Tento divod kasacniho opravného
prostiedku se v podstaté déli do dvou casti, které se tykaji zaprvé délky konkurzniho fizeni a zadruhé
relevantnosti odbornych posudki pro tcely posouzeni koeficientti zpenézeni.

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostfedku Frucona Kosice Tribunalu vytykd, ze nahradil
argumentaci obsazenou ve sporném rozhodnuti svou vlastni argumentaci a dopustil se zkresleni
dtikazt. Tento divod kasacniho opravného prostredku se v podstaté déli do Ctyr casti, které se tykaji
zaprvé naklada konkurzniho fizeni, zadruhé délky tohoto rizeni, zatfeti opatrné povahy ohodnoceni
provedeného Komisi a zactvrté relevantnosti zbyvajici dluzné c¢astky po provedeni konkurzniho fizeni.

Je tieba prezkoumat jako prvni v poradi a spole¢né prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného

prostfedku a druhou ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, které se tykaji délky
konkurzniho fizeni.

Argumentace ucastnikii 7izeni

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Frucona Kosice tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri pouziti kritéria soukromého véritele.

6 ECLILLEU:C:2013:32
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Frucona Kosice tvrdi, ze Tribundl v ramci svého posouzeni neprezkoumal danou situaci tymz
zpusobem, jak by to ucinil soukromy véfitel s ohledem na informace, které mohl mit k dispozici pfi
uzavieni dohody o vyrovnani. Tribundl podle jejtho ndzoru potvrdil posouzeni u¢inéné Komisi ex post,
které nezohlednovalo urcitd rizika a lhity, které mohly ovlivnit rozhodnuti soukromého véritele pri
zvazovani vyhod konkurzniho fizeni a vyhod vyrovnani.

Podle spolecnosti Frucona Kosice se Tribundl omezil zejména na zkoumdani otazky, zda bylo posouzeni
uskutecnéné Komisi stizeno vadami, ale nezabyval se otazkou, zda bylo toto posouzeni uskutecnéno
s prihlédnutim k hledisku opatrného soukromého véritele.

Frucona Kosice je toho ndzoru, ze toto kritérium implikuje zkoumadni toho, zda dotcené opatieni
s prihlédnutim k informacim, které byly rozumné dostupné v okamziku uzavieni dohody o vyrovnani,
skytalo zjevné vyraznéjsi vyhodu nez reSeni, pro které by se rozhodl soukromy véritel nachazejici se
v podobné situaci.

Tribundl tak mél predné rozhodnout, zda informace tykajici se délky konkurzniho fizeni mohly ovlivnit
rozhodovaci proces hypotetického soukromého véritele. Dale mél podle ni ovérit, zda Komise k témto
informacim prihlizela. Nakonec mél Tribundl podle navrhovatelky zkoumat, zda Komise témto
informacim prikladala takovou dulezitost, jako si zaslouzily.

Frucona Kosice md za to, Ze opatrny soukromy véfitel by za Gcelem uskute¢néni volby mezi raznymi
zpusoby vymahdni dluhu zohlednil jednotlivé informace dostupné v projednavaném pripadé tykajici se
délky konkurzniho fizeni, jakoz i nejistot, které jsou s nim spjaty. Jednotlivé zpravy a dokumenty
tykajici se konkurzu spolec¢nosti Liehofruct, k némuz doslo diive ve stejném obchodnim odvétvi, totiz
podle nazoru spole¢nosti Frucona KoSice obsahovaly pravné relevantni informace, které méla Komise
zohlednit, coz vSak neucinila, ¢imz se dopustila nespravného pravniho posouzeni, které Tribunal ovsem
pominul.

Frucona Kosice upfesiuje, ze Tribundl se v rozsahu, v némz mél za to, ze hodnoceni zprav
uskutecnéné Komisi se tyka skutkové otazky, a sice délky konkurzniho fizeni, v niz ma Komise
prostor pro uvazeni, dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot otdzka, ktera vyvstala, se tykala
vlivu téchto informaci na posouzeni, které by provedl opatrny soukromy véritel.

V ramci druhé c¢asti druhého dtivodu kasacniho opravného prostredku Frucona Kosice tvrdi, ze pokud
jde o délku konkurzniho fizeni, Tribundl ospravedlnil neexistenci prezkumu téchto skutec¢nosti Komisi
zejména na zakladé svého vlastnitho odtivodnéni.

V bodé 123 napadeného rozsudku Tribundl podle navrhovatelky zkreslil obsah napadeného rozhodnuti,
jelikoz body odt@ivodnéni, na které Tribundl odkazuje v bodé 123, neusiluji o vyjadreni postoje Komise
k délce rtiznych fizeni, nybrz objasnuji postoj spolecnosti Frucona Kosice a Slovenské republiky.

Kdyz Tribundl v bodé 124 napadeného rozsudku rozhodl, Ze tdaje, které sdélila spole¢nost Frucona
Kosice, nesplnuji pozadavky davéryhodnosti a soudrznosti, protipravné doplnil s cilem odmitnout tyto
argumenty dva nové diavody k odivodnéni uvedenému ve sporném rozhodnuti. Tvrzeni Tribunadlu, Ze
Komise méla k dispozici nékolik odhadu tykajicich se pravdépodobné délky konkurzniho fizeni na
Slovensku, ostatné neodpovidd argumentaci rozvinuté spolecnosti Frucona Kosice.

Kdyz Tribunal v bodé 125 napadeného rozsudku zamitl relevantnost zprav Komise z let 2002 a 2003
o pokroku Slovenské republiky na cesté pristoupeni k Unii z toho divodu, Ze nezohlednuji znaky
projednavaného pripadu, dopustil se tim podle ndzoru navrhovatelky rovnéz toho, ze uvedl argument,
o ktery se Komise za ucelem odivodnéni sporného rozhodnuti neopirala. Toto odtivodnéni by ostatné
nebylo platné, nebot kdyZz Komise uplatnuje kritérium soukromého véfitele, opird se Casto zcasti
o obecné informace tykajici se hospodarskych podminek v dotceném clenském staté.
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Kdyz Tribunél v bodé 126 napadeného rozsudku zdiraznil, ze jedna ze zprav predloZenych spole¢nosti
Frucona Kosice odhadovala délku konkurzniho fizeni priblizné na dva roky, znovu se pokusil sam
poskytnout diivod vysvétlujici, pro¢ nebyla zohlednéna délka konkurzniho fizeni. Doba dvou let ostatné
i tak vyrazné presahuje dobu ¢ty mésici nezbytnou k obdrzeni finanénich prostredkt v ramci
vyrovnaciho fizeni.

Konstatovani Tribunalu obsazené v bodé 127 napadeného rozsudku, ze v projedndvaném pripadé
mohla byt délka konkurzniho rizeni kratsi, nez je obvyklad délka takového fizeni, se podle ni rovnéz
opira pouze o jeho vlastni odtivodnéni.

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, méd Komise za to, ze za
ucelem uplatnéni kritéria soukromého véritele je tfeba zjistit, zda by platebni dlevy poskytnuté
¢lenskym statem byly poskytnuty i soukromym véfitelem, anebo zda je zjevné, ze soukromy véritel by
srovnatelné ulevy neposkytl. Tento vyklad je podle ni potvrzen diskre¢ni pravomoci, kterou ma Komise
k dispozici pfi provadéni komplexnich hospodarskych posouzeni, ktera s sebou nese pouziti kritéria
soukromého véritele.

Komise je toho nazoru, zZe Tribundl uplatnil spravné pravni kritérium, které spocivalo ve zjisténi toho,
zda vefejnopravni organ jednal stejnym zptsobem, jako by jednal soukromy véritel v jeho postaveni
s ohledem ke konkrétnim okolnostem, a pravem rozhodl, ze jeho prezkum je omezen na zjistovani
pripadnych zdvaznych pochybeni, jichz se Komise méla dopustit pii posuzovani skutkového stavu.

Nakonec Komise tvrdi, Ze argumenty spolecnosti Frucona Kosice tykajici se chybéjictho odkazu na
kritérium soukromého véritele a rozsahu, v jakém Tribunal prezkoumal posouzeni uskute¢nénd
Komisi, se zaméruji na zptisob, jakym Komise a Tribunal hodnotily diikazy, a tudiz se nedotykaji avah
Tribunalu ohledné pouzitelného pravniho kritéria.

Co se tyce druhé casti druhého divodu kasa¢ntho opravného prostfedku, Komise ivodem podotyks, ze
posouzeni skutkového stavu se s ohledem na kritérium soukromého véritele musi zaklddat na
hodnoceni veskerych relevantnich faktorti, zatimco Frucona Kosice zpochybnila pouze posouzeni
nékterych z téchto cetnych faktort.

Co se tyce délky konkurzniho rizeni, Komise podotykd, Ze Tribundl v bodé 123 napadeného rozsudku
v podstaté konstatoval, ze Komise ve sporném rozhodnuti tuto otazku zohlednila, presto se vsak
domnivala, Ze vzhledem k informacim obsazenym v bodech 17, 40 a 54 sporného rozhodnuti by bylo
zbyte¢né pokladat délku konkurzniho rizeni za faktor, ktery svéd¢i proti uskute¢néni takového rizeni.

V bodé 124 uvedeného rozsudku Tribundl podle Komise pouze potvrdil dikazy, které méla tato
k dispozici. Odkaz Tribundlu v bodech 125 a 126 napadeného rozsudku na zpravy, které nejsou
obsazeny ve sporném rozhodnuti, byl pouhym obiter dictum.

I v bodé 127 napadeného rozsudku se Tribunil omezil na prezkum duakaz(, které meéla Komise
k dispozici, aby ovéril, zda se dopustila zjevné nespravného posouzeni. Komise v tomto ohledu tvrdi,
ze neméla povinnost odpovidat jednotlivé na kazdy argument uplatnovany prijemcem udajné statni
podpory a ze se blize nezabyvala uvahami tykajicimi se délkou konkurzniho fizeni, nebot zejména
vzhledem k postaveni mistntho danového orgénu jako prednostniho véfitele tato otdzka nebyla takové
povahy, aby se ji hypoteticky soukromy véfitel zabyval.

Argumenty spolecnosti Frucona Kosice predlozené v ramci prvni ¢asti prvniho davodu kasa¢niho

opravného prostiedku sméfujici k prokazani toho, ze Tribundl nahradil odGvodnéni Komise svym
vlastnim oddvodnénim, tudiz nejsou opodstatnéné.
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St. Nicolaus — trade tvrdi, Ze pro ucely pouziti kritéria soukromého véritele je tfeba se tdzat, zda by
soukromy investor provedl dotcenou operaci za stejnych podminek, a pokud ne, je tfeba prezkoumat,
za jakych podminek by ji mohl provést.

Zdlraznuje, ze pro mistni danovy orgin nebylo okamzité uhrazeni jeho pohleddvky spolec¢nosti
Frucona KoSice v okamziku, kdy tento organ prijal navrh na vyrovndni, nezbytnosti. Soukromy véritel
nachdzejici se v obdobné situaci, jako je situace mistniho danového organu, by tedy nebyl ochotny

Y7’ Y7

vzdat se moznosti dosdhnout zaplaceni vyssi ¢astky, nez jaka byla poskytnuta v ramci vyrovnani.

Co se tyce délky konkurzniho fizeni, spolecnost St. Nicolaus — trade tvrdi, Zze z bodu 123 napadeného
rozhodnuti vyplyva, Zze se Komise touto otiazkou zabyvala. Tato instituce podle ni v tomto ohledu
disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni a v projednavané véci posoudila skutkové okolnosti, které ji
byly predlozeny, predev$im s ohledem na slozitost konkurzniho fizeni, pocet vériteltt a na skutecnost,
ze organ danové spravy nebyl pouze vétS§inovym véritelem, ale taktéz prednostnim véfitelem
spolec¢nosti Frucona Kosice. Na zdkladé toho dospéla jak Komise, tak i Tribunal ke spravnému zavéru,
ze konkurzni rizeni by bylo s velkou pravdépodobnosti skonc¢eno za krat$i dobu, nez kterd je obvykle
potrebna k dokonceni takového rizeni.

Zdveéry Soudniho dvora

Spolec¢nost Frucona Kosice v zasadé Tribunalu vytykd, ze se omezil na zkoumadni otdzky, zda analyza
uskutecnénd Komisi obsahovala zjevné nespravna posouzeni, ale neovéril, zda byla tato analyza
uskutecnéna z hlediska soukromého véritele. Tribundl konkrétné neprezkoumal, zda dostupné
informace tykajici se délky konkurzniho fizeni mohly ovlivnit rozhodovaci proces soukromého véritele
a zda Komise k témto informacim prihlizela. Tribundl podle ni namisto toho, aby provedl tuto
kontrolu, zdavodnil neexistenci prezkumu téchto skutecnosti ve sporném rozhodnuti na zakladé svého
vlastniho odtvodnéni.

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkd, které naru$uji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, neslucitelné s vnitinim trhem, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi staty, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Pojem podpory zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale rovnéz rtzné formy
zasahd, které snizuji néklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které maji tutéz povahu a stejné
ucinky, aniz by byly dotacemi v uz$im slova smyslu (rozsudky ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade,
C-200/97, Recueil, s. 1-7907, bod 34, a ze dne 19. kvétna 1999, Itilie v. Komise, C-6/97, Recueil,
s. [-2981, bod 15).

Podminky, které musi opatfeni splnovat, aby se na né vztahoval pojem ,podpora“ ve smyslu ¢lanku 107
SFEU, vsak nejsou naplnény v pripadé, kdy by verejny podnik prijemce mohl za obvyklych podminek
na trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich prostfedkid (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi, C-124/10 P, bod 78 a citovana judikatura).

Pro Gcely tohoto posouzeni se v pripadech, kdy verejnopravni véritel poskytne platebni dlevy z castky,
kterou mu dluzi podnik, v zdsadé uplatnuje kritérium soukromého investora. Toto kritérium, paklize se
uplatni, patfi totiz mezi skutecnosti, které je Komise povinna zohlednit pfi prokazovani existence
takové podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96,
Recueil, s. -2459, bod 46; ze dne 29. cervna 1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, s. [-3913, bod 24;
a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. EDF, body 78 al03).
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Takové platebni tlevy predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud by podnik,
ktery je jejim prijemcem, vzhledem k vyznamu hospodaiské vyhody, kterd tim byla poskytnuta, zjevné
neziskal srovnatelné tlevy od soukromého véritele nachazejictho se v situaci, kterd se co mozna
nejvice podoba situaci vefejnopravniho véfitele usilujictho o to, aby mu zaplaceny ¢astky, které mu
dluzi dluznik ve finan¢nich obtizich (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Spanélsko v. Komise,
bod 46, DM Transport, bod 30, a Komise v. EDF, bod 79).

Je tedy na Komisi, aby ucinila celkové posouzeni a zohlednila veskeré relevantni skutecnosti daného
pripadu, které ji umoznuji urcit, zda by podnik, ktery je prijemcem podpory, zjevné neziskal
srovnatelné dlevy od soukromého véritele (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. EDF,

bod 86).

Je nesporné, ze prezkum Komise tykajici se otdzky, zda urcitd opatfeni mohou byt kvalifikovana jako
statni podpora z divodu, Ze verejné organy nejednaly tymz zplisobem jako soukromy véritel, vyzaduje
provedeni komplexniho hospodaiského posouzeni (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko
v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh. s. 1-9947, bod 59).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci prezkumu komplexnich hospodarskych hodnoceni
uskute¢nénych Komisi v oblasti statnich podpor, ktery soudy Unie provadéji, soudu Unie nepfislusi
nahradit hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, Sb. rozh. s. I-7763, body 64 a 66 a citovand judikatura).

Soud Unie vSak musi ovérit zejména vécnou spravnost predkladanych dikaznich materidl®i, jejich
vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto ditkkazy predstavuji veskeré relevantni
udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty v tivahu, a zda o né lze oprit zavéry, které
z nich byly vyvozeny (rozsudek ze dne 15. dnora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sb. rozh.
s. [-987, bod 39, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Scott, bod 56).

Z predchézejicich uvah vyplyvd, Zze s ohledem na argumenty predlozené spolecnosti Frucona Kosice
v fizeni v prvnim stupni mél Tribundl predevsim ovérit, zda byly dostupné informace tykajici se délky
konkurzniho fizeni v projedndvaném pripadé relevantni za ucelem posouzeni z hlediska kritéria
soukromého véritele, a v pripadé ze ano, zda k nim Komise prihlizela.

V tomto ohledu je treba pokladat za relevantni vsechny informace, které by mohly nezanedbatelnym
zpusobem ovlivnit rozhodovaci proces soukromého véritele, ktery je praimérné opatrny a postupuje
s radnou péci, jenz se nachdzi v situaci, jez se co moznd nejvice podoba situaci verejnopravniho
véritele, a ktery hledd zptisob, jak by mu mohly byt zaplaceny castky, které mu dluzi dluznik ve
finan¢nich obtizich.

V projedndvané véci je nesporné, ze primeérné opatrny soukromy véritel postupujici s nédlezitou péci,
ktery se nachazi v situaci, jez se co moznd nejvice podoba situaci mistniho danového organu, musi za
ucelem nalezeni zptisobu, jak by mu mohly byt zaplaceny castky, které jsou mu dluzeny, by se musel
rozhodnout zejména mezi ndvrhem na vyrovnani a konkurzem na spole¢nost Frucona Kosice.

Z toho plyne, ze takovy véritel musi vyhodnotit vyhody a nevyhody kazdého z uvedenych fizeni, aby
mohl zjistit, kterd alternativa je nejvyhodnéjsi.

Jak spravné tvrdi Frucona Kosice, pokud jde o délku vySe uvedenych fizeni oddalujicich navraceni
dluznych c¢astek, kterd mize v pripadé dlouhotrvajicich fizeni ovlivnit zejména jejich hodnotu, je tfeba
konstatovat, ze jde o skutec¢nost, kterd by mohla nezanedbatelnym zpisobem ovlivnit rozhodovaci
proces prumérné opatrného soukromého véritele postupujictho s nalezitou péci, ktery se nachdzi
v situaci, jezZ se co mozna nejvice podobad situaci orgdnu danové spravy.
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Tribundlu tudiz prislusi, aby ovéril, zda Komise vzala v ramci svého posouzeni kritéria soukromého
véritele v ivahu dostupné informace tykajici se zejména délky konkurzniho fizeni.

V tomto ohledu z bodu 123 napadeného rozsudku, ktery byl citovdn v bodé 35 tohoto rozsudku,
vyplyva, ze Tribundl konstatoval, ze Komise uvedla v bodé 54 sporného rozhodnuti postoj Slovenské
republiky tykajici se délky tohoto fizeni a ze v bodé 40 odivodnéni uvedeného rozhodnuti uvedla
postoj spolecnosti Frucona Kosice. Dospéla k zavéru, ze Komise ,tuto otazku zohlednila®.

Jak spravné uvedla Frucona Kosice, jsou vsak body odavodnéni, na které odkazuje Tribunal, v prvni
fadé obsazeny v castech IV a V sporného rozhodnuti, které jsou vénovany shrnuti pripominek
zicastnénych stran a Slovenské republiky, a nikoli v ¢asti VI, kterd obsahuje posouzeni Komise.

Jak bylo uvedeno v bodé 82 tohoto rozsudku, Tribunalu dale nepfislusi ovéfovat to, zda Komise
pominula ¢i nikoli dostupné informace tykajici se délky konkurzniho fizeni, nybrz to, zda je vzala
v tvahu v ramci posouzeni kritéria soukromého véritele.

Z toho plyne, ze Tribundl mél ovérit, zda Komise vénovala nékterou cast svého odivodnéni
nachézejiciho se v casti VI sporného rozhodnuti, a zejména v jeho oddile 2.1, ktery se tyka srovnani
vyrovnactho a konkurzniho fizeni, délce konkurzniho fizeni. Takovy prezkum v$ak z napadeného
rozsudku nevyplyva.

Konec¢né v rozsahu, v némz Tribundl v bodech 125 az 127 napadeného rozsudku, které byly rovnéz
citovany v bodé 35 tohoto rozsudku, prezkoumal réizné skutecnosti tykajici se davéryhodnosti
a soudrznosti informaci predlozenych spole¢nosti Frucona KoSice v pribéhu spravniho fizeni,
a v némz mél za to, ze Komise mohla za konkrétnich okolnosti projednidvaného pripadu odhadnout,
ze délka konkurzniho fizeni nemohla ovlivnit rozhodovaci proces soukromého véritele, je treba uvést,
ze prezkum Tribundlu se nepoji k zddnému posouzeni ze sporného rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze Tribundl se k zamitnuti zalobnich divodd, které prezkoumaval, opiral o posouzeni
délky konkurzniho fizeni, které vyplnilo mezeru v odivodnéni sporného rozhodnuti davody, které
v ném nebyly obsazeny. Timto tedy Tribundl prekrocil meze svého soudniho prezkumu.

V ramci prezkumu legality podle ¢lanku 263 SFEU maji Soudni dvtr a Tribundl pravomoc rozhodovat
o zalobach na neplatnost podanych pro nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti, pro poruseni Smlouvy o FEU nebo jakéhokoli pravniho predpisu tykajicitho se jejtho
provadéni, anebo pro zneuziti pravomoci. Clanek 264 SFEU stanovi, ze je-li Zaloba opodstatnénd, je
napadeny akt prohldsen za od pocatku neplatny. Soudni dvir ani Tribundl tedy nemohou v zddném
pripadé nahradit odivodnéni autora napadeného aktu svym vlastnim (viz rozsudky ze dne 27. ledna
2000, DIR International Film a dalsi v. Komise, C-164/98 P, Recueil, s. 1-447, bod 38, a ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 141).

Z predchozich avah vyplyva, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neovéril,
zda Komise vzala v ramci svého posuzovani kritéria soukromého véritele v ivahu délku konkurzniho
fizeni a kdyz v tomto ohledu vyplnil mezeru v odivodnéni sporného rozhodnuti svym vlastnim
odtivodnénim.

Je tedy tfeba prohlasit, Ze prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku a druhd c¢ast

druhého divodu kasacniho opravného prostiedku jsou opodstatnéné, a tudiz napadeny rozsudek
zrusit.
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Ke sporu projednavanému v rizeni v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora mtize Soudni dviir Evropské unie v pripade,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

Soudni dviir mé v projedndvaném pripadé k dispozici informace nezbytné k tomu, aby s kone¢nou
platnosti rozhodl o prvni ¢asti ctvrtého zalobniho divodu uplatnéného v fizeni v prvnim stupni, ktera
se tykd délky konkurzniho rizeni.

Argumentace ticastnikii vizeni

V ramci prvni Casti ¢tvrtého zalobniho ddvodu uplatnéného v fizeni v prvnim stupni Frucona Kosice
v zésadé tvrdi, ze Komise nezohlednila délku konkurzniho fizeni a dikazy, které se ji tykaji a které
tato spolec¢nost predlozila v pribéhu spravniho fizeni. Soukromy véritel by vsak tuto délku fizeni
zohlednil, a tudiz by radéji pfijal navrh na vyrovnani, pokud by bylo konkurzni fizeni mnohem delsi
nez fizeni vyrovnaci, coz by s sebou neslo ztratu Grokd ve srovnani s vynosem z vyrovndni,
a nezajistovalo by tedy navraceni vy$si ¢astky, nez jakd byla poskytnuta v ramci ndvrhu na vyrovnani.

Komise odpovida, Ze v bodech 40 a 54 odavodnéni sporného rozhodnuti vzala v dvahu délku
konkurzniho rizeni a ze za konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu nebylo nezbytné presné
stanovit predpoklddanou délku takového rizeni.

Zaprvé i za predpokladu, ze by toto konkurzni fizeni trvalo dlouhou dobu, coz Komise zpochybnuje
zejména s ohledem na stanovisko slovenskych organid a nizky pocet vériteld, z tvrzeni uvedenych ve
sporném rozhodnuti vyplyva, ze vyrovnani bylo pro Slovensky stit v kazdém pripadé méné vyhodné
nez konkurzni fizeni.

Dile vzhledem k postaveni mistniho danového organu jako prednostniho véritele na zakladé toho, ze
jeho pohledavka byla zajisténa nemovitymi aktivy spolecnosti Frucona Kosice, jejichz hodnotu tato
spolecnost odhaduje na 194 milion SKK a uvedeny organ ji odhaduje na 397 miliontt SKK, mohly
byt jeho pohledavky v souladu se zdkonem ¢. 328/1991 o konkurzu a vyrovnani uspokojeny kdykoli
béhem konkurzniho fizeni prodejem téchto aktiv, které slouzily jako zastava. S ohledem na tato aktiva
by tudiz délka konkurzniho fizeni ztratila na vyznamu.

A konecné, vypocet spolecnosti Frucona Kosice vychazel podle Komise z celkové castky vytézku, ktera
byla podstatné niz$i nez skutecnd hodnota aktiv podniku snizena o ndklady konkurzniho fizeni. Mistni
danovy organ mohl vzhledem k tomu, Ze jeho pohledavka predstavovala pres 99 % zaevidovaného
dluhu, v rdmci tohoto fizeni ocekavat ziskani alespon 435 miliontt SKK. I kdyby se zohlednila sazba
prirostlych trokd, kterou uvedla Frucona Kosice, byl by soukromy véritel za predpokladu, ze by mu
mohla byt vracena takova castka, ochoten vyckat az do skonceni konkurzniho fizeni, i kdyby trvalo
nejdelsi odhadovanou dobu.

St. Nicolaus — trade podporuje argumentaci Komise.

Zdveéry Soudniho dvora

Zejména z bodl 78 az 81 tohoto rozsudku vyplyvd, ze v pripadé, ktery je predmétem véci v ptivodnim
fizeni, je délka konkurzniho fizeni skutecnosti, kterd by mohla nezanedbatelnym zptsobem ovlivnit
rozhodovaci proces primérné opatrného soukromého véritele postupujiciho s nalezitou péci, ktery se
nachdzi v situaci, jez se co moznd nejvice podobd situaci mistntho danového orginu, a ze Komise
proto méla povinnost zohlednit v rdmci svého posouzeni kritéria soukromého véritele dostupné
informace tykajici se zejména délky takového rizeni.
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Je vsak tieba konstatovat, ze ¢ast VI sporného rozhodnuti, ktera obsahuje posouzeni Komise, a zejména
oddil 2.1, ktery se tyka srovnani vyrovnaciho a konkurzniho fizeni, Zddnym zptsobem nezminuji délku
takového fizeni.

Pokud Komise tvrdi, ze za konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu mohla odhadnout, ze délka
konkurzniho fizeni nemohla ovlivnit rozhodovaci proces soukromého véritele, je tfeba uvést, ze
vzhledem k argumentaci a dikazim predlozenym spolecnosti Frucona KoSice v pribéhu spravniho
fizeni jakoz i k tomu, co bylo uvedeno v bodech 78 az 81 tohoto rozsudku, méla Komise povinnost
objasnit ve sporném rozhodnuti alespon stru¢né uvahy, které ji vedly k tomuto zavéru.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze Komise se tim, Ze nezohlednila v ramci svého posouzeni kritéria
soukromého véritele délku konkurzniho fizeni, dopustila zjevné nespravného posouzeni. V rozsahu,
v némz tato skutecnost byla Komisi vzata v Gvahu, je jeji rozhodnuti stizeno vadou spocivajici
v nedostatecném odiivodnéni.

Je tudiz treba shledat, ze prvni céast ctvrtého zalobniho davodu uplatnéného v rizeni v prvnim stupni je
opodstatnéna.

Protoze vsak Komise v bodech 93 az 99 sporného rozhodnuti méla za to, Ze danova exekuce by byla
pro soukromého véritele, ktery se nachdzi v situaci, jez se co moznd nejvice podobd situaci mistniho
danového organu, vyhodnéjsi nez ndvrh na vyrovnani, nemtze konstatovani obsazené v predchozim
bodé vést samo o sobé ke zruseni uvedeného rozhodnuti.

Jak uvedl Tribunal v bodé 92 napadeného rozsudku, podle tohoto konstatovani musi byt prezkoumany
ostatni zalobni diivody predlozené spolecnosti Frucona KoSice, o nichz Tribundl nerozhodl, a to
konkrétné davody tykajici se posouzeni kritéria soukromého véritele s ohledem na tuto danovou
exekuci.

Co se tyce tohoto prezkumu, je tedy tfeba konstatovat, Ze projedndvany spor nemuze byt rozhodnut.

Proto je tfeba vratit véc zpét k rozhodnuti Tribundlu, aby rozhodl o divodech zaloby, které pred nim
byly vzneseny a o nichz nerozhodl.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, zZe se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba rozhodnout o ndkladech fizeni pozdéji.
Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 7. prosince 2010, Frucona Kosice v. Komise
(véc T-11/07) se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o divodech Zaloby, které pred nim byly
vzneseny a o nichz nerozhodl.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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