g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

8. kvétna 2013 *

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh butadienového
kaucuku a styren-butadienového kaucuku vyrobeného emulzni polymerizaci —
Pricitatelnost protipravniho jednani dcefinych spole¢nosti jejich matefskym spole¢nostem —
Domnénka skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu — Povinnost uvést odavodnéni —
Zavaznost protipravniho jednani — Nasobici koeficient uplatnovany za Gcelem zajisténi odrazujiciho
ucinku — Skute¢ny dopad na trh — Pritézujici okolnosti — Opakovani protipravniho jednani“

Ve véci C-508/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. zari 2011,

Eni SpA, se sidlem v Rimé (Itdlie), zastoupend G. M. Robertim a L. Perego, avvocati,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend V. Di Buccim, G. Contem a L. Malferrarim, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet, E. Levits a ].-J. Kasel,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2013,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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Rozsudek

Prostfednictvim kasacniho opravného prostredku se Eni SpA (déle jen ,Eni) domdhd u Soudniho
dvora zruSeni rozsudku Tribundlu ze dne 13. cervence 2011, Eni v. Komise (T-39/07, Sb. rozh.
s. 11-4457, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym byl caste¢né zamitnut jeji navrh na zruSeni
rozhodnuti Komise C (2006) 5700 final ze dne 29. listopadu 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/F/38.638 — Butadienovy kaucuk a styren-butadienovy kaucuk
vyrobeny emulzni polymerizaci) (déle jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, ve kterém se tykd
spole¢nosti Eni SpA, nebo podptrné na zruseni nebo snizeni pokuty ulozené této spolec¢nosti.

Evropska komise podala vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek, jehoz prostiednictvim se domdha zruseni
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v casti, ve které byla
prictena pritézujici okolnost z dévodu opakovani protipravniho jedndni, a v disledku toho snizil
pokutu.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 7. ¢ervna 2005 zahdjila Komise fizeni podle clanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (EHP), které se tykalo trhu s butadienovym kaucukem (dile jen ,BK“) a se
styren-butadienovym kauc¢ukem vyrobenym emulzni polymerizaci (déle jen ,SBK®), coZ jsou syntetické
kaucuky pouzivané prevazné pri vyrobé pneumatik. Prvni ozndmeni ndmitek bylo ur¢eno mimo jiné
spolecnostem Eni, ddle jeji dcefiné spolecnosti Polimeri Europa SpA (nyni Versalis SpA, dile jen
»Versalis®), vlastnéné ze 100%, a také spolec¢nosti Syndial SpA (dfive EniChem SpA, déle jen
»Syndial“), dal$i spole¢nosti ze skupiny Eni.

Dne 6. dubna 2006 prijala Komise druhé ozndmeni namitek. Po sly$eni, které se konalo dne 22. ¢ervna
2006, rozhodla Komise o ukonceni fizeni mimo jiné viici spole¢nosti Syndial.

Dne 29. listopadu 2006 ukoncila Komise spravni fizeni prijetim sporného rozhodnuti. Podle
¢lanku 1 tohoto rozhodnuti se spolec¢nosti Eni a Versalis, jakoz i dalsi podniky, jimz bylo sporné
rozhodnuti urceno, a sice Bayer AG, The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe, Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV, Shell
Nederland Chemie BV, Unipetrol a. s., Kaucuk a. s. a Trade-Stomil sp. z o. o., tim, ze se v blize
urceném obdobi, které v pripadé spolecnosti Eni trvalo od 20. kvétna 1996 do 28. listopadu 2002,
ucastnily jediné a trvajici dohody, v jejimz ramci bylo dohodnuto stanovovani cilovych cen, rozdéleni
zdkaznikli dohodami o nezasahovani a vyménovani citlivych informaci tykajicich se cen, soutézitelt
a zdkazniklh v odvétvi BK a SBK, dopustily protipravniho jednani porusujictho clanek 81 ES
a ¢lanek 53 EHP.

Podle bodu 26 a nisledujicich odivodnéni sporného rozhodnuti zajistovala aktivity skupiny Eni
v oblasti dotcenych vyrobkt ptivodné EniChem Elastomeri srl (déle jen ,EniChem Elastomeri“), kterou
Eni nepfimo kontrolovala prostfednictvim své dcefiné spole¢nosti EniChem SpA. Dne 1. listopadu
1997 se EniChem Elastomeri sloucila s EniChem SpA, v niz Eni kontrolovala 99,97 %. Dne 1. ledna
2002 prevedla EniChem SpA svou strategickou chemickou vyrobu vcetné aktivit souvisejicich s BK
a SBK na Versalis. Eni pifimo a zcela kontroluje Versalis od 21. fijna 2002.

Pokuta, kterou Komise ve sporném rozhodnuti ulozila, byla stanovena podle Pokyni o metodé
stanovovani pokut [uloZenych] podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(UT. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171) (déle jen ,pokyny”).

Komise kvalifikovala protipravni jedndni jako ,velmi zdvazné“ a vychozi c¢astku pro vypocet pokuty

stanovila odlisné podle obratu, kterého z prodeje BK a SBK dosahly jednotlivé doty¢né podniky
v roce 2001. Trzby z prodeje BK a SBK vsech spolecnosti vlastnénych spolecnosti Eni ve smyslu
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bodu 36 odtvodnéni sporného rozhodnuti (dile jen ,EniChem®) dosdhly v roce 2001 vyse
164,902 miliont eur. Tento obrat zaradil spole¢nost EniChem do prvni kategorie podnikt uvadéjicich
BK a SBK na trh, které se ucastnily dotceného protipravniho jedndni. Na tomto zdkladé stanovila
Komise vychozi ¢astku pokuty spole¢nosti Eni na 55 miliont eur.

Nasledné pouzila Komise za tcelem odrazeni nasobici koeficienty odstupnované podle svétového
obratu, jehoz dosahly jednotlivé doty¢né podniky v roce 2005. Dospéla k ndzoru, ze vici spole¢nostem
Trade-Stomil sp. z 0. 0. (obrat 38 miliontl eur) a Kaucuk a. s. (obrat 2,718 miliard eur) neni namisté
pouzit zaddny nasobici koeficient, a vici spole¢nosti Bayer AG (obrat 27,383 miliard eur) pouzila
nasobici koeficient 1,5, viici spolecnostem The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH a Dow Europe (37,221 miliard eur) nésobici koeficient 1,75,
vici spolecnostem Eni a Versalis (73,738 miliard eur) ndsobici koeficient 2 a vii¢i spole¢nostem Shell
Petroleum NV, Shell Nederland BV a Shell Nederland Chemie BV (246,549 miliard eur) nésobici
koeficient 3.

Pokutu pro spole¢nosti Eni a Versalis dale zvysila o 65% z davodu jejich tGcasti na dotCeném
protipravnim jednani v trvani Sest let a Sest mésica.

Vzhledem k tomu, ze spole¢nosti Eni byla jiz drive ur¢ena dvé rozhodnuti konstatujici protipravni
jednani porusujici unijni pravo hospodariské soutéze, a sice rozhodnuti Komise 86/398/EHS ze dne
23. dubna 1986 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/31.149 — Polypropylén) (Ut. vést. L. 230, s. 1, déle jen
srozhodnuti Polypropylén®), a 94/599/ES ze dne 27. Cervence 1994 v fizeni podle ¢lanku [81 ES]
(IV/31.865 — PVC) (Ut. vést. L239, s. 14, dile jen ,rozhodnuti PVC II“), zvysila Komise nakonec
zdkladni ¢astku pokuty pro Eni o 50 % z divodu opakovani protipravniho jednani.

V ¢lanku 2 pism. c) sporného rozhodnuti proto ulozila Komise spole¢nosti Eni, solidarné s jeji dcefinou
spole¢nosti Versalis, pokutu ve vysi 272,25 miliona eur.

Zaloba k Tribunalu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. tnora 2007 podala Eni zalobu sméfujici ke zru$eni
sporného rozhodnuti a podpuirné ke zru$eni nebo snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena. Na podporu
svych navrhovych zadani uvedla dva zalobni davody.

V ramci prvniho zalobniho divodu Eni namitala, ze ji Komise pricetla odpovédnost za protipravni
jednani. Prvni Zalobni d@ivod Eni se délil na Ctyfi c¢asti. V ramci prvni ¢asti Eni uvedla, Zze Komise
pouzila k posouzeni odpovédnosti materské spolecnosti nespravné kritérium. V ramci druhé césti Eni
tvrdila, ze Komise pochybila, kdyz konstatovala jeji ,objektivni odpovédnost®. V rdmci tfeti ¢asti Eni
uvedla, ze ve spravnim rizeni dodala podklady, které mély vést Komisi k zavéru, ze obchodni politiku
spolecnosti Syndial a Versalis neovliviiovala. V ramci ¢tvrté ¢ast Eni tvrdila, ze Komise porusila zasadu
omezené odpovédnosti kapitdlovych spole¢nosti a ,spole¢né” zasady v oblasti odpovédnosti.

V ramci druhého zalobniho déivodu Eni tvrdila, ze Komise stanovila pokutu v nespravné vysi. Druhy
zalobni diavod Eni se délil na tfi ¢asti. V ramci prvni ¢asti napadla Eni pouziti nasobiciho koeficientu
za Gcelem odrazeni. V ramci druhé casti tvrdila, Ze se Komise tim, ze v projedndvaném pripadé jako
pritézujici okolnost zohlednila opakovani protipravniho jedndni, dopustila pochybeni. V ramci treti
casti tvrdila, Ze Komise méla pfi vypoctu pokuty zohlednit vylouceni spolec¢nosti Syndial.

V souvislosti s prvni césti prvniho zalobniho divodu Tribundl ve svém rozsudku v podstaté
pripomenul, Ze ,existuje vyvratitelnd domnénka, Ze pokud mateiskd spole¢nost vlastni 100 % kapitalu
dcefiné spole¢nosti, vykonava rozhodujici vliv na jeji chovani“ a ze ,pric¢teni protipravniho jednani
matefské spolecnosti je moznosti ponechanou na posouzeni Komise®, ktera v tomto ohledu neni
vdzéna svou drivéjsi rozhodovaci praxi (body 63 a 64 napadeného rozsudku).
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k rozhodnuti pri¢ist Eni chovani jejich dcefinych spole¢nosti“ (bod 65 napadeného rozsudku).
Vzhledem k tomu, ze praxe Komise, kterd plyne z projedndvané véci, ,vychazi ze spravného vykladu
¢lanku 81 odst. 1 ES“, nemuze zdsada pravni jistoty ,zabranit pripadné zméné rozhodovaci praxe
Komise“ (bod 66 napadeného rozsudku). Tribundl proto prvni ¢ést prvniho Zalobniho divodu zamitl.

K druhé casti prvniho zalobntho daGvodu, vychdzejici z nespravného uplatnéni ,objektivni
odpovédnosti“, Tribunal mimo jiné uvedl, Ze skute¢nost, ze Komise ,neprijala argumenty, které Eni
predlozila k vyvraceni domnénky plynouci ze 100 % kontroly jejich dcefinych spole¢nosti, neznamens,
ze se tato domnénka stala nevyvratitelnou“ (bod 78 napadeného rozsudku)” a ze ,vyplyva z toho také,
ze nedostatek odéivodnéni namitany v této souvislosti spolecnosti Eni je neopodstatnény“ (bod 79
napadeného rozsudku).

K treti casti prvniho Zalobniho divodu Tribundl mimo jiné konstatoval, Ze ,[p]fi¢teni protipravniho
jednani dcefiné spoleCnosti jeji matefské spolec¢nosti [...] nevyzaduje dikaz o tom, ze matefska
spolecnost ovliviiuje politiku své dcefiné spolecnosti v konkrétni oblasti, kterd byla predmétem
protipravniho jednani [...]. Konkrétné skutecnost, ze Eni ptlisobi jen jako technicky a finan¢ni
koordindtor a svym dcefinym spole¢nostem poskytuje potfebnou finan¢ni podporu, nemize stacit
k vylou¢eni rozhodujictho vlivu na chovani uvedenych dcefinych spole¢nosti, a to zejména
koordinovanim finan¢niho investovani v ramci skupiny” (bod 97 napadeného rozsudku).

K tvrzeni, ze chemicky pramysl ma v rdmci pramyslové politiky skupiny Eni jen relativni vyznam,
Tribundl uvedl, Ze ,nelze prokizat, ze Eni ponechala svym dcefinym spolecnostem tuplnou
samostatnost, aby urcovaly své chovdni na trhu“ (bod 98 napadeného rozsudku). Tribundl také
poukdzal na to, Ze podle Komise vedou hierarchické vazby prfimo k predsedovi predstavenstva
a generalnimu fediteli EniChem SpA (pozdéji Syndial) a k predsedovi predstavenstva a generalnimu
fediteli Versalis a predsedové predstavenstev a generdlni feditelé spolecnosti EniChem SpA (pozdéji
Syndial) a Versalis jsou odpovédni svym predstavenstvim, coz Eni nezpochybnila. Eni pfritom tato
predstavenstva pfimo nebo nepfimo jmenuje (bod 99 napadeného rozsudku).

Tribundl déle rozhodl, Ze skutecnost, Ze Eni vlastnila 100 % kapitalu podnikt ptisobicich ve vyrobé BK
a SBK jen nepfimo, ,nemiize sama o sobé prokazat, Ze Eni a dotcené podniky netvorily jedinou
hospodarskou jednotku® (bod 102 napadeného rozsudku). Eni tudiz nedolozila poruseni zasady radné
spravy ze strany Komise (bod 103 napadeného rozsudku).

U ctvrté casti prvniho zalobniho divodu Tribundl konstatoval, Ze ,Komise v projedndavaném pripadé
neformulovala nevyvratitelnou domnénku“ (bod 114 napadeného rozsudku). Argumenty Eni tykajici se
predpistt pouzitelnych na pripady nastupnictvi podnikt oznacil Tribundl za bezpredmétné, nebot
»Komise nevyvodila v projedndvaném pripadé odpovédnost Eni na zdkladé takové situace” (bod 117
napadeného rozsudku).

Vsechny casti prvniho zalobniho ddvodu, potazmo prvni zalobni divod v plném rozsahu, proto
Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku zamitl.

V souvislosti s prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu Tribundl mimo jiné konstatoval, ze ,dohody
a jednani ve vzdjemné shodé, jejichz ucelem je, stejné jako v projedndavaném pripadé, zejména
stanoveni cenovych cilti nebo rozdéleni trznich podil®, 1ze kvalifikovat jako ,velmi zdvaznd‘ na zakladé
jejich samotné povahy, aniz je Komise povinna prokazovat skutec¢ny dopad protipravniho jedndni na
trh (bod 140 napadeného rozsudku).

V bodé 143 napadeného rozsudku Tribunél podotkl, Ze ,u [...] velikost[i] relevantniho trhu na tzemi
EHP v roce 2001 (550 miliont eur), respektive [...] podil[u] doty¢nych podniki na trhu“ je treba
»zohlednit i dalsi relevantni faktory projednavaného pripadu”, konkrétné skutec¢nost, ze dotcené
protipravni jednani je ,ze své podstaty velmi zdvazné a Ze je jim dotceno celé tzemi EHP“.

4 ECLIL:EU:C:2013:289



26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2013 — VEC C-508/11 P
ENI v. KOMISE

Kromé toho Tribundl v bodé 143 napadeného rozsudku pripomenul, ze ,podle bodu 1 A pokynua
presahuji predpoklddané pokuty za velmi zdvazné protipravni jednani hranici 20 miliont eur®.
Vzhledem k tomu, Ze trzby vSech spole¢nosti pfimo ¢i nepfimo vlastnénych spole¢nosti Eni ,z prodeje
dotcenych vyrobki dosdhly v roce 2001 hodnoty vice nez 164 miliont eur [a Ze | vySe ji ulozené pokuty
nepresahuje hranici 10 % jejiho celkového obratu dosazeného v predchozim hospodaiském roce, tedy
hranici stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni [Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205)]“, nejevi se vychozi c¢astka pokuty stanovend na 55 miliond eur jako
neprimeérena.

Tribundl nakonec zamitl i tvrzeni spolecnosti Eni, podle kterého mély doty¢né podniky jen omezeny
podil na celkovém trhu BK a SBK, jelikoz toto tvrzeni ,bylo zalozeno na trhu, ktery zahrnoval oba
tyto vyrobky i prfirodni kaucuk, pficemz priirodnitho kaucuku se [sporné] rozhodnuti netykalo®
(bod 144 napadeného rozsudku).

U druhé casti druhého zalobniho divodu Tribundl nejprve v bodé 164 napadeného rozsudku
zopakoval, Ze podle Komise byla jiz spole¢nosti ,EniChem“ urcena rozhodnuti Komise v oblasti
kartelovych dohod, a sice rozhodnuti Polypropylén a PVC II.

Ze sporného rozhodnuti podle Tribundlu plyne, ze Komise pro ucely uplatnéni pritézujici okolnosti
souvisejici s opakovanim protipravniho jednani prihlédla v projedndavaném pripadé k pojmu ,podnik”
ve smyslu c¢lanku 81 ES. Tribundl ovsem zdiraznil, Ze ,ma-li Komise v imyslu pouzit pojem ,podnik’
[...], musi pfedlozit podrobné a presné diikazy, kterymi toto své tvrzeni podlozi“ (bod 166 napadeného
rozsudku).

Komise v$ak ,v bodé 487 odavodnéni [sporného] rozhodnuti pouzivd v obecné roviné oznaceni
,EniChem’, pficemz v bodé 36 odivodnéni [sporného] rozhodnuti je tento termin definovan jako
,véechny spolecnosti vlastnéné spole¢nosti Eni SpA™, coz Tribundl oznadil za ,relativné nepresn[é]“.
Tribundl déle uvedl, Ze ,spolecnost [Anic SpA], na kterou se vztahovalo rozhodnuti Polypropylén,
nepatfi mezi pravnické osoby uvedené” v bodech 26 az 35 odGvodnéni sporného rozhodnuti, jejichz
hlavnim ucelem bylo ,popsat vyvoj spolecnosti vlastnénych spolecnosti Eni v prabéhu protipravniho
jednéani, k némuz doslo teprve po prijeti rozhodnuti Polypropylén a PVC II“ (bod 167 napadeného
rozsudku).

Podle Tribundlu odkéazala Komise na rozhodnuti Polypropylén a PVC II ,s tim, zZe tato rozhodnuti se
vztahuji i na ,Eni*. Tento termin v$ak nebyl ve sporném rozhodnuti definovin coby zkratka pro tucely
daného textu. ,Z bodd 26 az 36 odivodnéni [sporného] rozhodnuti konkrétné vyplyva, ze pokud
Komise odkazuje na spolec¢nost Eni jakozto matefskou spole¢nost ostatnich spole¢nosti, pouzivd termin

,Eni SpA“ (bod 168 napadeného rozsudku).

Tribundl upfesnil, ze ,i kdyby Komise méla pouzitim terminu ,Eni‘ [...] na mysli spole¢nosti, které jsou
soucasti ,podniku’ [...] tvoreného pravnickymi osobami ovladanymi spolecnosti Eni, je tfeba poukdzat
na to, Zze v ramci [sporného] rozhodnuti nepredlozila v tomto ohledu zddny podrobny a presny dtikaz*
(bod 169 napadeného rozsudku). Nicméné s ohledem na obzvlasté slozity vyvoj struktury a kontroly
u doty¢nych spolecnosti v daném pripadé ,méla byt Komise [v tomto kontextu] obzvlasté presnd
a predlozit veskeré podrobné dukazy nezbytné pro zavér, ze spolec¢nosti uvedené v[e sporném]
rozhodnuti a spole¢nosti uvedené v rozhodnutich Polypropylén a PVC II byly soucasti téhoz ,podniku’
ve smyslu ¢lanku 81 ES“ (bod 170 napadeného rozsudku). Tribundl shledal, Ze Komise tuto povinnost
uvést odivodnéni nesplnila, a dospél k zavéru, ze druhda cast druhého zalobniho davodu je
opodstatnéna.

Konecné k treti ¢asti druhého zalobniho davodu, ktera se tykala uplatnéni hranice stanovené v ¢l. 23

odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, Tribunal uvedl, ze ,[m]aximdalni vy$e 10 % ve smyslu uvedeného ustanoveni
[...] musi byt vypoltena na zdkladé kumulovaného obratu vsech spolec¢nosti tvoricich jedinou
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hospodafskou entitu jednajici jako podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES“ (bod 177 napadeného rozsudku).
Z toho dtvodu jsou podle Tribundlu argumenty, kterymi se Eni snazila dolozit, Ze ¢astka pokuty, za
jejiz zaplaceni byla Eni soliddrné odpovédnd, méla byt omezena na 10 % obratu spole¢nosti Syndial,
bezpfedmétné (bod 178 napadeného rozsudku).

Tribundl tudiz vyhovél druhé céasti druhého zalobniho dtévodu, zrusil ¢l. 2 pism. c) sporného

rozhodnuti v rozsahu, ve kterém stanovi, ze spole¢nosti Eni se uklddd pokuta ve wvysi
272,25 miliont eur, a stanovil vysi této pokuty na 181,5 miliont eur. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Navrhova zadani acastnic fizeni
Eni v rdmci svého kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek zcela nebo céaste¢né v rozsahu, v némz byla Zaloba spolec¢nosti Eni ve
véci T-39/07 zamitnuta, a v dusledku toho

— zcela nebo caste¢né zrusil sporné rozhodnuti nebo
— zrusil ¢i alespon snizil pokutu ulozenou spole¢nosti Eni spornym rozhodnutim;

— podpurné zrusil napadeny rozsudek zcela nebo ¢aste¢né v rozsahu, v némz byla Zaloba spolec¢nosti
Eni ve véci T-39/07 zamitnuta, a vratil véc Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé s prihlédnutim
k indikacim, které mu poskytne Soudni dvur;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladua fizeni v obou stupnich;

— zamitl vedlej$i kasa¢ni opravny prostfedek Komise z divodu, Ze je casteCné nepripustny
a kazdopadné neopodstatnény, a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribunal ¢aste¢né zrusil rozhodnuti v ¢asti, ve které
byla pric¢tena pritézujici okolnost z divodu opakovani protipravniho jedndni, a v disledku toho

snizil pokutu;

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada rizeni.

K hlavnimu a vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

K hlavnimu kasacnimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku predkladd Eni dva davody. Podstatou prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku je tvrzeni Eni, Ze Tribundl mél zrusit sporné rozhodnuti
v rozsahu, v némz ji byla pri¢tena odpovédnost za protipravni jedndni spachané spolec¢nosti Syndial
nebo Versalis. Druhy divod kasa¢ntho opravného prostfedku spocivd na udajné nespravném pravnim
posouzeni v souvislosti se stanovenim vyse pokuty.
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K prvnimu d@vodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni c¢ldnku 101 SFEU,
clanka 41, 47 az 49 a 52 Listiny a ¢lankd 6 a 7 EULP, z poruseni obecnych pravnich zdsad
a z nedostatku odtivodnéni

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery Eni uvadi, vychazi z poruseni ¢lanku 101 SFEU,
Listiny zékladnich prédv Evropské unie (déle jen ,Listina“) a ¢lénkd 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), ddle z poruseni
zasady presumpce neviny, zasady legality, zdsady personality trestli a zdsady osobni odpovédnosti, jakoz
i z poruseni zdsady proporcionality, prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces, a nakonec
z nedostatku oddvodnéni, ktery je v rozporu s ¢lankem 296 SFEU.

Prvni déivod kasa¢niho opravného prostredku se v podstaté déli na ¢tyfi ¢asti. Prvni ¢ast vychazi z toho,
ze Tribundl tdajné nespravné posoudil z pravniho hlediska podminky pricitatelnosti protipravniho
jednani a dikazni prostfedky. Druha a tfeti ¢ast vychdzi z tvrzeni, ze Tribundl nespravné posoudil
moznost vyvratit domnénku odpovédnosti, a v diisledku toho se odpovédnost pri¢itana spolecnosti Eni
stala odpovédnosti objektivni a domnénka odpovédnosti domnénkou nevyvratitelnou. Ctvrta Cast
vychdazi z tdajného poruseni zasady omezené odpovédnosti kapitdlovych spolec¢nosti, spolecnych zasad
v oblasti odpovédnosti a zdsad v oblasti nastupnictvi podnika.

— K pripustnosti nékterych vytek

Viei vytkdm souvisejicim s ddajnym porusenim ¢&lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULP, které nelze
jednoznacné priradit k zadné casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku, Komise namits,
ze nebyly vzneseny v prvnim stupni, a proto jsou neptipustné. To plati i o vytce spolecnosti Eni, podle
které domnénka odpovédnosti vychazejici z kontroly veskerého kapitdlu vede k bezdivodné
rozdilnému zachdzeni se situacemi, v nichz materska spolecnost vykondva ne zcela dplnou kontrolu,
a se situacemi, kdy matefska spole¢nost vlastni 100 % kapitalu své dcefiné spole¢nosti.

Na tomto misté je nutno spolecné s Komisi konstatovat, ze tyto vytky skutecné nebyly v fizeni pred
Tribundlem vzneseny. Tato okolnost ovéem nemuze sama o sobé zptisobit nepfipustnost téchto vytek,
pokud jejich tcelem neni vzneseni nového zalobniho diéivodu na podporu zaloby podané k Tribunalu,
nybrz zpochybnéni spravnosti napadeného rozsudku. V projedndvaném pripadé lze vytky zminéné
v pfedchozim bodé vykladat v druhém z uvedenych vyznamt.

Vytky, které vznesla Eni a které vychazeji z tdajného poruseni ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULP
a z Gdajné rozdilného zachdzeni jen na zdkladé miry podilu matefské spolecnosti na kapitilu dcefiné
spolecnosti, je tudiz tfeba povazovat za pripustné.

— K prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejictho z toho, ze Tribundl
nespravné posoudil z pravniho hlediska podminky pricitatelnosti protipravniho jednani a dikazni
prostredky

i) Argumentace Gcastnic fizeni

Eni namitd, ze Tribundl se v rozporu s tim, co Soudni dvir vyzadoval od Komise v rozsudku ze dne
20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Komise (C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, bod 78), konkrétnim
zpusobem nevyporadal s argumenty, které uvedla k tdajné povinnosti Komise predlozit dikaz o tom,
ze Eni skute¢né vykonavala rozhodujici vliv na svou dcefinou spole¢nost Versalis.
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V tomto ohledu Tribundl jen doslovné ocitoval rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237), coz u napadeného rozsudku zpisobilo nedostatek
odtivodnéni. Domnénka o skute¢ném vykonu rozhodujictho vlivu urcité spolecnosti na jeji dcefinou
spole¢nost vlastnénou ze 100 % je navic neopodstatnénd a mimo jiné v rozporu se zasadou legality,
zdsadou personality trest(i, zdsadou osobni odpovédnosti a se zasadou pravni jistoty.

Komise md v podstaté za to, ze podle ustilené judikatury ma na zdkladé pouhé skutec¢nosti, Ze
matefskd spolecnost vlastni veskery kapitdl dcefiné spolecnosti, pravo predpokladat skutecnou
kontrolu ze strany materské spolecnosti.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury méze pro acely pouziti ¢lanku 101 SFEU
byt chovani dcefiné spolecnosti pricteno materské spolecnosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost,
i kdyz ma vlastni pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatnuje
pokyny, které ji udéluje materskd spolecnost, predevsim s ohledem na hospodarské, organizaéni
a pravni vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty. Vzhledem k tomu, ze v takové situaci jsou
materskd spolecnost a dcefind spole¢nost soucasti téze hospodarské jednotky, a tudiz vytvareji jediny
podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, mtze Komise urcit rozhodnuti, v némz jsou ukladany pokuty,
mateiské spoleCnosti, aniz je vyzadovano prokazani osobniho zapojeni této spolecnosti do
protipravniho jednani (viz zejména usneseni ze dne 13. prosince 2012, Transcatab v. Komise,
C-654/11 P, bod 29 a citovana judikatura).

Z ustéalené judikatury také plyne, ze ve zvlastnim pripadé, kdy materska spole¢nost vlastni veskery nebo
témér veskery kapitdl své dcefiné spoleCnosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze,
existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend materskd spolecnost skute¢né vykonava
rozhodujici vliv na svou dcefinou spolecnost. V takovém pripadé postaci k zavéru o splnéni uvedené
podminky, aby Komise prokdzala, Ze ve$kery nebo témér veskery kapitdl této dcefiné spolec¢nosti je
vlastnén matefskou spolecnosti (viz zejména rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Legris Industries
v. Komise, C-289/11 P, bod 46 a citovana judikatura).

I ve zvlastnim pripadé, kdy holdingova spole¢nost vlastni 100 % kapitalu prostfedni spole¢nosti, kterd
vlastni veskery kapitdl dcefiné spolecnosti jeji skupiny, jez porusila unijni pravidla hospodarské
soutéze, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které holdingova spole¢nost vykonava rozhodujici vliv
na jednani prostredni spolec¢nosti a nepfimo, prostrednictvim takové spolecnosti, téZ na jednani
uvedené dcefiné spolecnosti (vyse uvedeny rozsudek General Quimica a dalsi v. Komise, bod 88).

V projednavaném priipadé vlastnila Eni — pfimo nebo nepfimo — nejméné 99,97 % kapitélu spole¢nosti,
které v ramci jeji skupiny pfimo pisobily v odvétvi BK a SBK, konkrétné spolecnosti EniChem
Elastomeri, EniChem SpA a Versalis, po celou dobu trvani protipravniho jednani, coz Eni
nezpochybnuje. Domnénka uvedend v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku a plynouci z ustdlené
judikatury se tudiz na Eni vztahuje.

K argumentdm spolec¢nosti Eni, podle kterych je zminénd domnénka o skutecném vykonu
rozhodujictho vlivu v rozporu se zasadou legality, zdsadou personality trestd, zasadou osobni
odpovédnosti a se zdsadou pravni jistoty, postaci poukazat na to, ze tato domnénka sméfuje pravé
k nastaveni rovnovdhy mezi cilem spocivajicim v postihovani jednani odporujicich soutéznim
pravidlim, a zejména ¢lanku 101 SFEU, a predchazeni jejich opakovani na jedné strané a na strané
druhé pozadavky nékterych obecnych zasad unijniho préava, jako jsou zejména zdsady presumpce
nevinny, personality trestli a pravni jistoty, jakoz i pravo na obhajobu vc¢etné zasady rovnosti zbrani.
Zejména z tohoto diivodu je tato domnénka vyvratitelnd (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
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29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, Sb. rozh. s. 1-8947, bod 59). Vzhledem
k neopodstatnénosti argumentd spolec¢nosti Eni netrpi napadeny rozsudek v tomto ohledu Zadnou
vadou.

K tvrzenému nedostatku odivodnéni je tfeba poznamenat, ze Tribundl v bodech 56 az 67 napadeného
rozsudku podrobné vysvétlil, pro¢ dospél — v souladu s ustdlenou judikaturou — k zavéru, ze Komise
mohla na zdkladé dotcené domnénky opravnéné pricist spole¢nosti Eni odpovédnost za protipravni
jednani pachané mimo jiné spolec¢nosti Versalis. Diky tomuto vysvétleni nevznikaji zddné pochybnosti
o tom, na jakych avahdach zalozil Tribundl napadeny rozsudek pri reSeni této otazky, a Soudni dvir
muze splnit svou prezkumnou tlohu. Napadeny rozsudek tudiz netrpi nedostatkem odiivodnéni ani
v tomto ohledu. Irelevantni je v tomto ohledu i tvrzeni Eni, ze Tribundl pfi odivodnovani rozsudku
vychazel z vyse uvedeného rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise.

S ohledem na vyse uvedené je tedy namisté prvni c¢ast prvniho divodu kasacniho opravného
prostiedku zamitnout jako neopodstatnénou.

— K druhé a treti casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejicim z tvrzeni, Ze
Tribundl nespravné posoudil moznost vyvratit domnénku odpovédnosti, a v duasledku toho se
odpovédnost pric¢itand spolecnosti Eni stala odpovédnosti objektivni a domnénka odpovédnosti
domnénkou nevyvratitelnou

i) Argumentace Gcastnic Fizeni

V ramci druhé a treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, které je treba projednat
spolecné, tvrdi Eni, Ze dutkazy, které predlozila Komisi v prabéhu spravniho rizeni, bylo tfeba
povazovat za dostate¢né k vyvraceni domnénky odpovédnosti. Podle Eni neposoudil Tribunal veskerou
spisovou dokumentaci dplné, nestranné a konkrétné. Tribundl predevsim nezohlednil skute¢nost, Ze
Eni nikdy pfimo nepusobila v dotéeném odvétvi, ze se vedouci mista v matefské spolecnosti
a v dcefinych spolecnostech nepiekryvala, Ze Eni nedisponovala informacemi o strategickych
a obchodnich planech ani o jejich provadéni, které si definovaly provozni spole¢nosti, ani Ze se Eni
nijak nepodilela na rozhodovani o definovani strategickych a obchodnich plan®i, a zejména objemi
ro¢niho prodeje a cen.

Tribundl se naproti tomu zaméril na dvé hlediska, a sice na tlohu technického a finan¢niho
koordinatora, kterou Eni sehrdvala, a na relativni vyznam chemického pramyslu v ramci skupiny.
Argument spolecnosti Eni, podle kterého jeji dcefind spole¢nost vyvijela odliSnou cinnost témeér
nesouvisejici s ostatnimi ¢innostmi, zamitl Tribundl na zdkladé pouhého odkazu na svou judikaturu.
Takovy postup ovsem oznacil Soudni dvir v bodé 76 a nasledujicich svého vyse uvedeného rozsudku
General Quimica a dalsi v. Komise za protipravni.

Tribundl navic zopakoval vyjadreni Komise, podle kterého vedly hierarchické vazby uvniti dcerinych
spolecnosti k delegovanym clentim predstavenstev dcerinych spole¢nosti, ktefi byli odpovédni svym
predstavenstviim, jez Eni nepfimo jmenovala. Jmenovani predstavenstva je vSak jen béznou pravomoci
hlavniho akciondre a nepredstavuje samo o sobé vykon rozhodujictho vlivu na chovani dcefiné
spolecnosti. V bodé 100 napadeného rozsudku Tribundl jen odkdzal na posouzeni, které v tomto
ohledu provedla Komise, a vyjadril zavér, Ze toto posouzeni nebylo zjevné nespravné, aniz se vyporadal
s argumentaci Eni. Od@ivodnéni napadeného rozsudku je tedy podle Eni zjevné nedostatecné.

Eni dale uvadi, ze zavér, ktery Tribunal vyjadril v bodé 102 napadeného rozsudku a podle kterého
nemuze skutecnost, ze navrhovatelka vlastnila 100 % kapitdlu podnika pusobicich ve vyrobé a prodeji
BK a SBK jen neprimo, prokazat, ze Eni a dotené podniky netvorily jedinou hospodarskou jednotku,
nema dostate¢nou oporu a je v rozporu s judikaturou samotného Tribundlu.
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Eni navic tvrdi, Ze jeji argumentace k objektivni povaze ji pricitané odpovédnosti nespocivd na
nespravném predpokladu, jak ovSsem rozhodl Tribundl. Vyvratitelnost domnénky skutecného
rozhodujiciho vlivu by totiz méla mit pfi uplatnéni této domnénky skute¢ny dopad. Komise ovsem
zastava nazor, jehoz podstatou je, ze skute¢ny vykon rozhodujiciho vlivu se shoduje s vlastnictvim
kontrolniho podilu. Tribundl tento ndzor potvrdil a a priori odmitl relevantnost objektivnich
skutecnosti namitanych spolec¢nosti Eni. Tento postup je v rozporu s pravem na obhajobu, se
zakladnimi pravnimi zdsadami uvedenymi i v Listiné, se zdsadou presumpce neviny a se zdsadou
legality a porusuje zasadu personality trestli a zdsadu osobni odpovédnosti.

Eni s ohledem na své vyjadreni uzavird, ze Tribunal dospél k mylnému zavéru, ze Komise neporusila
zésadu fadné spravy.

Podle Komise jsou vytky spole¢nosti Eni nepripustné, jelikoz jejich skute¢nym ucelem je dosahnout
nového posouzeni skutkového stavu. V kazdém pripadé jsou neopodstatnéné. Tribundl zohlednil
skutecnosti, které Eni uvedla za ucelem vyvraceni domnénky vychdzejici z tplné kontroly, a vysvétlil,
pro¢ jsou bezpredmétné ¢i neopodstatnéné. Eni méla dolozit, ze jeji dcefind spolecnost musela byt
z pravnich divoda nebo z diivodd danych pravnimi predpisy fizena jako samostatny podnik anebo zZe
jejil 100 % tucast byla jen docasnd a prechodnd, a tim prokdzat, ze se svou dcefinou spole¢nosti
netvorila jediny podnik pachajici dotéené protipravni jedndni. Odivodnéni rozsudku souvisejici
s touto otdzkou je spravné, dostate¢né a presvédcivé.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba reagovat na argumenty, jimiz Komise namitd nepfipustnost druhé casti prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku proto, ze jejim tcelem je zpochybnit posouzeni skutkového
stavu, které provedl Tribunal.

V této souvislosti je treba konstatovat, Ze na podporu svého tvrzeni, ze vyvrdtila domnénku
odpovédnosti, kterd ji byla coby materské spolec¢nosti vlastnici veskery nebo témér veskery kapital své
dceriné spole¢nosti prictena, uvddi Eni v kasa¢nim opravném prostredku nékteré skutkové okolnosti
zminéné v bodé 53 tohoto rozsudku.

Eni ovSem na jedndni dolozila, ze v této souvislosti nezpochybnuje posouzeni téchto okolnosti ve
skutkové roviné, nybrz jejich pravni posouzeni, které Tribundl dovedlo k zavéru, ze z téchto
skute¢nosti, i kdyby se prokazala jejich vécna spravnost, nelze dovodit, Ze Eni netvorila jediny podnik
ve smyslu ¢lanku 101 SFEU zejména se spolecnosti Versalis. Z toho diivodu je tato vytka v rozsahu,
v ném?z je Soudni dvir zadan o prezkoumani tohoto pravniho posouzeni, pripustnad.

K opodstatnénosti této vytky je tfeba zaprvé pripomenout judikaturu citovanou v bodé 47
a nasledujicich tohoto rozsudku, podle které muze Komise v pripadé 100% nebo témér 100% kontroly
urcit rozhodnuti, v némz jsou ukladany pokuty, materské spolecnosti, aniz je vyzadovano prokazani
osobniho zapojeni této spolecnosti do protipravniho jednidni — nebot v takovém pripadé tvofi
materska spole¢nost se svou dcefinou spole¢nosti jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (v tomto
smyslu viz vySe uvedené usneseni Transcatab v. Komise, bod 29 a citovand judikatura) — a to
i v pripadech zminénych v bodé 48 tohoto rozsudku, kdy je tato kontrola nepfimi, jako je tomu
v projednavané veéci.

Stran skute¢nosti, které Eni uvedla za ucelem vyvriceni dotlené domnénky, je pritom tieba
konstatovat, ze kdyby byly v rizeni pred Tribundlem skute¢né prokazany, mohly by dokladat, ze
Versalis byla v rdmci svych aktivit v chemickém pramyslu do jisté miry samostatna. To ovéem samo
o sobé nestaci k prokdzani, ze Eni netvorila zejména se spolecnosti Versalis jediny podnik ve smyslu
¢lanku 101 SFEU. Mimoto skute¢nost, Ze Eni putsobila ,jen“ jako technicky a finanéni koordinator,
respektive Ze témto spolecnostem poskytovala financni a majetkovou podporu, jak sama tvrdi,
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prokazuje, ze se nevyhybala vykonavani rozhodujictho vlivu na své dcefiné spolecnosti. Tribunal
v bodé 97 napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze ,[v] kontextu skupiny spolecnosti je [...]
poslanim spolecnosti, ktera koordinuje zejména finanéni investovani v ramci skupiny, preskupovat
podily v ridznych spole¢nostech a jeji funkci je zajistit jednotu jejich fizeni zejména prostrednictvim
rozpoctové kontroly”.

Tvrzeni, ze Eni nikdy pfimo nepusobila v dotéeném odvétvi nebo Ze vedouci mista v materské
spolec¢nosti a v dcefinych spole¢nostech se neprekryvala, nemuze tento zavér zpochybnit. Skute¢nost,
ze se matefskd spole¢nost pfimo nepodilela na protipravnim jedndni ani k jeho pachani nenavadéla,
totiz nemize prokazat, Ze obé tyto spolecnosti netvori tutéz hospodarskou jednotku (v tomto smyslu
viz vy$e uvedeny rozsudek General Quimica a dalsi v. Komise, bod 103, a rozsudek ze dne 29. zari
2011, Arkema v. Komise, C-520/09 P, Sb. rozh. s. I-8901, body 48 az 50). Eni navic mohla zajistovat
koordinovani investic v ramci skupiny i bez zminéného prekryvani a bez pfimé tcasti na provoznim
fizeni svych dcerinych spolec¢nosti, coz sama nezpochybnuje.

Za takovych okolnosti nemohou obstit ani ostatni argumenty Eni souvisejici vylu¢né s provoznimi
aktivitami v chemickém pramyslu, podle kterych tato spolecnost nedisponovala informacemi
o strategickych a obchodnich planech ani o jejich provadéni ani se nijak nepodilela na rozhodovani
o definovani strategickych a obchodnich plant, a zejména objemt ro¢niho prodeje a cen.

Stran argumentd spole¢nosti Eni, jejichz podstatou je, Ze jen vykondvala bézné pravomoci hlavniho
akcionare a vykondvani téchto pravomoci nepredstavuje samo o sobé vykon rozhodujicitho vlivu na
chovéni dceriné spolecnosti, je tfeba pripomenout, Ze domnénka skutecného rozhodujiciho vlivu se
zakladd na tom, Ze pravé tyto pravomoci mateifské spolec¢nosti, kterd vlastni veskery nebo témér
veskery kapitdl své dcefiné spolecnosti, umoznuji takové materské spolecnosti — s vyjimkou
mimoradnych okolnosti — vykondvat rozhodujici vliv na chovani jeji dcefiné spole¢nosti (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 60), a ze dikaz neexistence takového
skutec¢ného vlivu tudiz musi predlozit samotna materska spolecnost, nikoli Komise.

Na zdkladé tohoto vykladu dopadu domnénky skute¢ného rozhodujiciho vlivu, ktery provedla Komise,
a potvrdil Tribunal, se tato domnénka nestala domnénkou nevyvratitelnou. Skutec¢nost, ze je obtizné
podat dikaz o opaku nutny k vyvraceni domnénky, totiz neznamend, ze dotcend domnénka je jako
takova nevyvratitelnd (viz vySe uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 70). K vyvraceni
dotcené domnénky méla Eni konkrétné prokdazat, ze Versalis mohla zcela samostatné jednat nejen
v provoznich otdzkdch, ale i v otdzkach finan¢nich, a to Eni neucinila.

Protoze tvrzeni Eni, ze Tribunal pfiznal domnénce skute¢ného rozhodujiciho vlivu objektivni povahu,
respektive povahu nevyvratitelnosti, je tedy neopodstatnéné, nemohou obstit ani vytky vychazejici
z toho, ze Tribundl uznanim takové povahy uvedené domnénky porusil ve smyslu ¢lanku 52 Listiny
zasadu presumpce neviny, zdsadu personality tresti, zdsadu osobni odpovédnosti, zdsadu rovného
zachazeni a zdsadu legality, jakoz i ¢lanek 47 Listiny a ¢lanky 6 a 7 EULP.

Tribundl se tedy tim, ze v napadeném rozsudku potvrdil argumentaci Komise, podle které argumenty
spole¢nosti Eni projednané vyslovné v bodech 382 az 398 odivodnéni sporného rozhodnuti ani dalsi
argumenty, které Eni uvedla v fizeni pred Tribundlem, nejsou dostatecné k vyvraceni dotcené
domnénky, nedopustil Zadného nespravného pravniho posouzeni. Vytky vznesené v této souvislosti je
proto tfeba zamitnout.

Zadruhé, k tvrzenému poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, kterého se méla dopustit Komise
a posléze Tribundl, je nutno nejprve pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které tcelem
povinnosti od@vodnit individudlni rozhodnuti je vedle umoznéni soudniho prezkumu poskytnout
dotcené osobé dostatek udaji, aby seznala, zda je rozhodnuti pfipadné postizeno vadou, ktera
umoznuje zpochybnit jeho platnost (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek EIf Aquitaine
v. Komise, bod 148 a citovand judikatura).
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V projedndavaném pripadé je vsak tfeba konstatovat, ze podrobné odiivodnéni odpovédnosti Eni za
dotcené protipravni jedndni, které Komise podala v bodech 382 az 398 odivodnéni sporného
rozhodnuti, je v souladu s pozadavky plynoucimi z judikatury uvedené v predchozim bodé. Komise se
sice nezabyvala jednotlivé kazdym z tvrzeni uvedenych spolec¢nosti Eni v fizeni pfed Tribundlem za
ucelem vyvraceni domnénky skute¢ného rozhodujiciho vlivu, avSak poskytla dostatecné informace
k posouzeni, zda rozhodnuti pripadné trpi takovou vadou, kterda by mohla zpochybnit jeho platnost.
Komise predev$im v bodé 388 odtivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, Ze pravomoci spole¢nosti Eni,
stanovené zejména v pravidlech podnikového fizeni skupiny, umoznovaly spolecnosti Eni kontrolovat
zdkladni aspekty obchodni politiky jejich dcefinych spole¢nosti.

Tribundl se tedy tim, Ze od@vodnéni sporného rozhodnuti v této otdzce povazoval za dostatecné,
nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni.

K odivodnéni napadeného rozsudku postaéi pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi
odivodnéni rozsudku jasné a jednoznacné popisovat uvahy Tribundlu, aby dotc¢ené osoby byly
seznameny s dtvody prijeti rozhodnuti a Soudni dvir mohl rozsudek prezkoumat (viz zejména
rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise, C-202/07 P, Sb. rozh. s. I-2369, bod 29
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé nic nenasvédcuje tomu, Ze by podrobnd argumentace k odavodnéni
sporného rozhodnuti v tomto ohledu, uvedend v bodech 93 az 105 napadeného rozsudku, tyto
podminky nesplnovala. Neopodstatnéné je proto i tvrzeni, ze odivodnéni napadeného rozsudku je
v disledku toho, ze potvrzuje odiivodnéni sporného rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyvraceni domnénky
skutec¢ného rozhodujiciho vlivu, nedostatec¢né.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba nakonec konstatovat, Ze ani zavér Tribundlu uvedeny
v bodé 103 napadeného rozsudku, a sice ze Komise neporus$ila ani zasadu fddné spravy, neni
nespravny. Z toho diivodu je pro neopodstatnénost treba odmitnout i tomu odpovidajici argument
spolecnosti Eni.

Vzhledem k tomu, Ze neobstdl zddny z argumentd, které Eni uvedla na podporu druhé a treti casti
prvniho ddvodu kasa¢ntho opravného prostiedku, je tieba obé tyto césti jako neopodstatnéné
zamitnout.

— Ke ctvrté casti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z tdajného poruseni
zdsady omezené odpovédnosti kapitdlovych spolec¢nosti, spolecnych zasad v oblasti odpovédnosti
a zasad v oblasti nastupnictvi podnikt

i) Argumentace Gcastnic Fizeni

Eni tvrdi, Ze ze zdsady omezené odpovédnosti kapitilovych spole¢nosti, ze spole¢nych zasad v oblasti
odpovédnosti a ze zasad v oblasti nastupnictvi podnika vyplyvd, ze pripadny odklon od samostatné
pravni subjektivity spole¢nosti k jednotnému pojiméni skupiny lze pripustit jen ve zcela mimoradnych
pripadech, kdy bylo zjisténo a prokdzdno zneuziti zdsady omezené odpovédnosti. Tribundl se ovsem
bezdivodné odmitl zabyvat jak témito dvahami, tak dvéma posudky prilozenymi k Zalobé, z nichz
prvni se tykal amerického prava obchodnich spole¢nosti a druhy amerického soutézniho prava.
Tribundl v kone¢ném dusledku jen zopakoval poznamku uvedenou v bodé 396 odiivodnéni sporného
rozhodnuti, podle které ,je zbyte¢né odkazovat na jind pravni odvétvi [...]“. Napadeny rozsudek je tedy
v tomto ohledu protipravni.

Navrhovatelka dale namitd nedostatecnost odidvodnéni napadeného rozsudku v casti tykajici se

argumenti spolecnosti Eni souvisejicich s judikaturou Soudniho dvora v oblasti nastupnictvi podnik.
Eni poukazuje na to, ze moznost vyvodit odpovédnost jiné entity, nez kterd se dopustila protipravniho
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jednéni, je omezena na zvlastni a mimoradné pripady, jelikoz predstavuje odchylku od zasady osobni
odpovédnosti. Tribunal se nicméné nezabyval pravnimi ani organizacnimi vazbami mezi spolecnostmi
Syndial a Versalis ani otazkou, zda tyto spole¢nosti uplatnovaly v zasadé tutéz obchodni politiku, ale
jen poznamenal, Ze obé dcefiné spole¢nosti byly pfimo nebo nepfimo zcela vlastnény spole¢nosti Eni.

Komise v této souvislosti poukazuje na to, Ze ze zdsad obecné platnych v pravu obchodnich spole¢nosti
nelze pro unijni pravo hospodarské soutéze dovodit zadné pravidlo. Pravidla stanovend v americkém
kartelovém pravu nemaji v unijnim pravu zavaznost. Posudky tykajici se zminéného prava, prilozené
k zalobé a predlozené znovu jako prilohy kasa¢niho opravného prostredku, jsou tudiz pro ucely
projedndvané véci zcela irelevantni, a navic nepfipustné, jelikoz obsahuji tvrzeni neuvedend v textu
zaloby. Nakonec i argument o hospodarském nastupnictvi podnikd, vychéazejici z judikatury, je zcela
irelevantni, jelikoz predmétné protipravni jedndni nebylo spolecnosti Eni pricteno na zakladé
nastupnictvi, coz Tribundl dostatecné objasnil v bodé 117 napadeného rozsudku. Tato judikatura
navic podporuje stanovisko Komise.

ii) Zavéry Soudniho dvora

K odkazim spole¢nosti Eni na obecné pravni zasady, konkrétné na zdsadu omezené odpovédnosti
kapitdlovych spolecnosti a na zasadu vlastni pravni subjektivity spolecnosti, které podle Eni brani
tomu, aby byla vyvozena jeji odpovédnost za protipravni jednani pachané jejimi dcefinymi
spole¢nostmi, a ke dvéma posudkim prilozenym k zalobé na podporu jejtho tvrzeni je nutno
konstatovat, ze tato vytka je zjevné neopodstatnéna.

V této souvislosti postaci odkdzat na ustdlenou judikaturu, podle které se unijni pravo hospodarské
soutéze vztahuje na ¢innosti podnika (viz zejména rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 59), déle na to, Ze pojem ,podnik“ musi byt chapan jako pojem oznacujici
hospodaiskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarskd jednotka slozena z vice
fyzickych nebo pravnickych osob (viz zejména rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Confederacién
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987, bod 40), a na to, ze
pokud takova hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni
jednani odpovédnost na zdkladé zasady osobni odpovédnosti (vySe uvedeny rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 56 a citovana judikatura).

S ohledem na tuto ustdlenou judikaturu Tribundl spravné v bodé 113 a nasledujicich napadeného
rozsudku zamitl obdobné vytky, které Eni vznesla v prvnim stupni, aniz tuto otdzku podrobné
odtvodnil. Navic v rozsahu, v némz Eni ve skute¢nosti usilovala o zpochybnéni platnosti domnénky
skute¢ného rozhodujiciho vlivu matefské spole¢nosti na dcefinou spole¢nost vlastnénou ze 100 %
nebo témér ze 100 %, Tribundl nepochybil, kdyz odkazal na své zavéry k této otdzce a kdyz
konstatoval, Ze prislusné argumenty spolecnosti Eni spocivaji na nespravném predpokladu.

Neopodstatnéna je i vytka vychdzejici z nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozsudku v souvislosti
s judikaturou Soudniho dvora v oblasti nastupnictvi podnik.

Tribundl totiz v podstaté konstatoval v bodé 117 napadeného rozsudku, ze odpovédnost spolec¢nosti
Eni vyvozend v projedniavaném pripadé neplyne ze situace, v niZ by doslo k nastupnictvi podnika,
jelikoz v dobé pachéni protipravniho jednani kontrolovala Eni své dcefiné spole¢nosti zcela nebo témér
zcela, coz neni zpochybnoviano. Komise se tudiz na zdkladé judikatury uvedené v bodech 47
a 48 tohoto rozsudku mohla domnivat, ze Eni v pribéhu pachini dotéeného protipravniho jedndni
nikdy neprestala byt soucésti ,podniku” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, ktery se dopoustél protipravniho
jednéni, jez je predmétem sporného rozhodnuti, ledaze by Eni prokazala opak. Tribundl pfitom
v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze opak nebyl prokdzan. Tribunil tedy odavodnil
napadeny rozsudek pravné dostacujicim zptisobem.
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V dusledku toho je tfeba jako neopodstatnénou zamitnout i ¢tvrtou ¢ast prvniho divodu kasac¢niho
opravného prostredku.

Vzhledem k tomu, Ze neobstéla zddna ze ¢tyr ¢asti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku, je
treba tento diivod zamitnout v plném rozsahu.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni clanku 23 narizeni
¢. 1/2003 a zéasady proporcionality a z nedostatku odtivodnéni, ktery je v rozporu s ¢lankem 296 SFEU

Druhy dtivod, ktery Eni uvadi na podporu svého kasa¢ntho opravného prostredku, se v podstaté déli na
dvé casti. Prvni ¢ast vychdzi z tvrzeni, Ze Tribundl nespravné posoudil zavaznost protipravniho jednani
a nasobici koeficient, druhd ¢ast pak z nezohlednéni dopadu vylouceni spole¢nosti Syndial na vypocet
pokuty.

— K prvni ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z tvrzeni, Ze Tribunal
nespravné posoudil zdvaznost protipravniho jednani a nasobici koeficient

i) Argumentace tGcastnic fizeni

V ramci prvni casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku Eni tvrdi, Ze Tribundl pii
stanovovani zakladni ¢astky pokuty podle zavaznosti protipravniho jedndni zohlednil jen jeho povahu
vymezenou vyhradné skrze protipravnost predmétu kartelové dohody, a nikoli fadu dalsich
relevantnich okolnosti.

Tribundl predné nezohlednil skute¢nost, Ze dopady protisoutézniho jednani konstatovaného ve
sporném rozhodnuti ,lze mérit“ ve smyslu bodu 1 A pokyni a ze Komise tyto dopady v prvnim
oznameni ndmitek skutecné zmeéfila. Komise tudiz méla podle Eni povinnost tyto dopady posoudit.

Tribundl dale nevysvétlil vlastni argumentaci, na zakladé jakych kritérii byla vychozi ¢astka pokuty
zvy$ena z minimalnich 20 miliond eur na 55 miliond eur.

Eni nakonec Tribunalu vytykd, Ze odmitl jeji argumenty, podle kterych si nebyla védoma protisoutézni
povahy sporného chovani, a v bodé 145 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,EniChem SpA“ musela
o protisoutézni povaze svého chovani védét. Podle Eni je odivodnéni Tribundlu vnitiné rozporné,
nebot Komise vyvodila odpovédnost Eni jen z davodu jeji tlohy coby matefské spole¢nosti, nikoli
z dtivodu jeji védomosti o dotceném chovani.

K nasobicimu koeficientu za tcelem odrazeni Eni uvadi, ze Tribunal nezohlednil fakt, Ze chemicky
pramysl nikdy nebyl hlavnim predmétem jeji ¢innosti a v ramci pramyslové politiky skupiny mél jen
relativni vyznam. Tribundl neposoudil spravné ani nespravné uplatnéni nasobiciho koeficientu 2 ze
strany Komise, kterd neposoudila spravné obrat podniki, jimz bylo ur¢eno sporné rozhodnuti, ani
tuto ¢ast rozhodnuti nélezité neodavodnila.

Komise poukazuje zejména na to, Ze podle ustdlené judikatury mohou byt horizontdlni kartelové
dohody v oblasti cen kvalifikovany samy o sobé jako ,velmi zavazné®. Zjisténi konkrétnich dasledka by
predstavovalo nanejvy$e dalsi okolnost, kterou by bylo mozno zohlednit pfi zvySeni vychozi castky
pokuty. Skutec¢nost, ze Komise naznala, ze takové hodnoceni nemuze provést, teprve po netispésném
pokusu o néj v prvnim ozndmeni namitek, na tom nic neméni.
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Tvrzeni navrhovatelky, Ze kartelovd dohoda se dotykala jen omezené casti relevantniho trhu, se
vztahuje na skutkové okolnosti, a je tudiz nepripustné. Divody pro stanoveni vychozi ¢astky pokuty na
55 miliont eur vysvétlil Tribundl vycerpavajicim zptsobem v bodé 143 napadeného rozsudku. Komise
ma za to, Ze subjektivni stranka neni relevantni a ze Eni, kterd stdla v ¢ele podniku podilejiciho se na
dotcené kartelové dohodé, byla také informovana o predmétném protisoutéznim chovani.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé k relevanci disledkd dotéeného protipravniho jednani je tfeba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury musi byt zdvaznost poruseni unijniho prava hospodarské soutéze stanovena v zavislosti na
radé skuteCnosti, a to aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt
povinné prihlédnuto (viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Bavaria v. Komise, C-445/11 P,
bod 59 a citovand judikatura). Konkrétné ke skute¢nému dopadu protipravniho jednani na trh je tfeba
poznamenat, Ze neni pro uréeni trovné pokut rozhodnym kritériem (viz rozsudky ze dne 8. prosince
2011, KME Germany a dalsi v. Komise, C-272/09 P, Sb. rozh. s. 1-12789, bod 34, a C-389/10 P,
Sb. rozh. s. I-13125, bod 44).

Cenové horizontalni kartelové dohody a horizontélni kartelové dohody o rozdéleni trhu navic mohou
byt kvalifikovany jako velmi zdvazna protipravni jedndni z pouhého davodu jejich povahy, aniz by
Komise byla povinna prokazovat skutecny dopad protipravniho jedndni na trh (viz zejména vyse
uvedené usneseni Transcatab v. Komise, bod 42). V tomto piipadé skutecny dopad protipravniho
jednani predstavuje pouze jednu z rady skutecCnosti, kterd, je-li méritelnd, miaze Komisi umoznit zvysit
vychozi ¢astku pokuty nad rdmec minimdlni predpoklddané c¢astky ve vysi 20 miliond eur (rozsudek ze
dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 75).

Kdyby Tribunal zohlednil disledky konkrétniho dopadu dotceného protipravniho jednani na trh,
bylo-li by viibec mozné tento dopad zméfit, ¢inil by tak jen pro doplnéni. Navic vzhledem k tomu, ze
je dotcené protipravni jednani ze své podstaty velmi zavazné, mohlo by zohlednéni jeho konkrétniho
dopadu vést jediné ke zvySeni pokuty. Tato vytka je tudiz bezpfedmétna (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 75, a vySe uvedené usneseni Transcatab
v. Komise, body 43 a 44).

Zadruhé k vytce vychazejici z tvrzeni, zZe Tribundl nevysvétlil vlastni argumentaci, na zakladé jakych
kritérii byla vychozi ¢astka pokuty zvySena z minimalnich 20 milionti eur na 55 miliont eur, postaci
konstatovani, ze Tribundl v bodé 143 napadeného rozsudku podrobné vylozil okolnosti, které
zohlednil pfi hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani. Tato vytka je tedy zjevné neopodstatnéna.
Pouhd skute¢nost, ze Tribundl pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci potvrdil
v této souvislosti také nékteré prvky posouzeni Komise uvedeného ve sporném rozhodnuti, nemize
tento zavér zpochybnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie
v. Komise, C-89/11 P, bod 133).

Zatreti k tvrzeni, Ze Eni nevédéla o protisoutézni povaze protipravniho jednani, postaci pripomenout,
ze odpovédnost za protipravni jednani byla této spolecnosti prictena z divodu, Ze se spolecnosti
»EniChem SpA*“, pozdéji Syndial, tvorila jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, jak plyne i z Givah
uvedenych vyse v tomto rozsudku v casti tykajici se prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku.
Nezpochybnéné konstatovani Tribundlu uvedené v bodé 145 napadeného rozsudku, podle kterého
EniChem SpA musela o protisoutézni povaze pachaného protipravniho jedndni védét, postaci za
téchto okolnosti k vyvraceni argumentu uvedeného v prvnim stupni a vychazejictho z tvrzeni, ze
Komise pri stanovovani vychozi ¢astky pokuty pochybila, protoze u Eni nezohlednila subjektivni
stranku. Tato vytka je tedy zjevné neopodstatnénd a neni tfeba se zabyvat otdzkou, zda je védomost
o protisoutézni povaze dotceného jednani relevantni pro stanoveni vyse pokuty.
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Zactvrté vytka vychdzejici z toho, ze Tribundl nezohlednil udajné relativni vyznam chemického
pramyslu v ramci pramyslové politiky skupiny, je bezpredmétna. Tato okolnost by totiz sama o sobg,
i kdyby se prokazala, byla pro stanoveni zdkladni castky pro vypocet pokuty irelevantni. Nemtize byt
ani polehcujici okolnosti ve smyslu bodu 2 pokynf.

Pokud jde zapaté o vytku vychdzejici z toho, ze Tribundl neposoudil spravné udajné nespravné
uplatnéni nasobiciho koeficientu 2 ze strany Komise, a z nedostate¢cného odivodnéni napadeného
rozsudku v této souvislosti, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi kasa¢ni opravny
prostredek presnym zpisobem uvadeét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovéno, jakoz
i pravni argumenty, kterymi je tento navrh konkrétné podporen (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Arkema v. Komise, bod 59 a citovana judikatura).

Nicméné je nutno konstatovat, ze Eni v této souvislosti neuvadi presnym zptisobem pravni argumenty,
kterymi je ndvrh na zruseni napadeného rozsudku konkrétné podporen. V bodé 72 svého kasac¢niho
opravného prostredku pouze uvadi, ze Komise neposoudila ,spravné“ ,relevantni“ prvky vypoctu,
mimo jiné obrat, a Ze Tribundl neposoudil ,spravné“ toto tdajné nespravné uplatnéni. Stejné tak Eni
neobjasnila, v cem spocivd nespravnost odivodnéni napadeného rozsudku v ¢asti tykajici se této
otazky. Za téchto podminek Soudni dvir nemize vykonat prezkum legality, nemd-li rozhodnout nad
rdmec navrhovych zadani (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Arkema v. Komise, bod 61 a citovana
judikatura). Tyto vytky jsou tudiz nepripustné.

A zasesté je u vytky vychazejici z poruseni zdsady proporcionality tieba konstatovat, Ze argumentace
Eni se shoduje s argumentaci, kterou uvedla na podporu ostatnich vytek v ramci prvni ¢asti druhého
dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku. Nadto je tieba poukazat na to, ze i v fizeni pfed Tribundlem
uvedla navrhovatelka v podstaté tytéz argumenty, aby Tribundl pfi vykonu své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci snizil pokutu ji ulozenou, a ze Tribundl na zdkladé prezkoumdéni téchto
argumenttt dospél k zdvéru, ze snizeni pokuty neoddvodnuji (viz usneseni ze dne 2. unora 2012, Elf
Aquitaine v. Komise, C-404/11 P, bod 89), ackoli pokutu snizil z jinych davoda.

Za téchto okolnosti Soudnimu dvoru nepiislusi, aby z davoda ekvity nahradil svym posouzenim
posouzeni Tribundlu pfi rozhodovani — v ramci vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci — o vysi pokut uklddanych podnikim pro poruseni unijniho prava (viz vySe uvedené
usneseni Elf Aquitaine v. Komise, bod 90 a citovand judikatura). Z toho divodu nemftize obstat ani tato

vytka.

Vzhledem k tomu, Ze opodstatnéni postradaji vSechny vytky uvedené v ramci prvni casti druhého
davodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba tuto ¢ast zamitnout.

— K druhé ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z nezohlednéni dopadu
vylouceni spole¢nosti Syndial na vypocet pokuty

i) Argumentace Gcastnic Fizeni

Eni namitd, ze vylouceni spole¢nosti Syndial z okruhu spole¢nosti, kterym bylo urceno sporné
rozhodnuti, mélo zdvazné dtsledky pro uplatnéni 10% hranice podle ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.
Eni znovu vznda$i argument zalozeny na judikature, podle které je v pripadé nastupnictvi podnika
nevyhnutelnym predpokladem pro vyvozeni odpovédnosti hospodarsky ¢i pravni zanik spolecnosti, jez
se dopustila protipravniho jednani, coz v projednavaném pripadé nenastalo.

Komise ve své odpovédi uvadi, ze Tribunal, ktery se prislusSnymi argumenty zabyval v bodech 177 az

179 napadeného rozsudku, nijak nepochybil. Eni po celou dobu trvani kartelové dohody vykonavala
kontrolu nad spole¢nosti, kterd se primo podilela na kartelové dohodé, takze skute¢nost, Ze
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spolecnosti Syndial nebyla ulozena zddna pokuta, nema zadny vliv na jeji odpovédnost. Navic se 10%
hranice podle ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 vztahuje na skupinu, coz Tribundl vysvétlil
v bodech 177 az 179 napadeného rozsudku.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Tribundl, ktery jiz v bodech 177 az 179 napadeného rozsudku odmitl argumentaci spolecnosti Eni,
podle které mélo vylouceni spole¢nosti Syndial z okruhu spole¢nosti, jimz bylo urceno sporné
rozhodnuti, ,zavazné duasledky” pro uplatnéni 10% hranice podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003,
pripomenul v tomto ohledu svou judikaturu, podle které musi byt tato hranice vypoctena na zakladé
kumulovaného obratu vsech spole¢nosti tvoricich jedinou hospodarskou entitu jednajici jako podnik
ve smyslu ¢lanku 101 SFEU. Soudni dvur jiz potvrdil, Ze tato judikatura neni stizena Zadnou vadou
spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni (viz usneseni ze dne 3. kvétna 2012, World Wide
Tobacco Espaiia v. Komise, C-240/11 P, body 45 a 46).

Vytka, kterou v této souvislosti vznasi Eni, je tudiz bezpredmétnd, protoze i kdyby bylo sporné
rozhodnuti urceno téz spolecnosti Syndial, nemohla by byt vyse pokuty, za jejiz zaplaceni by byla Eni
solidarné odpovédnd, omezena na 10 % obratu spolec¢nosti Syndial.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 109 tohoto rozsudku neni relevantni ani argument, Ze
predpokladem pro vyvozeni odpovédnosti je v pripadé nastupnictvi podnikt zanik spole¢nosti, ktera se
dopustila protipravniho jednani, coz v projedndvaném pripadé nenastalo. Na tomto misté je urcujici
skute¢nost, kterou Eni nezpochybiuje, a sice ze se Syndial pfimo podilela na dotéeném protipravnim
jednani prinejmensim do okamziku, kdy svou chemickou vyrobu prevedla na Versalis, a ze Syndial byla
v dobé, kdy se pfimo podilela na protipravnim jedndni, kontrolovana spole¢nosti Eni.

Eni kone¢né netvrdi, Ze by Syndial v dobé od okamziku, kdy prevedla chemickou vyrobu na Versalis,
do prijeti sporného rozhodnuti prestala byt soucasti skupiny kontrolované spolecnosti Eni.
Navrhovatelka tedy nikdy v pribéhu pachani dotceného protipravniho jednani az do prijeti sporného
rozhodnuti neprestala byt zastfeSujici spole¢nosti podniku pachajictho dotcené protipravni jednani,
takze argumenty spolecnosti Eni souvisejici s ndstupnictvim podnikd jsou v tomto kontextu
irelevantni.

Z toho vyplyv4, ze zamitnout je tfeba i druhou ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku,
potazmo druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku v plném rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze neobstdl zadny z davodi projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku, je
treba zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostiredku

Argumentace ucastnic rizeni

Na podporu svého vedlejsiho kasacniho opravného prostredku uvadi Komise jediny davod vychazejici
z poruseni ¢lanku 296 SFEU ve spojeni s ¢lankem 101 SFEU, déle z vad fizeni, které poskodily zajmy
Komise, a nakonec z poruseni zasady kontradiktornosti. Tribunal podle ni v napadeném rozsudku
pochybil, kdyz skute¢nosti uvedené ve sporném rozhodnuti k prokazani pritézujici okolnosti spocivajici
v opakovani protipravniho jednani spole¢nostmi Eni a Versalis oznacil za nedostate¢né.

Komise poukazuje zaprvé na to, ze v bodé 430 druhého ozndmeni ndmitek upozornila na sviij zdmér

zohlednit jako pritézujici okolnost jiz konstatovand drivéjsi protipravni jednani a vyslovné zminila
ucast spolecnosti Eni na protipravnich jedndnich prokazanych v rozhodnutich Polypropylén
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a PVC II. Eni se k tomu v fizeni pfed Komisi nevyjadrila. Teprve v zalobé namitla Eni, Ze pachatel
posuzovaného v projedndvané véci, nebot dotcené tseky souvisely s jinymi vyrobky a trhy a prevedeny
byly jiz néjakou dobu pred prijetim rozhodnuti Polypropylén a PVC II, a Ze podnikem ze skupiny, na
ktery se vztahovaly drivéjsi soutéznépravni véci, byla spole¢nost EniChem SpA.

Eni vSak nikdy netvrdila, Ze by rizeni spole¢nosti, jimz byla v rozhodnutich Polypropylén a PVC II
uloZena sankce, nevykondavala ,skupina Eni“. Komise ma za to, Ze mohla, pokud by chtéla, ulozit
v téchto rozhodnutich pokutu téze materské spole¢nosti, a sice Eni, kterd zcela kontrolovala
spolecnosti EniChem SpA a Anic SpA, jimz byla uvedend rozhodnuti urc¢ena. Tribundl v rozsudku ze
dne 30. zafi 2003, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v. Komise (T-203/01, Recueil,
s. 1I-4071), potvrdil, ze za takovych podminek mohla Komise opravnéné dospét k zavéru, ze tyz
podnik jiz byl sankcionovéan za protipravni jednani stejného typu.

Tribundl nezaslal icastnicim fizeni pisemné otazky k opakovani protipravniho jednani ani si na jedndni
nevyzddal objasnéni skutkovych okolnosti. Céiste¢né zruseni sporného rozhodnuti napadenym
rozsudkem pro udajny nedostatek odivodnéni bylo proto zcela necekané. Napadeny rozsudek je tak
v rozporu s ¢lankem 296 SFEU ve spojeni s ¢lankem 101 SFEU. Tribundl stanovil predmét a rozsah
povinnosti uvést odivodnéni nespravné. Podle Komise navic postup Tribundlu zdvazné porusuje
zdsadu kontradiktornosti, a tudiz je stizen vadou fizeni, kterd poskozuje zajmy Komise.

Komise zdtraznuje, ze odivodnéni aktu musi byt posuzovano mimo jiné v zavislosti na jeho kontextu.
Soudni dvir v této souvislosti v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise (C-42/01,
Sb. rozh. s. 1-6079, bod 66 a citovana judikatura), rozhodl, Ze stru¢né odtvodnéni obsazené
v rozhodnuti prijatém v kontextu, ktery je adresatovi rozhodnuti dobfe zndm, je dostacujici. Podle
nazoru Komise ji mél Tribundl poskytnout prilezitost k vyjasnéni a upresnéni odtivodnéni, jak ucinil ve
véci, ve které byl vydan rozsudek Tribunidlu ze dne 13. prosince 2012, Versalis a Eni v. Komise
(T-103/08).

Komise ma kone¢né za to, Ze v bodech 366 az 373 odiivodnéni sporného rozhodnuti je jednoznacné
prokdzana kontinuita mezi podnikem, jemuz bylo urceno rozhodnuti PVC II, a podnikem, ktery se
podilel na protipravnim jedndni dotéeném v projedndvané véci. V dusledku toho navrhuje Komise
zru$eni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl c¢dste¢né zrusil sporné rozhodnuti v ¢asti
tykajici se konstatovani opakovani protipravniho jedndni ve vztahu k rozhodnuti Polypropylén i ve
vztahu k rozhodnuti PVC II, a kazdopadné v rozsahu, v némz se zruseni sporného rozhodnuti
Tribundlem tyka konstatovani opakovani protipravniho jednani ve vztahu k rozhodnuti PVC II.

Eni se domniva, Ze Komise ve svém vedlejsim kasa¢nim opravném prostiedku vychdazi z chybného
vykladu sporného rozhodnuti a napadeného rozsudku a ze zavadéjictho popisu namitek, které Eni
vznesla v priabéhu spravniho fizeni a v fizeni o Zalobé.

Eni tvrdi, Ze unijni pravo neuklddd osobé, jiz je urceno ozndmeni namitek, povinnost zpochybnit
v prabéhu spravniho rizeni razné skutkové nebo pravni okolnosti uvedené v tomto oznameni a v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Tribundlu ze dne 15. zari 2011, Koninklijke Grolsch v. Komise
(T-234/07, Sb. rozh. s. 1I-6169, bod 37). Tribundl podle ni spravné konstatoval, ze Komise nebyla
oprdvnéna pricist spole¢nosti Eni opakovani protipravniho jedndni tim, Ze ji ex post u¢ini odpovédnou
za protipravni jednani, kterd byla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu prictena spole¢nostem
Enichem SpA a Anic SpA, a to z diivodu kontroly kapitalu téchto dvou spolec¢nosti, coz navic Tribunal
shledal jako neprokdzané.

Eni poukazuje na to, ze Komise viibec nevztiahla rozhodnuti Polypropylén a PVC II na matefskou

spolecnost Eni, prestoze si byla problematiky pricitatelnosti zjisténych protipravni jednani zcela
védoma. Komise nemiize zpétné uplatnovat domnénku vychdazejici ze skutecnosti, ze materska
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spolecnost ma 100% kontrolu nad kapitdlem svych dcefinych spole¢nosti, aniz pritom narazi na zdsadu
pravni jistoty a zasadu legitimniho ocekavani a dopusti se neopravnéného omezeni prava spolecnosti
Eni na obhajobu.

Eni jiz ve spravnim fizeni popfela moznost vyvodit jeji odpovédnost jen s ohledem na jeji postaveni
v Cele skupiny a prostfednictvim domnénky. Domniva se, ze Komise méla prokazat, ze Eni skute¢né
vykonavala rozhodujici vliv na své dceriné spole¢nosti plisobici v odvétvi PVC a polypropylénu a ze
tyto spole¢nosti neurcovaly své chovani na trhu samostatné.

K vytce vychazejici z poruseni zdsady kontradiktornosti a dal$ich procesnich pravidel Eni uvadi, ze
Komise tato pravidla ve svém kasa¢nim opravném prostiedku neuvedla a ze tato vytka je pro svou
celkovou vagnost nepfipustnd. Podle Eni se Komise mize pravoplatné dovoldvat poruseni zasady
kontradiktornosti jen v ptipadé d@vodd vznesenych Tribunalem bez nivrhu. Zalobni ddvod, kterému
Tribunal vyhovél, vdak Eni vznesla v zalobé. Ke ,zhojeni vad® odivodnéni sporného rozhodnuti by
mohlo dojit jen tehdy, kdyby se vztahovalo k oddvodnéni urcité pravni ¢i skutkové otdzky.
V projednavaném pripadé vsak takové odtivodnéni chybi.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba nejprve pripomenout, ze oddvodnéni vyzadované c¢lankem 296 SFEU musi byt prizptisobeno
povaze dotceného aktu a museji z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, aby
se zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni, a aby prislusny soud
mohl vykonavat sviij prezkum (viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komise v. Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco, C-628/10 P a C-14/11 P, bod 72 a citovand judikatura).

V rdmci individudlnich rozhodnuti tedy z ustilené judikatury Soudniho dvora plyne, Ze ucelem
povinnosti odivodnit rozhodnuti takové povahy je vedle umoznéni soudniho pfezkumu poskytnout
dotcené osobé dostatek udajd, aby seznala, zda je rozhodnuti pripadné stizeno vadou, kterda umoznuje
zpochybnit jeho platnost (vy$e uvedeny rozsudek Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco v. Komise a Komis v. Alliance One International a Standard Commercial Tobacco, bod 73
a citovana judikatura).

Odutvodnéni tedy musi byt dotéené osobé v zdsadé sdéleno soucasné s rozhodnutim, jimz se nepfiznivé
zasahuje do jejiho pravniho postaveni. Chybéjici odivodnéni nemize byt zhojeno skutecnosti, ze se
dotc¢ena osoba dozvi divody rozhodnuti v pribéhu fizeni pred unijnimi orginy (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise a Komis
v. Alliance One International a Standard Commercial Tobacco, bod 74 a citovana judikatura).

Z uvedeného plyne, ze Komise v pripadé, kdy urcité spolec¢nosti ukladd pokutu za poruseni unijnich
pravidel hospodarské soutéze a kdy za icelem zohlednéni skutecnosti, Ze tatdz spolecnost se jiz diive
podilela na porusovani pravidel hospodarské soutéze, uplatni pri vypoctu pokuty nésobici koeficient,
musi spole¢né s rozhodnutim, kterym je tato pokuta uklddana, predlozit popis, na jehoz zakladé
mohou unijni soudy i tato spolec¢nost seznat, v jakém postaveni a v jaké mife se ona spole¢nost na
drivéjsim protipravnim jednani podilela. Zejména pokud md Komise za to, ze dotcena spolecnost byla
soucasti podniku, jemuz bylo uré¢eno rozhodnuti o drivéjSim protipravnim jednani, musi toto tvrzeni
odivodnit pravné dostacujicim zptisobem.

V projednavaném pripadé je tfeba pripomenout, ze Komise v bodé 430 odivodnéni druhého oznameni
namitek uvedla, Ze zohlednila jiz drive zjisténd podobna protipravni jednani, a poukazala v této
souvislosti na rozhodnuti Polypropylén a PVC II s tim, ze tato rozhodnuti ,se vztahuji“ na ,ENI“.
V podstaté totéz stru¢né konstatovani lze nalézt i v bodé 487 odivodnéni sporného rozhodnuti,
v némz Komise mimoto poznamenava, ze spolecnosti ,Enichem” byla jiz ur¢ena uvedena rozhodnuti.
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Bod 488 odavodnéni sporného rozhodnuti lze potom chépat tak, ze tyz podnik ve smyslu
¢lanku 101 SFEU se podle Komise dopustil protipravnich jedndni, ktera byla pfedmétem rozhodnuti
Polypropylén a PVC I, i protipravniho jednéni zjiténého ve sporném rozhodnuti.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Polypropylén bylo ur¢eno mimo jiné spole¢nosti Anic SpA
a rozhodnuti PVC II mimo jiné spole¢nosti Enichem SpA, je tfeba konstatovat, ze z informaci
uvedenych ve sporném rozhodnuti a pripomenutych v predchozim bodé nelze v zadném pripadé
seznat, v jakém postaveni a v jaké mife se rozhodnuti Polypropylén a rozhodnuti PVC II vztahovala
na spole¢nost Eni, které nebylo urceno ani jedno z téchto dvou rozhodnuti.

Komise sice tvrdi, Ze v bodech 366 az 373 odivodnéni sporného rozhodnuti jsou presné popsany
vSechny udalosti tykajici se spole¢nosti EniChem, avsak tento popis se vztahuje jen na zmény, ke
kterym ve skupiné Eni do$lo v obdobi od 20. kvétna 1996 do 28. listopadu 2002, jak spravné
konstatoval Tribundl v bodé 167 napadeného rozsudku. V citovanych bodech odivodnéni ovsem
chybi jakékoli presnéjsi udaje o spole¢nostech tvoricich podniky, jimz byla urcena rozhodnuti
Polypropylén a PVC II, neni v nich zminéno ani to, zda jsou tyto spolecnosti totozné se spolecnostmi
uvedenymi ve sporném rozhodnuti, coz Eni popird, a netykaji se ani pripadnych zmén, ke kterym
mohlo v této souvislosti dojit v obdobi od pfijeti rozhodnuti Polypropylén, tedy 23. dubna 1986,
a rozhodnuti PVC II, tedy 27. cervence 1994, do zacatku protipravniho jednini konstatovaného
spornym rozhodnutim, tedy 20. kvétna 1996.

Odtivodnéni sporného rozhodnuti je tudiz v tomto ohledu nedostatecné.

K tvrzenému poruseni zasady kontradiktornosti, které mélo vést k poruseni prava Komise se v fizeni
uc¢inné branit, postac¢i pripomenout, Ze Eni, jak sama spravné zdlraznuje, vznesla vytku
nedostatecného odavodnéni jiz v zalobé. Komise se tudiz mohla k této vytce v plném rozsahu vyjadrit
v zalobni odpovédi i na jednani v prvnim stupni, takze nelze konstatovat zadné poruseni zdsady
kontradiktornosti k Gjmé prava Komise na obhajobu.

Z judikatury citované v bodé 128 tohoto rozsudku navic plyne, ze Komise méla povinnost uvést
dostate¢né odtuvodnéni jiz v okamziku pfijeti sporného rozhodnuti. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze za

neexistence tvrzeného poruseni zasady kontradiktornosti by podrobnéjsi informace, které by Komise
mohla poskytnout Tribundlu, mohly mit jakykoli dopad na vyrok napadeného rozsudku.

K argumentu, ze Eni nenamitla, Ze spole¢nosti, kterym byla urcena rozhodnuti Polypropylén a PVC I,
nejsou totozné se spolecnostmi, kterym bylo urcéeno sporné rozhodnuti, jiz v fizeni pred Komisi,
postaci ve shodé s Eni pfipomenout, Ze zadné ustanoveni unijntho prava neukldda osobé, jiz je urceno
oznameni namitek, povinnost zpochybnit v pribéhu spravniho fizeni rizné skutkové nebo pravni
okolnosti uvedené v tomto ozndmeni.

Za téchto okolnosti se Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze Komise nepredlozila ve sporném rozhodnuti
dostatek podrobnych a presnych dikazd, na jejichz zdkladé by bylo mozno odtvodnit, ze protipravni
jednani zopakoval tyz ,podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, a tim, Ze z toho divodu zrusil ¢l. 2
pism. c¢) sporného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém stanovi, Ze spole¢nosti Eni se ukladd pokuta ve vysi
272,25 miliont eur, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Vzhledem k tomu, ze jediny davod, ktery Komise uvedla na podporu svého vedlejsiho kasa¢niho
opravného prostiedku, je neopodstatnény, je tieba vedlejsi kasacni opravny prostredek zamitnout.
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ROZSUDEK ZE DNE 8. 5. 2013 — VEC C-508/11 P
ENI v. KOMISE

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasacni opravny
prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednaciho fadu, ktery se pouzije na zdkladé
¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu na fizeni o opravném prostiedku, se ucastniku fizeni, ktery nemél
ve véci uspéch, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze v fizeni o hlavnim kasacnim opravném prostiedku Komise ndhradu naklada
rizeni od spole¢nosti Eni pozadovala a Eni neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit
ndhradu ndklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o vedlejsim kasacnim opravném prostfedku spole¢nost Eni ndhradu
ndklada fizeni od Komise pozadovala a Komise neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené
ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Hlavni i vedlejsi kasac¢ni opravny prostfedek se zamitaji.

2) Spolecnosti Eni SpA se uklada nahrada naklada fizeni vynalozenych v souvislosti s hlavnim
kasa¢nim opravnym prostredkem.

3) Evropské komisi se uklada niahrada naklad rizeni vynalozenych v souvislosti s vedlej$im
kasa¢nim opravnym prostredkem.

Podpisy.
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