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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

22. ledna 2013*

,Smérnice 2010/13/EU — Poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb — Clanek 15 odst. 6 —
Platnost — Udalosti vysoce zajimavé pro verejnost, na néz se vztahuji vyhradni vysilaci prava —
Pravo subjektt televizniho vysildni na pristup k takovym udélostem za icelem zhotoveni kratkych
zpravodajskych prispévkit — Omezeni pripadné financni nahrady pro majitele vyhradniho prava na
dodatecné néklady vzniklé poskytnutim tohoto pfistupu — Listina zékladnich prav Evropské unie —
Clanky 16 a 17 — Proporcionalita“

Ve véci C-283/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundeskommunikationssenat (Rakousko) ze dne 31. kvétna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 8. ¢ervna 2011, v fizeni
Sky Osterreich GmbH
proti
Osterreichischer Rundfunk,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, M. Ile§i¢, T. von Danwitz
(zpravodaj) a ]. Malenovsky, predsedové sendti, A. Borg Barthet, U. Loéhmus, J.-C. Bonichot,
C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan a D. Svaby, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. dubna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Sky Osterreich GmbH G. Engin-Denizem, Rechtsanwalt,
— za Osterreichischer Rundfunk S. Kornem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLLEU:C:2013:28 1




ROZSUDEK ZE DNE 22. 1. 2013 — VEC C-283/11
SKY OSTERREICH

— za Evropsky parlament R. Kaskina a U. Rossleinem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie R. Liudvinaviciute-Cordeiro a J. Herrmannem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Braunem, jakoz i S. La Pergola a C. Vrignon, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ¢ervna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd platnosti ¢l. 15 odst. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisit ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (,smérnice
o audiovizuélnich medialnich sluzbach“) (Ut. vést. L 95, s. 1 a opravné znéni Uft. vést. L 263, s. 15).

Tato zédost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Sky Osterreich GmbH (déle jen ,Sky*)
a Osterreichischer Rundfunk (ddle jen ,ORF“) tykajicim se finanénich podminek, za nichz ma ORF
narok na pristup k satelitnimu signalu za ticelem zhotoveni kratkych zpravodajskych prispévka.

Pravni ramec

Pravo Unie

Smérnice 2007/65/ES

Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. rijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisti
¢lenskych statt upravujicich provozovéni televizniho vysildni (Ut. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01,
s. 224) byla zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007
(Ut. vést. L332, s. 27). Clankem 1 bod 9 posledné uvedend smérnice vlozila do smérnice 89/552
clanek 3k, ktery stanovi, ze subjekty televizniho vysilani maji pro ucely kratkych zpravodajskych
prispévkil pravo vyuzit kratké vynatky ze signalu vysilajictho subjektu, ktery zajistuje vysilani udalosti
vysoce zajimavych pro verfejnost, pro néz ziskal vyhradni vysilaci prava.

Co se tyce pripadné finan¢ni ndhrady, odstavec 6 tohoto ¢lanku 3 stanovi, Ze tato nahrada nesmi byt
vys$$i nez dodate¢né naklady vzniklé primo pri poskytovani pristupu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2007/65 uvedou clenské staty v platnost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 19. prosince 20009.

Smérnice 2007/65 vstoupila podle svého ¢ldnku 4 v platnost prvnim dnem po vyhldeni v Urednim
véstniku Evropské unie, tj. dne 19. prosince 2007.
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Smérnice 2010/13

Smérnice 89/552 ve znéni smérnice 2007/65 byla zrusena ¢lankem 34 prvnim pododstavcem smeérnice
2010/13, jejiz bod 48 odlivodnéni stanovi:

»Subjekty televizniho vysilaini mohou ziskat vyhradni vysilaci prava k uddlostem vysoce zajimavym pro
vefejnost. Je vSak nezbytné podporovat v celé [Evropské] unii pluralitu prostfednictvim rozmanitosti
zpravodajské produkce a zpravodajskych poradd a respektovat zasady uznané clankem 11 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie [déle jen ,Listina‘l”.

Bod 55 odivodnéni smérnice 2010/13 zni nasledovné:

»Pro ochranu zdkladni svobody pfijimat informace a pro zajisténi Gplné a fadné ochrany zdjmua divaka
v Unii by méli ti, kdo vykonavaji vyhradni vysilaci prava k udalosti vysoce zajimavé pro verejnost, udélit
ostatnim subjektim televizniho vysilani pravo pouzit kratké vynatky pro tucely obecnych
zpravodajskych poradd, a to za spravedlivych, primérenych a nediskrimina¢nich podminek pfi fadném
zohlednéni vyhradnich prav. Tyto podminky by mély byt sdéleny v dostatecném predstihu pred
kondnim udalosti vysoce zajimavé pro verejnost, aby ostatni méli dostatek ¢asu pro vykon uvedeného
prava. [...] Tyto kratké vynatky by mélo byt mozné pouzit na kterémkoli programu v ramci celé EU,
vcéetné specializovanych sportovnich programg, a jejich délka by neméla presdhnout devadesat sekund.
Pravo pristupu ke kratkym vynatktim by se mélo uplatnovat preshrani¢né, pouze pokud je to nezbytné.
Subjekt televizniho vysilani by mél proto zadat o pristup nejprve u subjektu televizniho vysildni
usazeného ve stejném clenském staté, ktery ma vyhradni prava k uddlosti vysoce zajimavé pro
verejnost.

Pojem obecnych zpravodajskych poradi by se nemél vztahovat na porady slozené z kratkych vynatki
uréené k zdbavnim uceltm [...]

Clanek 15 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mély vsechny subjekty televizniho vysilini usazené v Unii pro tcely
kratkych zpravodajskych prispévki pristup k uddlostem vysoce zajimavym pro verejnost, které vysila
subjekt televiznitho vysilani spadajici do jejich pravomoci na zdkladé vyhradnich prav, a to za
spravedlivych, pfimérenych a nediskriminujicich podminek.

2. Pokud vyhradni prava k udalosti vysoce zajimavé pro verejnost ziska jiny subjekt televizniho vysilani
usazeny v témze Clenském staté jako subjekt televizniho vysilani usilujici o pfistup, musi byt pfistup
vyzadovan od tohoto subjektu televizniho vysilani.

3. Clenské staty zajisti, aby byl tento pfistup zarucen tim, ze umozni subjekttim televizniho vysildni
volny vybér kratkych vynatkd ze signalu vysilajictho subjektu, pricemz alespon oznaci jejich zdroj,
pokud to neni z praktickych divodi nemozné.

4. Misto postupu podle odstavce 3 mohou clenské staty zavést rovnocenny systém, ktery zajisti pristup
za spravedlivych, priméfenych a nediskriminujicich podminek jinym zptsobem.

5. Kratké vynatky se pouziji pouze pro obecné zpravodajské porady, pricemz v ramci audiovizudlnich
medidlnich sluzeb na vyzadani mohou byt pouzity, pouze pokud je stejny porad nabizen ze zdznamu
stejnym poskytovatelem medidlnich sluzeb.

6. Aniz jsou dotleny odstavce 1 az 5, zajisti ¢lenské staty v souladu se svym pravem a pravnimi
postupy, aby byly vymezeny zptsoby a podminky porizovani téchto kratkych vynatkd, zejména veskera
uprava nahrad, maximdlni délka kratkych vynatki a casovd omezeni jejich vysilani. Je-li stanovena
ndhrada, nesmi byt vyssi nez dodatecné naklady vzniklé primo pfi poskytovani pristupu.”
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Vnitrostdtni pravo

Spolkovy zdkon o uplatnovani vyhradnich televiznich vysilacich prav [Bundesgesetz tiber die Ausiibung
exklusiver Fernsehtibertragungsrechte (Fernseh-Exklusivrechtegesetz BGBL I, 85/2001] stanovil do
30. zari 2010 v ustanoveni § 5 odst. 4, Ze Bundeskommunikationssenat rozhodne o poskytnuti prava
na kratké zpravodajské prispévky subjektu televiznitho vysilani a pripadné za jakych podminek,
nedosahnou-li dot¢ené subjekty televizniho vysilani dohody.

Od 1. rijna 2010 uvedeny § 5 odst. 4 ve spojeni s odst. 2 téhoz § 5 stanovi, Ze subjekt televizniho
vysilani, jenz ziskal vyhradni vysilaci prava k uddlosti, na niz existuje obecny zajem byt o ni
informovan, a jenz musi kazdému subjektu televizniho vysilaini pro ucely vysilani na vyzadani
poskytnout pravo na kratky zpravodajsky prispévek ze signdlu, miaze vyzadovat pouze ndhradu
dodate¢nych nékladt vzniklych primo pfi poskytovani pristupu k signalu.

Bundeskommunikationssenat byl zfizen spolkovym zikonem o zalozeni Kommunikationsbehorde
Austria a  Bundeskommunikationssenat ~ (Bundesgesetz ~ iiber  die = Einrichtung  einer
Kommunikationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBI. I, 32/2001, déle jen
»,KOG") pro tcely kontroly rozhodnuti Kommunikationsbehorde Austria (regula¢ni orgdn v oblasti
komunikaci, déle jen ,KommAustria“) a pravniho dohledu nad ORF jakozto kolektivni orgin, jehoz
Clenem je prislusnik soudcovského stavu ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 spolkového tstavniho
zdkona (Bundes-Verfassungsgesetz).

Ustanoveni § 36 odst. 1 az 3 KOG ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti pavodniho
sporu stanovi:

»1. Pri uradu spolkového kanclére se ke kontrole rozhodnuti KommAustria [...] se zfizuje
Bundeskommunikationssenat.

2. Bundeskommunikationssenat rozhoduje v nejvy$sim stupni o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim KommAustria [...], s vyjimkou opravnych prostfedkii ve vécech spravné-deliktni povahy.

3. Rozhodnuti Bundeskommunikationssenat nelze v ramci spravniho postupu zrusit ani zménit. Proti
rozhodnutim Bundeskommunikationssenat je pripustné odvolani k Verwaltungsgerichtshof [Spravni
soud].”

Ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 KOG zni:

»1. Bundeskommunikationssenat sestava z péti ¢lend, z nichz tfi musi byt prislusniky soudcovského
stavu. Clenové Bundeskommunikationssenat vykonavaji irad nezavisle a nejsou vazani zadnymi pokyny
a prikazy. Bundeskommunikationssenat voli ze svych clend, ktefi jsou pfislusniky soudcovského stavu,
predsedu a zdstupce predsedy.

2. Cleny Bundeskommunikationssenat jmenuje spolkovy prezident na navrh spolkové vlady na dobu
Sesti let. Za kazdého clena je tfeba urcit ndhradnika, ktery nastoupi na misto ¢lena v pripadé prekazky
vykonu funkce tohoto ¢lena.”

Ustanoveni § 20 odst. 2 spolkového dstavniho zikona zni:

»,Organ

[...]

3. zfizeny jako kolektivni organ pro rozhodovani v nejvy$sim stupni, jehoz rozhodnuti nemohou byt
spravni cestou zrus$ena ani zména a jehoz ¢lenem je alespon jeden soudce,
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[...]

muze zakonoddrce zprostit povinnosti ridit se pokyny organu, ktery je mu nadrazen.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Sky ziskala povoleni KommAustria k $ifeni kédovaného digitalniho televiznitho programu
»Sky Sport Austria“ prostfednictvim satelitu. Tato spolecnost nabyla smlouvou ze dne 21. srpna 2009
vyhradni prava k televiznimu vysilani zdpast Evropské ligy v sezénach 2009/2010 az 2011/2012 na
rakouském uzemi. Spole¢nost Sky uvedla, ze kazdoro¢né vydava na licenci a vyrobni ndklady castku
nékolik miliond eur.

Dne 11. zafi 2009 uzavrely Sky a ORF dohodu, kterou mélo byt ORF pfizndno pravo na kratké
zpravodajské prispévky a ktera za né stanovila platbu ve vysi 700 eur za kazdou minutu. Pokud jde
o vysi této odmény, omezily strany dobu trvani platnosti smlouvy do okamziku, kdy vstoupi v platnost
zména ustanoveni § 5 spolkového zdkona o uplatnovani vyhradnich televiznich vysilacich prav, tj. do
1. fijna 2010.

Na zadost ORF podanou v listopadu 2010 KommAustria rozhodl, ze spole¢nost Sky ma jakozto
majitelka vyhradnich vysilacich prav povinnost poskytnout ORF pravo na kratké zpravodajské
prispévky a nemuze pozadovat ndhradu presahujici vysi dodate¢nych ndkladt vzniklych pfimo pfri
poskytovani pristupu k satelitnimu signalu, které v tomto pripadé nevznikly. Soucasné stanovil
podminky, za nichz maze ORF tohoto prava vyuzivat. Obé strany se proti tomuto rozhodnuti odvolaly
k Bundeskommunikationssenat.

Pokud jde o pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, posledné uvedeny organ
v predkléddacim rozhodnuti odkazuje na rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk
(C-195/06, Sb. rozh. s. 1-8817) a zastava nazor, Ze i v tomto piipadé je nutno jej povazovat za soud ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, jelikoz se v této véci pouziji totoznd pravidla o prislusnosti jako ve véci, v niz
byl vydan uvedeny rozsudek.

Pokud jde o meritorni stranku véci, Bundeskommunikationssenat ma za to, Ze pravo na kratké
zpravodajské prispévky zasahuje do prava na vlastnictvi subjektu televizniho vysilani zakotveného
v clanku 17 Listiny, ktery smlouvou nabyl vyhradni vysilaci prava k udélosti vysoce zajimavé pro
verejnost (ddle jen ,majitel vyhradnich vysilacich prav®).

Bundeskommunikationssenat odkazuje zejména na ¢l. 52 odst. 1 Listiny a nastoluje otdzku, zda
ustanoveni smérnice, které orgdntim clenského statu brani stanovit nahradu, kterd ma kompenzovat
uvedeny zasah do prava na vlastnictvi, je v souladu se zdsadou proporcionality. Ma za to, ze clanek 15
odst. 6 smérnice 2010/13, podle néhoz maji ¢lenské staty povinnost vymezit zptisoby a podminky
tykajici se prdva na kratké zpravodajské prispévky, takovy zdsah nekompenzuje.
Bundeskommunikationssenat ma za to, Ze zejména s ohledem na zdsadu proporcionality je tfeba
pfijmout pravidlo umoznujici pii stanovovani odpovidajici finan¢ni ndhrady zohlednovat okolnosti
konkrétniho pfipadu a zejména predmét dotcéenych vyhradnich prav, jakoz i ¢astku, kterou vlastnik
téchto prav zaplatil za jejich nabyti.

Clanek 15 smérnice 2010/13 se podle Bundeskommunikationssenat jevi jako zvlasté sporny v piipadé,
ze k nabyti vyhradnich vysilacich prav doslo pred vstupem této smérnice v platnost, zatimco zadost
o poskytnuti prava na kratké zpravodajské prispévky byla predlozena az po vstupu v platnost
vnitrostatniho ustanoveni provadéjiciho tento ¢lanek 15.

ECLIL:EU:C:2013:28 5
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Bundeskommunikationssenat v této souvislosti uvadi rozhodnuti Bundesverfassungsgericht [spolkovy
ustavni soud (Némecko)] a Verfassungsgerichtshof [ustavni soud (Rakousko], podle nichz je
beziplatné poskytnuti prava na kratké zpravodajské prispévky tdajné nepriméfené, a proto porusuje
profesni svobodu ve smyslu ¢lanku 12 némecké tstavy (Grundgesetz), jakoz i pravo na vlastnictvi ve
smyslu ¢lanku 5 rakouského ustavniho zdkona o vSeobecnych pravech obcant (Staatsgrundgesetz iiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) a ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské amluvé
o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod podepsané v Parizi dne 20. bfezna 1952 (déle jen
»dodatkovy protokol®).

Za téchto podminek se Bundeskommunikationssenat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe ¢l. 15 odst. 6 [smérnice 2010/13] slucitelny s clanky 16 a 17 [Listiny], jakoz i s ¢lankem 1
dodatkového protokolu [...]?*

K predbézné otazce

K pripustnosti

V kontextu této véci je nejprve nutno ovérit postaveni Bundeskommunikationssenat jakozto soudu ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU a nasledné pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Pro posuzovani toho, zda je predkladajici organ svoji povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
coz je otazka, kterd je upravena vylucné unijnim pravem, prihlizi Soudni dvar podle ustdlené judikatury
k souboru faktort, jako napfiklad zda je organ, ktery se na néj obratil, zfizen zdkonem, zda se jedna
o stdly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda
aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, Miles a dalsi, C-196/09,
Sb. rozh s. I-5105, bod 37 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz mél prilezitost rozhodnout, zda ma Bundeskommunikationssenat postaveni soudu ve
smyslu ¢lanku 234 ES ve véci, v niz byl vyddn vy$e uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk.
V bodech 19 az 21 tohoto rozsudku rozhodl, ze na zdkladé ustanoveni upravujicich zalozeni
a fungovani Bundeskommunikationssenat pouzitelnych ve vySe uvedené véci musi byt tento subjekt
povazovan za soud ve smyslu ¢lanku 234 ES.

V této véci se pouziji ustanoveni upravujici zalozeni a fungovani Bundeskommunikationssenat, ktera
jsou z hlediska obsahu totozna s ustanovenimi pouzitelnymi ve véci, v niz byl vydan vySe uvedeny
rozsudek Osterreichischer Rundfunk. Bundeskommunikationssenat musi byt za téchto podminek
povazovan za soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU i v projedndvané véci.

Z vyse uvedeného plyne, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana
Bundeskommunikationssenat je pripustna.

K véci samé

Podstatou otdzky Bundeskommunikationssenat polozené Soudnimu dvoru, je pfezkum platnosti ¢l. 15
odst. 6 smérnice 2010/13 ve svétle ¢lanku 16 a ¢l. 17 odst. 1 Listiny, jakoz i ¢lanku 1 dodatkového
protokolu. Klade si zejména otazku, zda tento ¢l. 15 odst. 6 zaklddd poruseni zékladnich prav majitele
vyhradnich vysilacich prav z davodu, ze je tento majitel povinen umoznit realizaci kratkych
zpravodajskych prispévka vsem subjektim televizniho vysilani usazenym v Unii a nemize pozadovat
finan¢ni nahradu presahujici dodate¢né naklady vzniklé poskytnutim pristupu k signalu.
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K ¢lanku 17 Listiny

Clanek 17 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ,nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zdjmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a prii poskytnuti spravedlivé nahrady
v primérené lhuté. Uzivani majetku miize byt rovnéz upraveno zidkonem v mife nezbytné z hlediska
obecného zgjmu.”

Smérnice 2010/13 stanovi v ¢l. 15 odst. 1, ze vSechny subjekty televizniho vysildni usazené v Unii musi
mit pro ucely kratkych zpravodajskych prispévki pristup k udalostem vysoce zajimavym pro verejnost,
které vysila subjekt televizniho vysilani. Podle odstavce 3 téhoz clanku je takovy pristup v zdsadé
zaruCen poskytnutim pristupu k signdlu vysilajictho subjektu, z néhoz si mohou volné vybrat kratké
vynatky. Odstavec 6 uvedeného clanku 15 stanovi, ze je-li stanovena finan¢ni ndhrada pro majitele
vyhradnich vysilacich prav, nesmi byt vy$§i nez dodatecné naklady vzniklé primo pfi poskytovani
pristupu k signalu.

Obsahové totoznd pravidla, jako jsou pravidla uvedend v predchozim bodé, jiz byla obsazena
v ¢lanku 3k smérnice 89/552 ve znéni smérnice 2007/65.

Za téchto podminek je tedy otdzkou, zda se zaruky poskytované v ¢l. 17 odst. 1 Listiny ve skutec¢nosti
vztahuji na smluvné nabytd vyhradni vysilaci prava. Ochrana poskytnutd timto c¢lankem se netykd
pouhych zdjmt nebo Sanci obchodniho charakteru, jejichz nejisty charakter je vlastni samotné
podstaté ekonomické cinnosti (rozsudek ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 185, jakoz i citovana judikatura), ale prav majetkové
hodnoty, z nichz s ohledem na pravni rad plyne pravni postaveni umoznujici vlastnikovi téchto prav
jejich nezavisly vykon na jeho tcet.

Je pravda, ze vyhradni vysilaci prava jsou subjektim televizniho vysilani poskytnuta za tuplatu na
zdkladé smluvniho ujedndni, které jim umoznuje odvysilat ve vyhradnim postaveni urcité udalosti
a vyloucit tak ostatni subjekty televizniho vysilani z vysilani téchto uddlosti. Tato prava je tak nutno
povazovat za prava, kterd maji majetkovou hodnotu, a nikoli za pouhé zdjmy nebo $ance obchodniho
charakteru.

Vzhledem k okolnostem véci v pavodnim frizeni vSak vyvstdvd otdzka, zda dotcend vyhradni prava
zakladaji pravni postaveni ve smyslu bodu 34 tohoto rozsudku.

Unijni pravo v tomto ohledu od vstupu smérnice 2007/65 v platnost dne 19. prosince 2007 stanovi, Ze
subjektim televizniho vysildni musi byt zaruc¢eno pravo na kratké zpravodajské prispévky z udalosti
vysoce zajimavych pro vefejnost, které jsou predmétem vyhradnich vysilacich prav, pricemz majitel
takového prava nemiize pozadovat vyssi financni nahradu nez dodate¢né ndaklady vzniklé piimo pfi
poskytovani pfistupu k signalu.

S ohledem na tuto unijni legislativu, kterou jsou ¢lenské staty povinny provést do svych vnitrostatnich
pravnich radd, nemuaze takové smluvni ujednani, jako je ujednani dotcené v ptivodnim fizeni, zakladat
subjektu televizniho vysilani pravni postaveni chranéné ¢l. 17. odst. 1 Listiny umoznujici mu nezavisly
vykon jeho vysilactho prava, jak je uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, v tom smyslu, Zze by mohl
navzdory zdvaznému obsahu smérnice 2007/65 pozadovat ndhradu presahujici vysi dodate¢nych
nakladd vzniklych pfimo pfi poskytovani pristupu k signalu.

Takovy hospodarsky subjekt, jako je spole¢nost Sky, kterda po vstupu smérnice 2007/65 v platnost
k datu 19. prosince 2007 smluvné ziskala vyhradni vysilaci prdva — v tomto pfipadé dne 21. srpna
2009 — se totiz nemtize z hlediska unijniho prava dovoldvat nabytého pravni postaveni chranéného
¢l. 17 odst. 1 Listiny, paklize mély clenské staty povinnost provést tuto smérnici, coz mohly ucinit
kdykoli a v kazdém pripadé tak mély ucinit do 19. prosince 20009.
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Majitel vyhradnich prav na televizni vysilani udélosti velkého vyznamu pro verejnost nemtize za téchto
podminek pozadovat ochranu poskytovanou ¢l. 17 odst. 1 Listiny.

K ¢lanku 16 Listiny

Clanek 16 Listiny stanovi, Ze ,svoboda podnikani se uznivé v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi
zakony a zvyklostmi®.

Ochrana poskytnutd uvedenym c¢lankem 16 se vztahuje na svobodu vykonavat hospodarskou nebo
obchodni ¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz, jak vyplyva i z vysvétleni tykajicich se téhoz
¢lanku, které je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tretim pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny treba
zohlednit pro tGcely jejiho vykladu (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB, C-279/09, Sb. rozh.
s. [-13849, bod 32).

Smluvni svoboda déle zahrnuje zejména moznost zvolit si hospodarského partnera (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. cervence 1991, Neu a dalsi C-90/90 a C-91/90, Recueil, s. I-3617, bod 13) jakoz
i moznost urcit cenu za plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2007, Komise
v. Belgie, C-437/04, Sb. rozh. s. 1-2513, bod 51, jakoz i ze dne 19. dubna 2012, F-Tex, C-213/10,
bod 45).

Jak plyne z bodt 35 a 37 stanoviska generdlniho advokata, ¢lanek 15 smérnice 2010/13 ma ten
dutsledek, ze majitel vyhradnich vysilacich prav si nemize svobodné zvolit subjekty televizniho vysilani,
s nimiz uzavie smlouvu o poskytnuti prava na kratké zpravodajské prispévky. S ohledem na
odstavec 6 tohoto clanku, tj. ustanoveni, k némuz predkladajici soud vaze svou otizku Soudnimu
dvoru, majitel vyhradnich vysilacich prdv nemiize ani svobodné urcit cenu, za niz poskytne pfistup
k signalu pro tcely zhotoveni kratkého zpravodajského prispévku. Toto ustanoveni takovému majiteli
brani zejména v tom, aby na subjekty televizniho vysilani, které zhotovuji kratké zpravodajské
prispévky, prenesl naklady na ziskdni vyhradnich vysilacich prav. Za téchto podminek zakldda tento
¢l. 15 odst. 6 zasah do svobody podnikdni majitelti vyhradnich vysilacich prav.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora vsak svoboda podnikdni nema povahu absolutni vysady, ale
musi byt posuzovdna ve vztahu ke své uloze ve spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. zaii 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, Sb. rozh. s. 1-7789,
body 51 a 52, jakoz i ze dne 6. zari 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, bod 54 a citovana judikatura).

Na zdkladé této judikatury a s ohledem na znéni ¢lanku 16 Listiny, které se lisi od znéni ostatnich
zédkladnich svobod zakotvenych v hlavé II, avsak je blizké znéni nékterych ustanoveni hlavy IV téze
Listiny, mtze byt svoboda podnikani predmétem Siroké skaly zasahi ze strany vefejné moci, jimiz lze
ve vefejném zajmu stanovit hranice pro vykon hospodaiské ¢innosti.

Tato okolnost se pritom odrazi zejména ve zpisobu, jimz je nutno uplatiovat zdsadu proporcionality
na zdkladé ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

V souladu s posledné uvedenym ustanovenim musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod
zakotvenych Listinou stanoveno zakonem, musi respektovat jejich podstatu a za soucasného
dodrzovani zasady proporcionality musi byt nezbytné a skutecné odpovidat cilim obecného zijmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2010/13 nezasahuje do podstaty
svobody podnikani. Toto ustanoveni totiz nebrani ve vykonu podnikatelské cinnosti majitele
vyhradnich vysilacich prav jako takové. Nevylucuje ani moznost tohoto majitele vyuzit svého prava
tim, Ze sam za uplatu odvysila predmétnou udélost ¢i toto pravo za tplatu smluvné prevede na jiny
subjekt televizniho vysilani ¢i jiny hospodarsky subjekt.
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Co se tyce proporcionality zjisténého zasahu, je tfeba pfipomenout, Ze zasada proporcionality podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduje, aby akty unijnich organt neptekrocily meze toho, co je
pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych dot¢enou pravni dpravou, pricemz se
rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné
omezujici opatfeni a zptisobené nevyhody nesméji byt nepfimérené v poméru ke sledovanym cilim
(rozsudky ze dne 8. cervence 2010, Afton Chemical, C-343/09, Sb. rozh. s. I-7027, bod 45, jakoz i ze
dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10, bod 71, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ohledu je nejprve nutno uvést, ze pocet pripadli, kdy jsou vyhradné prodavana prava
k udélostem vysoce zajimavym pro verejnost, v soucasnosti stoupd a je s to znacné omezit pfistup
verejnosti k informaci o téchto udédlostech. V tomto ohledu ma ¢ldnek 15 smérnice 2010/13, jak plyne
z bodi 48 a 55 odGvodnéni, chranit zakladni pravo na informace zarucené ¢l. 11 odst. 1, Listiny
a podporovat v celé Unii pluralitu prostfednictvim rozmanitosti zpravodajské produkce
a zpravodajskych poradit chranénou odstavcem 2 téhoz ¢lanku 11.

Ochrana svobod chranénych ¢lankem 11 Listiny je nesporné cilem obecného zdjmu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi,
C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135, bod 42), jehoz vyznam je zejména nutné zduraznit v demokratické
a pluralitni spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Kabel Deutschland
Vertrieb und Service, C-336/07, Sb. rozh. s. 1-10889, bod 33, a ze dne 6. zari 2011, Patriciello,
C-163/10, Sb. rozh. s. I-7565, bod 31). Tento vyznam je obzvlasté zjevny v pripadé udalosti vysoce
zajimavych pro vefejnost. Je tudiz nutno konstatovat, ze ¢lanek 15 smérnice 2010/13 skutec¢né sleduje
cil obecného zdjmu.

Clanek 15 odst. 6 smérnice 2010/13 je rovnéz s to zarudit, ze bude dosazeno sledovaného cile. Toto
ustanoveni totiz umoznuje vSem subjektim televizniho vysilani realizovat kratké zpravodajské
prispévky a informovat tak vefejnost o udalostech, které jsou pro ni vysoce zajimavé a k nimz jsou
prodavana vyhradni prdva, ¢imz témto subjektim zarucuje pristup k uvedenym udélostem. Tento
pristup jim je zarucen nezavisle na jejich obchodni sile a financ¢ni zptsobilosti, jakoz i na cené
zaplacené za nabyti vyhradnich vysilacich prav, na smluvnich jedndnich s majiteli takovych prav
a rozsahu predmeétnych udalosti.

Pokud jde dale o nezbytnost takové pravni Gpravy, je nutno uvést, ze mirnéjsi opatreni by spocivalo ve
stanoveni finan¢ni ndhrady pro majitele vyhradnich vysilacich prav presahujici vysi dodate¢nych
naklad vzniklych primo pri poskytovani pristupu k signdlu a zejména v ucasti subjekta televizniho
vysilani realizujicich kratké zpravodajské prispévky na ndkladech na ziskani téchto vyhradnich prav.

Takova mirnéjsi pravni aprava by vsak podle vseho nezajistila realizaci cile sledovaného ¢l. 15 odst. 6
smérnice 2010/13 stejné ucinnym zplisobem, jaky plyne z aplikace tohoto ustanoveni. Pravni Gprava,
ktera by stanovila finan¢ni ndhradu pro majitele vyhradnich prav na televizni vysilani presahujici vysi
dodate¢nych ndkladt vzniklych pfimo prfi poskytovani pristupu k signdlu vypoctenou na zdkladé
dodate¢nych kritérii, napriklad na zdkladé ceny zaplacené za ziskani takového prava ¢i rozsahu dané
udadlosti, by totiz mohla zejména v zavislosti na zplisobu urceni vy$e ndhrady a finan¢ni zptsobilosti
subjektti televizniho vysilani majicich zdjem o pristup k signdlu odradit urcité subjekty televizniho
vysilani od toho, aby zadaly o pfistup za icelem zhotoveni kratkého zpravodajského prispévkuy, ¢i jim
v tom pripadné zabranit, a mohla by zna¢né omezit pfistup vefejnosti k informaci.

Clanek 15 odst. 6 smérnice 2010/13 naopak vsem subjektim televizniho vysilani zarucuje piistup
k udadlosti, ktery se uskute¢nuje v souladu s odst. 1 téhoz clanku s ohledem na zdsadu rovného
zachazeni a zcela nezdvisle na okolnostech uvedenych v predchozim bodé, ¢imz vsem subjektim
televizniho vysilani umoznuje skutec¢né zhotovovat kratké zpravodajské prispévky.
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Unijni zdkonoddrce mohl za téchto podminek legitimné dospét k zavéru, ze pravni Gprava, kterd
stanovi finan¢ni ndhradu pro majitele vyhradnich prav na televizni vysildni presahujici vysi
dodatec¢nych ndkladd vzniklych pfimo pfi poskytovani pristupu k signdlu, by neumoznila dosdhnout
sledovaného cile stejné uc¢innym zptsobem jako pravni dprava stanovena v ¢l. 15 odst. 6 smérnice
2010/13, kterda omezuje pripadnou finan¢ni ndhradu na vysi téchto nakladd, a k zavéru, ze je tato
pravni Gprava nezbytna.

Pokud jde konecné o pripadnou neprimérenost ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2010/13, je podstatou otazky
predkladajiciho soudu to, zda povinnost clenskych statd vymezit zptisoby a podminky tykajici se prava
na kratké zpravodajské prispévky podle tohoto ustanoveni odpovidajicim zpiisobem vyvazuje pozadavky
plynouci ze zdkladniho prava na informace a pozadavky plynouci ze svobody podnikdni. M3 za to, Ze za
pfiméfené lze povazovat pouze pravidlo stanovici vyplatu finan¢ni ndhrady, kterd zohlednuje zejména
predmét dotcenych vyhradnich vysilacich prav, jakoz i ¢astku zaplacenou majitelem za tyto prava.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze unijni zdkonoddrce musi vyvazit svobodu podnikani
a zakladni pravo obc¢ant Unie prijimat informace, jakoz i svobodu a pluralitu médii.

Je-li dotCeno vice prav a zdkladnich svobod chranénych unijnim pravnim radem, musi byt pri
posuzovani pripadné neprimérenosti ustanoveni unijnitho prava zachovan nezbytny soulad pozadavka
vazicich se k ochrané téchto rdznych prav a svobod a spravedlivd rovnovdha mezi nimi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, body 65 a 66,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Deutsches Weintor, bod 47).

Unijni zdkonoddarce stanovil pozadavky pro vyuzivani vynatki ze signalu, ¢imz zajistil, Ze rozsah zasahu
do svobody podnikani a pripadny ekonomicky zisk subjektti televizniho vysilani, ktery mohou mit
z kratkych zpravodajskych prispévki, bude presné ohranicen.

Clanek 15 smérnice 2010/13 totiz v odstavci 5 stanovi, Ze kratké zpravodajské prispévky z udalosti,
ktera je vysildna vyhradné, nemohou byt zhotoveny pro vsechny vysilané programy, ale pouze pro
obecné zpravodajské porady. Uziti vynatki ze signdlu v programech pro zabavni ucely, které maji
vyznamnéj$i ekonomicky dopad nez obecné zpravodajské porady, je tak v souladu s bodem 55 smérnice
2010/13 vylouceno.

Podle téhoz bodu odivodnéni a ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2010/13 maji clenské staty ddle povinnost
vymezit zpltsoby a podminky tykajici se porizovani pouzivanych vynatki ze signdlu s patficnym
ohledem na vyhradni vysilaci prava. V tomto ohledu z odstavci 3, 5 a 6 tohoto clanku, jakoz
i z uvedeného bodu 55 odGvodnéni plyne, ze tyto vynatky musi byt predevsim kratké a jejich
maximalni délka nesmi prekroc¢it 90 sekund. Clenské stity jsou rovnéz povinny vymezit lhiity pro
$ifeni téchto vynatkl. Subjekty televizniho vysilani zhotovujici kratké zpravodajské prispévky jsou
kone¢né povinny uvést na zdkladé téhoz odstavce 3 puvod kratkych vynatkt uzitych v jejich
zpravodajskych prispévcich, coz mize mit pro majitele dotcenych vyhradnich prav na televizni vysilani
kladny ucinek z reklamniho hlediska.

Clanek 15 smérnice 2010/13 ostatné nevylucuje, ze majitelé vyhradnich vysilacich prav budou moci sva
prava vyuzivat za Uplatu, jak bylo konstatoviano v bodé 49 tohoto rozsudku. Nemoznost proplaceni
prostiednictvim ndhrady, jakoz i pfipadné snizeni obchodni hodnoty téchto vyhradnich vysilacich prav
mohou byt v praxi zohlednény pfi smluvnich jedndnich o nakupu dotcenych prav a mohou se odrazet
v cené zaplacené za tuto koupi.

Pokud vsak jde o prava a zajmy, které ma chranit ¢lanek 15 smérnice 2010/13, je nutno pripomenout,
ze pocet pripadd vyhradniho prodeje prav k uddlostem vysoce zajimavym pro verejnost v soucasnosti
stoupd a je s to znacné omezit pristup verejnosti k informaci o téchto udalostech, coz bylo uvedeno
v bodé 51 tohoto rozsudku.
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Vzhledem k vyznamu, jakého pozivd ochrana zdkladniho prava prijimat informace, svoboda jakoz
i pluralita médii zarucena clankem 11 Listiny na jedné strané a ochrana svobody podnikani zarucend
jejim ¢lankem 16 na strané druhé, mohl unijni zdkonoddrce prijmout takovd pravidla omezujici
svobodu podnikéni, jako jsou pravidla stanovend v ¢lanku 15 smérnice 2010/13, a s prihlédnutim
k nutnému vyvdzeni dotcenych prav a zdjma upfednostnit pristup verejnosti k informacim pred
smluvni volnosti.

Unijni zakonodarce mohl za téchto podminek zpisobem uvedenym v ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2010/13
legitimné omezit svobodu podnikdni majiteld vyhradnich vysilacich prav a dospét k zavéru, ze
nevyhody plynouci z tohoto ustanoveni nejsou neprimérené z hlediska cild, které sleduje, a mohou
nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi zdkladnimi pravy a svobodami, o néz se jednd v tomto pripadé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zkoumani polozené predbézné otazky neodhalilo zadnou skutecnost,
ktera by mohla mit dopad na platnost ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2010/13.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Zkoumani polozené predbézné otiazky neodhalilo Zadnou skutecnost, ktera by mohla mit dopad
na platnost ¢l. 15 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. brezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisia clenskych stata

upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (,smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach®).

Podpisy.
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