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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

25. dubna 2013 *

,Nesplnéni povinnosti stitem — Dané — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 11 — Vnitrostatni pravni
uprava omezujici moznost vytvaret skupiny osob, které mohou byt povazovany za jedinou osobu
povinnou k dani z pfidané hodnoty, na podniky ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi*

Ve véci C-480/10,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé clanku 258 SFEU, podand dne 5. fijna
2010,

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem a K. Simonssonem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Svédskému kralovstvi, zastoupenému A. Falk a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,
podporovanému:

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s G. Clohessy, SC,
a N. Traversem, BL,

Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo, jako zmocnénkyni,
vedlej$imi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu, J.-C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal a E. Jarasitnas (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. zari 2012,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. listopadu 2012,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise domahd toho, aby Soudni dvir ur¢il, ze Svédské kralovstvi tim, ze
v praxi omezilo moznost vytvaret skupiny osob, které mohou byt povazovany za jedinou osobu
povinnou k dani z pfidané hodnoty (déle jen ,skupina pro dcely DPH“ a ,DPH"), na poskytovatele
finan¢nich a pojistovacich sluzeb, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji ze smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ur vést. L 347,
s. 1, déle jen ,smérnice o DPH®).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 11 smérnice o DPH stanovi:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem [pro DPH] mtize kazdy c¢lensky stat povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tdzemi tohoto clenského stitu a které jsou sice pravné
nezavislé, avsak navzijem jsou tzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami.
Clensky stét, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, mtze pfijmout veskera opatreni

potifebna k zabranéni danovym unikim nebo vyhybani se danovym povinnostem na zakladé vyuziti
tohoto ustanoveni.”

Svédské prdvo

Clének 1 kapitoly 6a zakona o dani z pridané hodnoty (1994:200) [mervirdeskattelagen (1994:200), dale
jen ,zadkon o DPH"] stanovi:

»Pro Gcely pouziti tohoto zdkona lze za podminek uvedenych v této kapitole povazovat dvé nebo vice
hospodarskych entit za jedinou hospodarskou entitu (skupinu pro tucely DPH) a ¢innost vykondvanou
skupinou pro ucely DPH za jedinou ¢innost.”

Clanek 2 kapitoly 6a uvedeného zakona stanovi:

,Cleny skupiny pro tc¢ely DPH mohou byt vylu¢né:

1.  hospodarské entity podléhajici organu finan¢niho dohledu, které vyvijeji ¢innost osvobozenou od
dané z divodu, Ze obrat z této Cinnosti je osvobozen od dané podle ¢lanku 9 nebo 10 kapitoly 3, a

2. hospodarské entity, jejichz hlavni cinnosti je dodavani vyrobkd nebo poskytovani sluzeb
hospodarskym entitim uvedenym v odstavci 1, nebo

3. hospodarské entity, které jsou komisionafi a komitenty v komisiondrském vztahu ve smyslu
kapitoly 36 zdkona o dani z pfijma (1999:1229).

Clanek 9 kapitoly 3 $védského zdkona o DPH osvobozuje od dané poskytovani bankovnich a finanénich
sluzeb a transakce spocivajici v obchodovani s cennymi papiry nebo obdobné transakce.
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Clanek 10 kapitoly 3 téhoz zakona od dané osvobozuje rovnéz poskytovani pojistovacich a zajistovacich
sluzeb. Ze vsech vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze vytvareni skupin pro ucely DPH je v zdsadé
vyhrazeno podnikidm ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Vzhledem k tomu, Ze Komise byla toho ndzoru, Ze ustanoveni ziakona o DPH jsou v rozporu
s ¢lankem 11 smérnice o DPH, jelikoz omezuji pouziti rezimu tykajictho se skupin pro ucely DPH na

poskytovatele finan¢nich sluzeb a pojistovacich sluzeb, zaslala dne 23. zaii 2008 Svédskému kralovstvi
vyzvu dopisem, ve které je vyzvala, aby predlozilo vyjadreni.

Svédské organy v odpovédi na tuto vyzvu dopisem ze dne 19. listopadu 2008 uvedly, Ze ustanoveni
zdkona o DPH nejsou v rozporu se smérnici o DPH.

Jelikoz Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, vydala dne 20. listopadu 2009 oddvodnéné
stanovisko; na né Svédské kralovstvi odpovédélo dopisem ze dne 20. ledna 2010, v némz uvedlo, Ze
trvd na nazoru vyjadreném v jeho odpovédi na uvedenou vyzvu dopisem.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projedndavanou zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. tinora a 6. Cervence 2011 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Finské republiky a Irska na podporu navrhovych zadani Svédského kralovstvi.

K Zalobé
K pripustnosti

Argumentace ucastnikt fizeni

Svédské kralovstvi uvadi, ze se Komise na podporu své zaloby dovoldva zisady rovného zachazeni,
zatimco ve svém odivodnéném stanovisku uvedla, ze zptsob, kterym vykladd clanek 11 smérnice
o DPH, vyplyva ze zasady danové neutrality. Ve své duplice tvrdi, ze predmét sporu tim byl rozsifren,
a tudiz zménén.

Finska republika se domnivd, ze postup pred zahdjenim soudniho fizeni a projedndvand Zzaloba
neumoznuji jasné urcit, zda Komise Svédskému kralovstvi vytyka poruseni zdsady danové neutrality,
nebo poruseni zasady rovného zachdzeni. Pripomind, Ze podle judikatury Soudniho dvora skutkové
a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, museji vyplyvat ucelené a srozumitelné z textu
samotné zaloby, a dile, ze predmét sporu je vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni,
a musi byt tedy zaloZen na stejném odtvodnéni a zalobnich diivodech jako odiivodnéné stanovisko.

Komise v odpovédi na tuto argumentaci tvrdi, Ze skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba
zalozena, ucelené a srozumitelné vyplyvaji z jejtho navrhu. Komise nezpochybnuje, ze $svédské podniky
vykonavajici ¢innost ve finanénim a pojistovacim odvétvi, nesoutézi s ostatnimi $védskymi podniky
¢innymi v jinych odvétvich, a pripousti tedy, ze zdsada danové neutrality, které se dovolavala v ramci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, neni v projedndvané véci pouzitelnd. Nicméné se domniva,
ze nerozsifila nebo nezménila predmét sporu ve srovnini s odivodnénym stanoviskem tim, Ze na
podporu své zaloby predkladd argument vychdzejici z poruseni zasady rovného zachazeni.

ECLIL:EU:C:2013:263 3



15

16

17

18

19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 25. 4. 2013 — VEC C-480/10
KOMISE v. SVEDSKO

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, museji
ucelené a srozumitelné vyplyvat z textu samotné zaloby (viz zejména rozsudek ze dne 24. bfezna 2011,
Komise v. Spanélsko, C-400/08, s. 1-1915, bod 36 a citovana judikatura). V projednavané véci zaloba
Komise, ze které jasné vyplyva, Ze se Komise na podporu své zaloby nedovoldva zasady danové
neutrality, nybrz poruseni zasady rovného zachazeni, tomuto pozadavku odpovida.

Rovnéz je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je predmét zaloby podané na zdkladé
clanku 258 SFEU vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni stanovenym v tomto ustanoveni.
Zaloba tedy musi byt zaloZena na stejném odGvodnéni a stejnych Zzalobnich dtvodech, jako jsou
odivodnéni a zalobni divody, kterych se dovolavd odivodnéné stanovisko. Tento pozadavek nicméné
nemuze vést az k vyzadovani dokonalé shody mezi znénim vytykanych skutecnosti ve vyroku
odtivodnéného stanoviska a navrhovymi zddanimi v zalobé ve vSech pripadech, pokud predmét sporu,
tak jak byl vymezen v odiivodnéném stanovisku, nebyl rozsifen nebo zménén (zejména viz rozsudky
ze dne 11. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko, C-139/00, Sb. rozh. s. 1-6407, body 18 a 19, jakoz i ze
dne 18. ¢ervence 2010, Komise v. Portugalsko, C-458/08, Sb. rozh. s. I-11599, body 43 a 44).

Z ustélené judikatury kromé toho vyplyvd, ze zasada danové neutrality predstavuje v oblasti DPH
vyjadieni zasady rovného zachdzeni, kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisné, neni-li takova odli$nost objektivné odivodnéna. Nicméné, zatimco o poruseni zasady danové
neutrality lze uvazovat pouze mezi konkuren¢nimi hospodarskymi subjekty, poruseni obecné zasady
rovného zachdzeni se mulize v danové oblasti vyznacovat dal$imi typy diskriminace postihujici
hospodarské subjekty, které nejsou nutné v soutéznim vztahu, avSak nachdzeji se ve srovnatelné situaci
z jiného hlediska (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06,
Sb. rozh. 1-2283, body 49 a 51).

Z toho vyplyvd, ze se zdsada rovného zachdzeni v danové oblasti neshoduje se zasadou danové
neutrality. Komise proto tim, ze ve své zalobé zejména tvrdila, ze zdkon o DPH neni v rozsahu,
v némz omezuje moznost vytvareni skupin pro tGcely DPH na podniky ve finan¢nim a pojistovacim
odvétvi, slucitelny se zdsadou rovného zachdazeni, zatimco v odivodnéném stanovisku se v tomto
ohledu dovolavala zdsady danové neutrality, rozsirila predmét sporu.

Proto je zaloba Komise nepfipustnd v rozsahu, v némz je zalozena na poruseni zasady rovného
zachdzeni. Ve zbyvajici Césti je pripustna.

K véci samé

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise je toho ndzoru, Ze ustanoveni zdkona o DPH jsou v rozporu s ¢lankem 11 smérnice o DPH,
jelikoz jejich ptisobnost je omezena na podniky ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi.

Komise tvrdi, Ze vnitrostatni rezim tykajici se skupin pro tucely DPH se musi vztahovat na vSechny
podniky usazené v doty¢ném clenském statu bez ohledu na typ cinnosti, které provozuji. Vzhledem
k tomu, Ze spole¢ny systém DPH je systémem jednotnym, musi mit zavedeni zvlastniho rezimu
v ramci tohoto systému podle Komise v zdsadé obecné pouziti.

Tento vyklad clanku 11 smérnice o DPH je podle Komise podpofen samotnym znénim tohoto
ustanoveni, ve kterém nic nenasvédCuje tomu, zZe by clensky stit mohl omezit pouziti rezimu, ktery
stanovi, na podniky v urcitém odvétvi. Je mimoto v souladu s cilem tohoto ustanoveni, kterym je, jak
je uvedeno v davodové zpravé [COM(73) 950 final] k Sesté smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
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z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), umoznit ¢lenskym
statim, aby za Gcelem administrativniho zjednoduseni nebo boje proti zneuziti nepovazovaly za
samostatné ty osoby povinné k dani, jejichZ nezdvislost je Cisté pravni povahy.

Kromé toho, i kdyz Komise pripousti, ze zasada danové neutrality patné neni v projedndvané véci
pouzitelnd, tvrdi, Ze $védsky rezim tykajici se skupin pro ucely DPH je presto v rozporu se zdsadou
rovného zachdazeni. Tento rezim totiz upfednostiuje podniky ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi ve
srovnani s podniky ptisobicimi v jinych odvétvich. Svédské kralovstvi vsak neprokazalo, Ze se podniky
ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci podnikd v jinych
odvétvich ani Ze omezeni pisobnosti uvedeného rezimu na tyto podniky je objektivné odtivodnéné.

Svédské kralovstvi zpochybniuje nesplnéni povinnosti, které je mu vytykdno. Podle né&j nejsou
ustanoveni zdkona o DPH v rozporu s ¢lankem 11 smérnice o DPH.

Uvodem uvadi, Ze na zékladé ¢ldnku 11 smérnice o DPH v priibéhu roku 1998 umoznilo podnikéim ve
finan¢nim a pojistovacim odvétvi, aby vytvarely skupiny pro ucely DPH. Vzhledem k tomu, Ze mélo za
to, ze se jednd o odchylku od zdsady, podle které jsou zdanovana vsechna plnéni osob povinnych
k dani, omezilo tuto moznost na oblasti, ve kterych byla jeji potfeba povazovana za nejvyznamnéjsi.
Bylo tudiz rozhodnuto, ze cleny skupiny pro ucely DPH mohou byt avérové instituce, investi¢ni
spolecnosti, pojistovny, podniky provozujici financ¢ni ¢innost osvobozenou od dané, jakoz i podniky,
jejichz hlavni ¢innosti je dodavani zbozi nebo poskytovani sluzeb finan¢nim podnikam.

Poskytnuti této moznosti finan¢nimu a pojistovacimu odvétvi bylo povazovano za obzvlasté vhodné
z davodu, Ze cinnost podnikit v tomto odvétvi je casto rozdélena mezi nékolik samostatnych
pravnickych osob. Vzhledem k tomu, ze plnéni uskutecnénd mezi spolecnostmi téze skupiny jsou bézna
a finan¢ni podniky v zdsadé vykondvaji ¢innosti osvobozené od dané, jsou dopady plnéni uvniti skupiny
v tomto odvétvi, pokud jde o DPH, obzvlasté vyrazné. Tyto podniky jsou obzvlasté vystaveny
hospodarské soutézi s podniky usazenymi v jinych clenskych statech. Moznost vytvaret skupinu pro
ucely DPH byla kromé toho s cilem bréanit danovym dnikim a vyhybani se danovym povinnostem
v souladu s ¢lankem 11 druhym pododstavcem smérnice o DPH omezena tak, aby se vztahovala na
podniky, které — pfimo ¢i nepfimo — podléhaji organu finan¢niho dohledu, a tudiz se na né vztahuje
rezim verejné kontroly.

Na rozdil od Komise se Svédské kralovstvi domniva, ze ¢ldnek 11 smérnice o DPH je tfeba vyklddat
v tom smyslu, Ze se vnitrostatni rezim tykajici se skupin pro ucely DPH vztahuje pouze na podniky,
které patfi do urcitych vymezenych odvétvi.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢ny systém DPH je jednotnym systémem, ktery je zalozen na zakladni
zésadé jednotné a univerzdlni DPH, ma ¢lanek 11 smérnice o DPH povahu deroga¢niho ustanoveni,
jelikoz z néj vyplyvd, ze plnéni uskutecnéna v ramci skupiny podnikéi mohou byt osvobozena od dané.
Tento ¢lanek tak musi byt vykladan striktné.

Ze znéni nebo cilt ¢lanku 11 smérnice o DPH nevyplyva, ze pouziti tohoto ustanoveni clenskym
stitem znamend, Ze moznost byt clenem skupiny pro tucely DPH je oteviend vSem podnikim
usazenym na jeho tGzemi. Nedostatek presnosti v uvedeném ustanoveni v tomto ohledu potvrzuje
posuzovaci pravomoc, kterou clenské stity maji pro stanoveni presnéjsiho zplisobu urceni osob
usazenych na jejich Gzemi, na které se tato moznost vztahuje. Cile administrativnhiho zjednoduseni
a boje proti zneuziti navic nejsou relevantni pro vSechny podniky a zobecnéni moznosti vytvaret
skupiny pro ucely DPH by vedlo k narGstu nebezpeci zneuziti, coz by bylo v rozporu s jednim ze
sledovanych cild.
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Zakon o DPH kromé toho neni v rozporu se zasadou danové neutrality nebo zdsadou rovného
zachdzeni. Uvedeny zdkon totiz nezplisobuje naruseni hospodarské soutéze, jelikoz podniky ve
finan¢nim a pojistovacim odvétvi soutézi pouze spolu navzijem. Tyto podniky se navic nenachdzeji
v situaci srovnatelné se situaci podnikd v jinych odvétvich. Omezeni moznosti vytvaret skupiny pro
ucely DPH je mimoto odivodnéno objektivnimi davody.

Finskd republika se stejné jako Svédské kralovstvi domniva, ze nic ve znéni ¢ldnku 11 smérnice o DPH
neumoznuje vykladat toto ustanoveni v tom smyslu, ze rezim tykajici se skupin pro tcely DPH musi
byt obecné pouzitelny. Domnivd se, ze zdkon o DPH je v souladu s cilem jednotnosti spole¢ného
systému DPH vice nez zptsob, kterym Komise vykladd uvedeny clanek 11, jelikoz tento cil vyzaduje,
aby pusobnost zvlastnich rezimt, které smérnice o DPH umoznuje a které se odchyluji od jejich
obecnych ustanoveni, byla co nejvice omezena. Omezeni pasobnosti rezimu, ktery se tyka skupin pro
ucely DPH, podle ni nemuze byt podfizeno jiné podmince nez podmince dodrzeni zdsady danové
neutrality. Omezeni tohoto rezimu na podniky ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi neni v rozporu
s touto zdsadou a kazdopddné ani se zdsadou rovného zachdzeni.

Irsko, kterému bylo povoleno prednést uUstni vyjadfeni, pfi jedndni uvedlo, Ze ¢lanek 11 smérnice
o DPH nestanovi odchylku a Ze ¢lenskym statiim neukladd povinnosti.

Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze existence nesplnéni povinnosti vytykaného Komisi Svédskému krélovstvi zavisi na
zpusobu, kterym musi byt vyklddan clanek 11 smérnice o DPH, ohledné kterého ucastnici rizeni
vyjadrili odlisné ndazory, je na misté tvodem pripomenout, ze pro urceni plisobnosti ustanoveni
unijniho prava je treba vzit v Gvahu zdroven jeho znéni, kontext a cile. Mimoto jak z pozadavka
jednotného pouziti unijnitho prava, tak zasady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni unijniho préva,
které za ucelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti neodkazuje vyslovné na pravo clenskych statt,
musi byt zpravidla vykldddno v celé Evropské unii autonomnim a jednotnym zptisobem (rozsudek ze
dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, body 23 a 24).

Pro jednotné pouziti smérnice o DPH je obzvlasté vyznamné, aby pojem ,osoba povinnd k dani®
definovany v jeji hlavé III, byl vykldddn autonomné a jednotné. V tomto ramci je takovy vyklad
¢lanku 11 smérnice o DPH jediny mozny, a to navzdory skutecnosti, Ze rezim, ktery stanovi, ma pro
¢lenské staty nepovinnou povahu, aby se zabranilo rozdilim v pouziti tohoto rezimu mezi ¢lenskymi
staty, kdyz bude tento rezim proveden.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 11 prvniho pododstavce smérnice o DPH vyplyvd, Ze tato smérnice
umoznuje, aby kazdy clensky stat povazoval za jedinou osobu povinnou k dani nékolik osob, jsou-li
usazeny na uUzemi tohoto clenského stitu a jsou-li sice pravné nezdvislé, avSsak navzdjem uzce
propojené finan¢nimi, hospodaiskymi a organizacnimi vazbami. Tento ¢lanek podle svého znéni
nepodrizuje své pouziti jinym podminkdm (rozsudek ze dne 9. dubna 2013, Komise v. Irsko, C-85/11,
bod 36). Nestanovi ani, ze clenské staty mohou stanovit jiné podminky pro to, aby hospodaiské
subjekty mohly vytvorit skupinu pro ucely DPH, jako napi. podminku vykonu urcitého druhu ¢innosti
nebo prislusnosti k urcenému odvétvi ¢innosti.

Ze znéni ¢lanku 11 smérnice o DPH nebo kontextu tohoto ¢lanku, tedy z hlavy III uvedené smérnice,
nevyplyva, ze uvedeny clanek ma povahu derogac¢niho nebo zvlastniho ustanoveni, které musi byt
vykladano restriktivné, jak to navrhuje Svédské kralovstvi a Finska republika.

Pokud jde o cile sledované clankem 11 smérnice o DPH, z divodové zpravy k navrhu Komise, jenz vedl
k prijeti smérnice 77/388, vyplyva, ze unijni zdkonodarce prijetim ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce
Sesté smérnice, ktery byl nahrazen uvedenym clankem 11, zamyslel umoznit ¢lenskym stitim —
v zdjmu administrativnhiho zjednoduseni nebo zamezeni nékterym zneuzivinim danového rezimu,
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naptiklad rozélenénim jednoho podniku na nékolik osob povinnych k dani s cilem dosdhnout
zvlastniho vyhodného rezimu — nespojovat systematicky kvalifikaci osoby povinné k dani s pojmem
Cisté pravni nezavislosti (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko, bod 47).

Clanek 11 druhy pododstavec smérnice o DPH ¢lenskym statim rovnéz umoziiuje, aby piijaly veskerd
opatfeni potiebnd k tomu, aby zabranily danovym tnikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem
z dtvodu pouziti prvniho odstavce tohoto clanku. Takova opatfeni vsak mohou byt prijata pouze
v souladu s unijnim pravem. S touto vyhradou je tedy pripustné, aby clenské stity omezily pouziti
rezimu stanoveného v uvedeném c¢lanku 11 za Gcelem boje proti danovym tnikdim nebo vyhybani se
danovym povinnostem.

V projednivané véci, jak bylo uvedeno v bodé 26 tohoto rozsudku, Svédské kralovstvi tvrdi, ze se za
ucelem branit danovym unikéim a vyhybani se dafnovym povinnostem v souladu s ¢lankem 11 druhym
pododstavcem smérnice o DPH rozhodlo omezit vytvareni skupin pro tcely DPH na podniky, které —
pfimo ¢i nepfimo — podléhaji organu finan¢niho dohledu, a tudiz se na né vztahuje rezim verejné
kontroly. Komise presvédcivé neprokazala, ze toto opatfeni neni, s ohledem na boj proti danovym
unikdim a vyhybani se danovym povinnostem, opodstatnéné.

Je tak nutno shledat, Ze Komise neprokdzala, Ze omezeni pouziti rezimu stanoveného v clanku 11
smérnice o DPH na podniky ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi je v rozporu s unijnim pravem.

V disledku toho a vzhledem k tomu, ze zaloba Komise je nepfipustna v rozsahu, v némz je zalozena na
poruseni zasady rovného zachdzeni, je tfeba tuto zalobu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Svédské kralovstvi pozadovalo ndhradu ndklada rizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je
dtivodné ulozit ji ndhradu nakladd fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednactho radu, ktery stanovi, ze
Clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni, je tfeba
rozhodnout, Ze Irsko a Finska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada ndkladu fizeni.

3) Irsko a Finska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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