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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

23. dubna 2013 *

»Kasa¢ni opravny prosttedek — Spolecnd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatient
namifend proti osobam a subjektim — Clanek 263 Sesty pododstavec SFEU — Lhfita pro podani
zaloby — Vyssi moc — Ozbrojeny konflikt”
Ve spojenych vécech C-478/11 P az C-482/11 P,

jejichz predmétem je pét kasacnich opravnych prostfedktt na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora, podanych dne 21. zari 2011,

Laurent Gbagbo (C-478/11 P),
Katinan Justin Koné (C-479/11 P),
Akissi Daniéle Boni-Claverie (C-480/11 P),
Alcide Djédjé (C-481/11 P),
Affi Pascal N’Guessan (C-482/11 P),
zastoupeni L. Bourthoumieux, avocate,

Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelé),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:
Rada Evropské unie, zastoupend B. Driessenem a M.-M. Joséphides, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, M. Ilesi¢ (zpravodaj),
G. Arestis, J. Malenovsk)'l,v predsedové senatd, U. Lohmus, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader,
J.-J. Kasel, M. Safjan a D. Svéby, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. prosince 2012,

vydava tento

Rozsudek

Prostiednictvim kasa¢nich opravnych prostfedkit pozaduji L. Gbagbo, K.]J. Koné, A.D. Boni-Claverie,
A. Djédjé a A. P. N'Guessan zru$eni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 13. cervence 2011,
Gbagbo v. Rada (T-348/11), Koné v. Rada (T-349/11), Boni-Claverie v. Rada (T-350/11), Djédjé
v. Rada (T-351/11) a N'Guessan v. Rada (T-352/11) (ddle jen ,napadend usneseni“), kterymi byly
odmitnuty jako zjevné nepripustné jejich zaloby smeérujici jednak ke zruSeni rozhodnuti Rady
2011/17/SZBP ze dne 11. ledna 2011 (Uf. vést. L 11, s. 31), rozhodnuti Rady 2011/18/SZBP ze dne
14. ledna 2011 (Ut. vést. L11, s. 36), a rozhodnuti Rady 2011/221/SZBP ze dne 6. dubna 2011
(Uf. vést. L93, s. 20) o zméné rozhodnuti Rady 2010/656/SZBP, kterym se obnovuji omezujici
opatfeni vic¢i Pobrezi slonoviny, jednak ke zruseni natizeni Rady (EU) ¢. 25/2011 ze dne 14. ledna 2011
(Ur. vést. L11, s. 1) a nafizeni Rady (EU) ¢ 330/2011 ze dne 6. dubna 2011 (Uf. vést. L 93, s. 10)
o zméné nafizeni (ES) ¢. 560/2005, kterym se ukladaji nékterd zvlastni omezujici opatfeni namifena
proti nékterym osobdm a subjektim vzhledem k situaci v Pobrezi slonoviny (dale jen dohromady
»sporné akty“) v rozsahu, v jakém se jich tyto akty dotykaji.

Pravni ramec a skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. listopadu 2004 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci 1572 (2004), kterou potvrdila zejména,
ze situace na Pobrezi slonoviny nadédle ohrozuje mezindrodni mir a bezpec¢nost v regionu, a rozhodla
o ulozeni nékterych omezujicich opatreni vi¢i uvedené zemi.

Clankem 14 rezoluce 1572 (2004) se ziizuje vybor (dale jen ,vybor pro sankce“), jenz je povéien
zejména urcit osoby a subjekty, na které se vztahuji omezujici opatfeni v otdzce cestovnich omezeni
a zmrazeni finan¢nich prostiedkd a hospodarskych zdroji, kterda uvedend rezoluce ukladd v bodech 9
a 11, a udrzovat jejich aktualni seznam.

Rada Evropské unie povazovala za nezbytné, aby Evropské spolecenstvi prijalo opatfeni k provedeni
rezoluce Rady bezpecnosti 1572 (2004), a proto vydala dne 13. prosince 2004 spolecny postoj
2004/852/SZBP o prijeti omezujicich opatfeni vic¢i Pobrezi slonoviny (Ur. vést. L 368, s. 50).

Rada méla za to, ze je nezbytné prijmout nafizeni za tim ucelem, aby opatfeni popsand ve spolecném
postoji 2004/852 byla provedena na urovni Spolecenstvi, a prijala dne 12. dubna 2005 narizeni (ES)
¢. 560/2005, kterym se ukladaji néktera zvlastni omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobam
a subjektdm vzhledem k situaci na Pobtezi slonoviny (Ut. vést. L 95, s. 1).

Spole¢ny postoj 2004/852 byl nékolikrat prodlouzen a zménén a posléze byl zrusen a nahrazen
rozhodnutim Rady 2010/656/SZBP ze dne 29. ffjna 2010, kterym se obnovuji omezujici opatfen{ vici
Pobrezi slonoviny (UF. vést. L 285, s. 28).

Ve dnech 31. fijna a 28. listopadu 2010 probéhly v Republice Pobrezi slonoviny prezidentské volby.

V souladu s prohldsenim predsedy Nezavislé volebni komise ze dne 2. prosince 2010 potvrdil zvlastni

zastupce generalniho tajemnika OSN pro Pobrezi slonoviny dne 3. prosince 2010 konecny vysledek
druhého kola prezidentskych voleb s tim, ze vitézem prezidentskych voleb se stal Alassane Ouattara.
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Dne 13. prosince 2010 Rada zdaraznila vyznam prezidentskych voleb konanych ve dnech 31. fijna
a 28. listopadu 2010 pro navrat miru a stability na Pobfezi slonoviny a uvedla, Ze je nezbytné nutné
respektovat vili, kterou obyvatelé Pobrezi slonoviny samostatné vyjadrili. Rada rovnéz vzala na védomi
zavéry zvlastniho zastupce generdlniho tajemnika OSN pro Pobrezi slonoviny v ramci jeho mandatu
pro osvédceni priabéhu voleb a poblahopiila A. Ouattarovi ke zvoleni prezidentem Republiky Pobrezi

slonoviny.

Dne 17. prosince 2010 vyzvala Evropskd rada vsechny celni civilni i vojenské predstavitele Pobrezi
slonoviny, ktefi tak jesté neucinili, aby akceptovali pravomoci demokraticky zvoleného prezidenta
A. Ouattary. Potvrdila rozhodny zamér Evropské unie prijmout cilené sankce vici tém, ktefi by nadéle
kladli prekazky respektovani vtile, kterou obyvatelé Pobrezi slonoviny samostatné vyjadrili.

S cilem zavést omezujici cestovni opatieni vici nékterym osobdm, které i kdyz nebyly urceny Radou
bezpecnosti Organizace spojenych nirodi nebo Vyborem pro sankce, brdni na Pobfezi slonoviny
mirovému procesu a narodnimu usmifeni, a zejména vaci tém, ktefi ohrozuji tspésné dokonceni
volebniho procesu, prijala Rada rozhodnuti 2010/801/SZBP ze dne 22. prosince 2010 o zméné
rozhodnuti 2010/656/SZBP (Ut. vést. L 341, s. 45). Seznam téchto osob je uveden v pifloze II
k rozhodnuti 2010/65, ve znéni rozhodnuti 2010/801.

Clanek 4 odst. 1 rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2010/801, zni nasledovné:
,1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatieni k zamezeni vstupu na své tizemi nebo prijezdu pres né:
a) osobam uvedenym v priloze I, ur¢enym Vyborem pro sankce [...];

b) osobdm uvedenym v priloze II, které nejsou uvedeny na seznamu prilohy I a které brani mirovému
procesu a procesu narodniho usmireni, a zejména ohrozuji tispésné dokonceni volebniho procesu.”

Jména L. Gbagba a A. P. N'Guessana byla prostiednictvim rozhodnuti 2010/801 zarazena do seznamu
uvedeného v priloze II rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2010/801.

Dne 11. ledna 2011 prijala Rada rozhodnuti 2011/17 s cilem zaradit na seznam osob uvedenych
v priloze II rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2010/801 dalsi osoby vzhledem k zavaznosti
situace na Pobfezi slonoviny.

Jména K.J. Konéa a A.D. Boni-Claverie tedy byla prostfednictvim rozhodnuti 2011/17 zarazena do
seznamu uvedeného v priloze II rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2010/801.

Dne 14. ledna 2011 prijala Rada rozhodnuti 2011/18 s cilem zavést dal$i omezujici opatfeni, a to
konkrétné zmrazeni finan¢nich prostredka.

Podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2011/18:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje pfimo ¢i neprimo vlastnéné nebo
ovladané:

a) osobami podle prilohy I urcenymi Vyborem pro sankce [...], nebo drzené subjekty pfimo ¢i
neprimo vlastnénymi nebo ovlddanymi témito osobami nebo jakymikoli osobami, které jednaji
jejich jménem nebo na jejich prikaz, jak uréi Vybor pro sankce,

b) osobami ¢i subjekty podle prilohy II, které nejsou uvedeny na seznamu prilohy I a které brani
mirovému procesu a procesu narodniho usmireni, a zejména ohrozuji Uspésné dokonceni
volebniho procesu, nebo drzené subjekty pfimo ¢i nepfimo vlastnénymi nebo ovlddanymi témito
osobami ¢i subjekty nebo jakymikoli osobami, které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz.
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2. Osobdm ani subjektim uvedenym v odstavci 1 nebo v jejich prospéch nesméji byt pfimo ani
nepfimo zpristupnény zadné financ¢ni prostredky, financ¢ni aktiva ani hospodarské zdroje.”

S cilem zagjistit soulad s postupem zmény a revize priloh I a II k rozhodnuti 2010/656, ve znéni
rozhodnuti 2011/18, prijala Rada dne 14. ledna 2011 nafizeni ¢. 25/2011.

Clanek 2 natizeni ¢. 560/2005, ve znéni nafizeni ¢. 25/2011, stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které patii fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektim a organtim uvedenym v priloze I ¢i v priloze IA, anebo jsou jimi
vlastnény, drzeny nebo ovladany.

2. Z&dné finané¢ni prostiedky nebo hospodaiské zdroje nesméji byt, pfimo ¢&i neptimo, poskytnuty
fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim nebo orgdntim uvedenym v priloze I ¢i v priloze IA,
nebo v jejich prospéch.

3. Zakazuje se védomda a umyslnd ucast na cinnostech, jejichz cilem nebo vysledkem je pfimé ci
neptimé obchdzeni opatfeni uvedenych v odstavcich 1 a 2.

4. Priloha I obsahuje seznam fyzickych nebo pravnickych osob, subjekti a organi podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a) rozhodnuti 2010/656[...] v platném znéni.

5. Priloha IA obsahuje seznam fyzickych nebo pravnickych osob, subjektti a organt podle ¢l. 5 odst. 1,
pism. b) rozhodnuti 2010/656[...] v platném znéni.”

Prostfednictvim rozhodnuti 2011/18 a narizeni ¢. 25/2011 Rada ponechala jména L. Gbagba,
K.J. Konéa, A. P. N'Guessana, jakoz i A.D. Boni-Claverie na seznamu uvedeném v priloze II
rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2011/17, a zapsala je na seznam uvedeny v priloze IA
narizeni ¢. 560/2005, ve znéni natizeni ¢. 25/2011.

Dne 30. bfezna 2011 Rada bezpec¢nosti OSN prijala rezoluci 1975 (2011), jejiz priloha I uvadi radu
osob, které branily miru a narodnimu usmifeni v Pobiezi slonoviny a ¢innosti operace OSN v Pobrezi
slonoviny (UNOCI) a dalsich mezindrodnich subjektd v Pobfezi slonoviny a dopustily se zavazného
poruseni lidskych prav a mezindrodnitho humanitarniho prava. Jména L. Gbagba, A. Djédjéa, A. P.
N’Guessana jsou uvedena v dotcené priloze I.

Dne 6. dubna 2011 Rada prijala rozhodnuti 2011/221, jakoz i nafizeni ¢. 330/2011, kterymi zejména
zavedla dal$i omezujici opatfeni a pozménila seznamy osob a subjektid uvedenych v prilohach I a II
rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2011/18, a v prilohdch I a IA nafizeni ¢. 560/2005, ve znéni
nafizeni ¢. 25/2011.

Rozhodnuti 2011/221 zejména vyradilo jména L. Gbagba a A. P. N'Guessana ze seznamu v pfiloze II
rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2011/18, a zaradilo je do seznamu v priloze I téhoz
rozhodnuti v platném znéni.

Rozhodnuti 2011/221 mimo jiné zaradilo jméno A. Djédjéa na seznam v priloze I rozhodnuti 2010/656,
ve znéni rozhodnuti 2011/18.

Narizeni ¢. 330/2011 vyradilo jména L. Gbagba a A. P. N'Guessana ze seznamu v priloze IA nafizeni
¢. 560/2005, ve znéni narizeni ¢. 25/2011, a zaradilo je na seznam v priloze I téhoz narizeni v platném

znéni.

Mimoto nafizeni ¢. 330/2011 zaradilo jméno A. Djédjéa na seznam v priloze I nafizeni ¢. 560/2005, ve
znéni narizeni ¢. 25/2011.
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Clanek 7 rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2010/801, stanovi:

»1. Pokud Rada bezpecnosti OSN nebo Vybor pro sankce ur¢i urcitou osobu nebo subjekt, Rada tuto
osobu nebo subjekt zaradi do prilohy I.

2. Pokud Rada rozhodne o tom, Ze se na urcitou osobu nebo subjekt budou vztahovat opatieni
uvedend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b), zméni odpovidajicim zptsobem ptilohu II

3. Rada své rozhodnuti o zarazeni na seznam vcetné odivodnéni sdéli doty¢né osobé ¢i subjektu, a to
bud ptimo, je-li zndma jejich adresa, nebo zvefejnénim ozndmeni, ¢imz jim umozni se k této zdlezitosti
vyjadrit.

4. Jsou-li predlozeny pripominky nebo nové podstatné diikazy, Rada své rozhodnuti prezkouma
a dotcenou osobu nebo subjekt o této skutec¢nosti informuje.”

Clanek 11a odst. 3 nafizeni ¢ 560/2005, ve znéni nafizeni ¢. 25/2011, stanovi:

»Rada sdéli své rozhodnuti fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ¢i organu uvedenym v odstavcich 1
a 2, v¢etné diivodli zarazeni na seznam, a to bud piimo, je-li zndma jejich adresa, nebo zverejnénim
oznameni, ¢imz témto fyzickym nebo pravnickym osobam, subjektim ¢i organdim umozni se k této
zélezitosti vyjadrit.”

Dne 18. ledna 2011 a 7. dubna 2011 Rada zvefejnila v Urednim véstniku Evropské unie ozndmeni pro
osoby, na néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovena ve spornych aktech (Ut. vést. C14, s. 8,
a Ur. vést. C108, s. 2 a 4). V téchto oznidmenich Rada piipomina existenci uvedenych opatient,
odkazuje na relevantni akty, pokud jde o odivodnéni jednotlivych zarazeni, a dotcené osoby
upozornuje, ze mohou pozadat prislusné organy daného ¢lenského statu o povoleni pouzit zmrazené
finan¢ni prostfedky na zdkladni potfeby nebo konkrétni platby. Kromé toho upfesnuje, ze dotlené
osoby a subjekty ji mohou zaslat zadost, aby rozhodnuti o zarazeni bylo znovu zvdzeno. Nakonec
pfipomind moznost napadnout jeji rozhodnuti pred Tribundlem v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢l. 275 odst. 2 a ¢l. 263 odst. 4 a 6 SFEU.

Rizeni pred Tribunalem a napadena usneseni

Navrhy doslymi kancelafi Tribunalu dne 7. cervence 2011 pozadovali navrhovatelé zruseni spornych
aktd v rozsahu, v jakém se jich tykaly. Na podporu svych zalob uplatnili zaprvé poruseni prava na
obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu, zadruhé poruseni vlastnického prava a prava na volny
pohyb.

Navrhovatelé mimoto tvrdili, Ze jejich Zaloby maji byt Tribundlem prohldseny za pfipustné, nebot na né
nelze uplatnit dvoumési¢ni lhitu stanovenou v ¢lanku 263 SFEU, protoze jim sporné akty nebyly
oznameny.

Napadenymi usnesenimi Tribundl odmitl zaloby jako zjevné nepfipustné.

Tribundl nejdriv pripomnél ustdlenou judikaturu, podle které md lhtta pro podani zaloby stanovena
v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU kogentni povahu, jelikoz byla stanovena za ucelem zajisténi jasnosti
a jistoty pravnich situaci a za tcelem zabranéni jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachazeni pri
vykonu spravedlnosti, a ze v tomto ohledu pfislusi unijnimu soudu z Gredni povinnosti prezkoumat,
zda byla lhita dodrzena.

ECLILEU:C:2013:258 5
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Tribundl poté konstatoval, Ze sporné akty byly zveiejnény v Urednim véstniku Evropské unie:
— dne 15. ledna 2011, pokud jde o rozhodnuti 2011/17 a 2011/18, jakoz i o nafizeni ¢. 25/2011, a
— dne 7. dubna 2011, pokud jde o rozhodnuti 2011/221 a o nafizeni ¢. 330/2011.

Dvoumési¢ni lhiita tedy v souladu s ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu zacala plynout ¢trnact
dnt po uvedeném zverejnéni a na zakladé ¢l. 102 odst. 2 uvedeného jednaciho radu uplynula:

— o pulnoci dne 8. dubna 2011, pokud jde o rozhodnuti 2011/17 a 2011/18, jakoz i o nafizeni
¢. 25/2011, a

— o pulnoci dne 1. cervence 2011, pokud jde o rozhodnuti 2011/221 a o nafizeni ¢. 330/2011.

Vzhledem k tomu, Ze zaloby byly doruceny kanceldfi Tribundlu dne 7. cervence 2011, Tribundl
rozhodl, Ze byly podany opozdéné.

Tribundl odmitl argument zalobcd, podle kterého na né nelze uplatnit dvoumési¢ni lhiitu, protoze jim
sporné akty nebyly ozndmeny. Vyjadril se takto:

»5 ohledem na skute¢nost, ze smyslem lhiit pro podani zaloby je ochrana pravni jistoty, nebot zamezuji
tomu, aby akty Spolecenstvi zaklddajici pravni Gc¢inky byly donekone¢na zpochybnovany, je totiz datum
zvefejnéni, pokud k nému doslo, rozhodujicim kritériem pro urceni pocatku plynuti lhiity pro podani
zaloby (usneseni Soudniho dvora ze dne 25. listopadu 2008, TEA v. Komise, C-500/07 P, [...] bod 23,
a S. A.BA. R. v. Komise, C-501/07 P, [...] bod 22; ze dne 9. ¢ervence 2009, Fornaci Laterizi Danesi
v. Komise, C-498/08 P, [...] bod 22; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2010, Transportes
Evaristo Molina v. Komise, C-36/09 P, [...] bod 37). Zalobce nemuze za tcelem oddéleni pocatku
plynuti lhity uplatiovat, Ze se o napadeném aktu dozvédél az po jeho zverejnéni (vySe uvedend
usneseni TEA v. Komise, bod 23; S. A.BA. R. v. Komise, bod 22, a Fornaci Laterizi Danesi v. Komise,
bod 22). Z toho plyne, ze jelikoz byly [sporné] akty zvefrejnény, plynuti lhity pro podéani zaloby je
tfeba pocitat od jejich zvefejnéni (viz, ohledné vypoctu lhaty pro podani zaloby proti rozhodnuti
o ulozeni omezujicich opatfeni od okamziku jeho zverejnéni, usneseni Tribundlu ze dne 18. listopadu
2005, Selmani v. Rada a Komise, T-299/04, [...] bod 61), i kdyz nebyly [Zalobctim] ozndmeny. V tomto
ohledu je ostatné treba uvést, ze Rada zverejnila [...] ozndmeni urcené osobam, kterych se tykaji
omezujici opatfeni stanovend ve [spornych aktech], v nichz zejména dotcené osoby upozornila na
moznost napadnout jeji rozhodnuti pred Tribundlem, za podminek stanovenych v ¢l. 275 druhém
pododstavci SFEU, a v ¢l. 263 ¢tvrtém a Sestém pododstaveci SFEU*

V posledni radé Tribundl uvedl, zZe zalobci neprokézali, ba ani neuplatnili, ptisobeni ndhody nebo vyssi

moci, které by umoznilo odchylit se od dotcené lhiity na zakladé ¢l. 45 druhého pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie.

Navrhova zadani ucastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dviir:

— zrusil napadenda usneseni a prohlasil jejich zaloby v prvnim stupni za pripustné;
— vrétil véci Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé a

— ulozil Radé ndhradu ndkladt fizeni.

6 ECLIL:EU:C:2013:258
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Rada navrhuje, aby Soudni dvur:
— zamitl kasa¢ni opravné prostiedky a
— ulozil navrhovatelim ndhradu nékladi fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2011 byly véci C-478/11P az
C-482/11 P spojeny pro ucely pisemné i ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro tucely rozsudku.

Dopisem ze dne 11. kvétna 2012 zaslanym faxem i doporucenym dopisem informovala kancelar
Soudniho dvora tcastniky fizeni o jednani konaném dne 26. Cervna 2012 a vyzvala je, aby nejpozdéji
15. ¢ervna 2012 pisemné odpovédéli na otazky Soudniho dvora pfilozené k predvolani k jednani.

Odpovéd Rady na polozenou otdzku byla dorucena kanceléfi Soudniho dvora dne 14. ¢ervna 2012.
Lhita pro pisemnou odpovéd vsak uplynula dne 15. ¢ervna 2012, aniz Soudni dvir obdrzel odpovéd
na otdzku poloZenou navrhovatelim nebo odpovéd ohledné jejich iimyslu Gcastnit se jedndni.

Navrhovatelim byla stanovena posledni lhtita pro ozndmeni pripadné ucasti na jednani. Tato lhtta
uplynula dne 21. ¢ervna 2012, aniz navrhovatelé odpovédéli, a proto bylo jednani zruseno.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkim

Na podporu svych kasacnich opravnych prostredki navrhovatelé uplatiuji dva davody. Prvnim
divodem kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, Ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nepripustil pisobeni vy$si moci. Druhym divodem navrhovatelé vytykaji Tribundlu,
ze vici nim uplatnil lhitu pro podani zaloby a zdsadu pravni jistoty, na které se uvedend lhita
zaklada, ackoli se projedndavané véci vyznacuji jednak neozndmenim spornych aktd, jednak
neuplatnitelnosti lhaty z dvodu vzdalenosti stanovené v jednacim fadu Tribunalu.

Nejdriv je tfeba prezkoumat druhy divod kasa¢niho opravného prostredku.
Ke druhému duvodu

Argumentace ucastnikt fizeni

Navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl porusil zdsadu tc¢inné soudni ochrany a tim se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze jelikoz byly sporné akty zverejnény, musi byt lhata pro podani
zaloby pocitana od data jejich zverejnéni. Tribundl mél podle navrhovateld zohlednit skutecnost, ze
sporné akty v rozporu s tim, co stanovi zejména ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti
2010/801, nebyly oznameny, tj. ze nedo$lo k individudlnimu sdéleni, které by dotéenym osobdm
umoznilo se o nich dozvédét.

Navrhovatelé se ddle domnivaji, Ze Tribundl nemél vi¢i navrhovatelim s bydlistém v africkém staté, ve
kterém navic probihal ozbrojeny konflikt, uplatnit lhity z divodu vzdilenosti stanovené v ¢l. 102
odst. 2 jeho jednaciho radu.

Rada tvrdi, Ze procesni ramec projedndvanych véci se lisi od procesnitho ramce prezkoumaného
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada (C-548/09 P,
Sb. rozh. s. 1-11381). V uvedeném rozsudku Soudni dvir zalozil povinnost individudlniho sdéleni
davodd, které vedly k prijeti omezujicich opatfeni, na ¢l. 15 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze
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dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich vt¢i franu (Uf. vést. L 103, s. 1). Na rozdil od naiizeni
¢. 423/2007 stanovi ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2010/801, moznost sdéleni
prostfednictvim zvefejnéni ozndmeni, pokud Rada neznd adresu dotcené osoby.

V projedndvaném pripadé sdélila Rada sporné akty navrhovatelim prostrednictvim zvefejnéni
oznameni v souladu s ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2010/801. Nemohla je
sdélit jinak, nebot soukromé adresy navrhovatelt nebyly znamy.

V kazdém pripadé datum zverejnéni spornych aktt znaci vychozi bod pro vypocet lhity stanovené
v ¢lanku 263 SFEU. Tento vyklad plyne z pozadavkd pravni jistoty, na nichz se zaklddd pravni Gprava
procesnich lhut.

Rada nakonec uvadi, ze argumentace navrhovatelti ohledné lhity z divodu vzdélenosti je zjevné
neopodstatnénd a v podstaté jen zpochybnuje platnost ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu.
Uvedené ustanoveni je pouhym prodlouzenim lhiity stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze Tribunal pravem konstatoval, ze je z uredni moci opravnén piezkoumat
dodrzeni lhity pro podani zaloby, nebot jde o lhitu kogentni povahy (viz zejména rozsudky ze dne
7. Cervence 1971, Miillers v. CES, 79/70, Recueil, s. 689, bod 6, a vyse uvedeny rozsudek Transportes
Evaristo Molina v. Komise, bod 33).

Je tfeba ddle pripomenout, Ze podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU ,[z]aloby uvedené v tomto
clanku musi byt podany ve lhtté dvou mésicli, a to podle okolnosti ode dne vyhlaseni prislusného
aktu, ode dne jeho ozndmeni navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél®.

V projedndvaném piipadé byly sporné akty zvefejnény v Urednim véstniku Evropské unie, tada L, ale
rovnéz byly na zakladé ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2010/656, ve znéni rozhodnuti 2010/801, a ¢l. 11a
odst. 3 naftizeni ¢. 560/2005, ve znéni nafizeni ¢. 25/2011, sdéleny dotéenym osobdm a subjektiim bud
pfimo, pokud byly jejich adresy znamy, nebo v opa¢ném pripadé prostfednictvim zvefejnéni oznameni.

Tato situace vyplyva ze zvlastni povahy spornych akt, které jsou v rozsahu, v jakém zakazuji urcité
kategorii obecné a abstraktné urcenych adresatd zejména poskytnout financni zdroje a hospodarské
prostredky k dispozici osobam a subjektiim, jejichz jména jsou uvedena na seznamech obsazenych
v jejich prilohach, akty s obecnou pisobnosti a zaroven predstavuji fadu individudlnich rozhodnuti
vici uvedenym osobdm a subjektim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351,
body 241 az 244).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o akty prijaté na zdkladé ustanoveni tykajicich se
spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, jako jsou sporné akty, je to pravé individudlni povaha
uvedenych aktd, ktera v souladu s ¢l. 275 druhym pododstavcem SFEU a ¢l. 263 ctvrtym
pododstavcem SFEU poskytuje pristup k unijnimu soudu.

S ohledem na uvedené zvlastnosti a z nich plynouci rezim zvefejnéni a sdéleni by se ¢l. 263 Sesty
pododstavec SFEU neuplatnioval soudrzné, kdyby byl ve vztahu k osobam a subjektiim, jejichz jména
jsou uvedena v seznamech obsazenych v pfilohdch uvedenych aktd, vychozim bodem pro vypocet
lhaty pro podéani zaloby na neplatnost den zvefejnéni dotceného aktu, a nikoli den, kdy jim byl akt
sdélen. Cilem tohoto sdéleni je totiz umoznit adresatim co nejlépe hijit jejich prava a rozhodnout se
s plnou znalosti véci, zda je GcCelné obritit se na unijni soud (vy$e uvedeny rozsudek Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 337).

8 ECLIL:EU:C:2013:258
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Ackoli je pravda, ze vstup v platnost takovych aktd, jako jsou sporné akty, nastane jejich zverejnénim,
vyplyva z vyse uvedeného, Ze lhita pro podani zaloby na neplatnost proti uvedenym aktim na zdkladé
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU zacind pro jednotlivé uvedené osoby a subjekty plynout ode dne,
kdy jim uvedené akty byly povinné sdéleny.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, jim v projednavané véci sporné akty byly sdéleny.

Je pravda, ze uvedené akty nebyly doruceny primo na jejich adresy. Rada totiz konstatovala, ze nebylo
mozné provést primé sdéleni L. Gbagbovi, K.]. Konéovi, A.D. Boni-Claverie, A. Djédjéovi a A. P.
N’Guessanovi, a uchylila se ke zvefejnéni ozndmeni podle ¢l. 7 odst. 3 rozhodnuti 2010/656, ve znéni
rozhodnuti 2010/801, a ¢l. 11a odst. 3 nafizeni ¢. 560/2005, ve znéni narizeni ¢. 25/2011. Ozndmeni
uvedena v bodé 29 tohoto rozsudku tedy zvetejnila v Urednim véstniku Evropské unie, tadé C ze dne
18. ledna 2011 a 7. dubna 2011.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend oznameni jsou takové povahy, Ze umoznuji dotéenym osobam
identifikovat opravné prostredky, které maji k dispozici pro napadeni svého zarazeni na dotcené
seznamy, jakoz i datum uplynuti lhity pro uplatnéni téchto prostredki (rozsudek ze dne 15. listopadu
2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, bod 81), je tfeba, aby navrhovatelé nemohli oddalit zacatek plynuti
lhaty pro podani zaloby tim, Ze uplatni nedostatek pifimého sdéleni spornych aktt nebo to, ze se ve
skute¢nosti o spornych aktech dozvédéli pozdéji. Pokud by v pripadé absence puasobeni vyssi moci
méli navrhovatelé takovou moznost, byl by narusen samotny tcel lhity pro podéani Zaloby, kterym je
zajisténi pravni jistoty a zamezeni tomu, aby unijni akty zaklddajici pravni Gc¢inky byly donekonecna
zpochybnovany (viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 1997, Wiljo, C-178/95, Recueil, s. I-585,
bod 19; ze dne 22. fijna 2002, National Farmers’ Union, C-241/01, Recueil, s. I-9079, bod 34, usneseni
ze dne 15. listopadu 2012, Stadter v. ECB, C-102/12 P, bod 12).

Nakonec, pokud jde o argument navrhovateld vychazejici z toho, Ze vii¢i nim nelze uplatnit desetidenni
lhitu z davodu vzdélenosti stanovenou v ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu, protoze maji
bydlisté ve tfetim stité, postaci uvést, Ze tento argument vyvraci pausdlni povaha uvedené lhuty.
Z toho plyne, Ze okolnost, ze navrhovatelé byli po dobu plynuti lhity pro podani zaloby ve tfetim
staté, neni takové povahy, aby se navrhovatelé ve vztahu k uplatnéni uvedené lhuty nachdzeli
v objektivné jiné situaci nez osoby a subjekty s bydlistém v Unii, kterych se tykaji omezujici opatreni
téze povahy.

Ze souhrnu vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze ackoli se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze lhity pro podani zaloby zacaly plynout od data zvefejnéni spornych aktt,
uvedené lhity — pocitané od dat uvedenych v bodé 61 tohoto rozsudku — ke dni 7. cervence 2011,
datu podani zalob, jiz uplynuly. Za téchto podminek musi byt druhy divod kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnut (podobné viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise,
C-282/05 P, Sb. rozh. s. I-2941, bod 33).

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Navrhovatelé maji za to, Ze Tribundl porusil ¢ldnek 45 statutu Soudniho dvora, kdyz nekonstatoval
pusobeni vys$i moci ve smyslu uvedeného clanku.

Konflikt v Pobfezi slonoviny je tidajné tieba ve vztahu k navrhovatelim povazovat za plisobeni vyssi

moci, nebot po dobu konfliktu neméli moznost dozvédét se o spornych aktech, a nemohli tedy vyuzit
svych prav na obhajobu.

ECLILEU:C:2013:258 9
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Rada pripoming, ze jednim z prvka zakladajicich pojem vys$si moc je existence okolnosti nezavislé na
osobé, ktera se ji chce dovolavat, to znamen3, Ze dojde ke skutecnosti, kterd nastane mimo sféru vlivu
této osoby (rozsudek ze dne 8. cervence 2010, Komise v. Italie, C-334/08, Sb. rozh. s. I-6869, bod 47).
Povolebni krize v Pobrezi slonoviny a s ni spojené nasili vSak byly vyprovokovany odmitnutim
L. Gbagba a jeho spolupracovnikii postoupit moc zvolenému prezidentovi. Tyto okolnosti tedy nejsou
nezavislé na vali navrhovatelti.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 45 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora ,[z]dnik ndroku pro zmeskani lhity nelze
namitat, jestlize doty¢na strana prokaze piisobeni ndhody nebo vyssi moci®.

Je nutno konstatovat, jak uvedl Tribundl v napadenych usnesenich, ze navrhovatelé pfed Tribundlem
pusobeni vy$si moci neuplatnili.

Soudni dviir mél nicméné za to, ze navrhovateli nelze vytykat, Ze teprve ve stadiu kasa¢niho opravného
prostredku poprvé uplatni pasobeni vys$si moci, jestlize Tribundl rozhodl prostfednictvim usneseni na
zakladé clanku 111 svého jednaciho rddu a neinformoval zalobce o svém tmyslu odmitnout Zalobu
jako opozdénou a nevyzval zalobce, aby odivodnil pozdni doruceni prvopistt zaloby soudni kancelari
(usneseni ze dne 18. ledna 2005, Zuazaga Meabe v. OHIM, C-325/03 P, Sb. rozh. s. I-403, bod 24). Je
tedy tfeba prezkoumat prvni diivod kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelt tykajici se ptisobeni
vys$$i moci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze striktni pouziti procesnich pravidel odpovida pozadavku
pravni jistoty a nutnosti zabranit jakékoli diskriminaci nebo jakémukoli svévolnému zachazeni pri
vykonu spravedlnosti (rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Bell & Ross v. OHIM, C-426/10 P, Sb. rozh.
s. [-8849, bod 43 a citovand judikatura).

Déle je tfeba uvést, ze v souladu s ¢l. 263 Sestym pododstavcem SFEU a clankem 45 statutu Soudniho
dvora prislusi dotcené osobé, aby prokazala, Ze zaprvé neobvyklé, nepredvidatelné a na jeji vali
nezavislé okolnosti zplsobily, Ze nemohla dodrzet lhtu stanovenou v ¢l 263 Sestém
pododstavci SFEU, a zadruhé, ze se nemohla zabezpecit proti nasledkim uvedenych okolnosti tim, ze
by ucinila vhodnd opatfeni, aniz by podstoupila neprimérené obéti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 24
a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé navrhovatelé obecné uplatnuji situaci ozbrojeného konfliktu v Pobtezi
slonoviny, ktera podle nich zacala v listopadu 2010 a trvala pfinejmensim do dubna 2011.

Nicméné zadny z navrhovateld ve svém kasa¢nim opravném prostfedku nepredlozil skutec¢nosti
umoznujici Soudnimu dvoru presné urcit, v jakém rozsahu a v jakém obdobi obecna situace
ozbrojeného konfliktu v Pobrezi slonoviny a osobni okolnosti uplatnované navrhovateli mély
uvedenym navrhovatelim zabrénit ve v¢asném podani Zaloby.

Za téchto podminek je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze zadny z divodi uplatnénych navrhovateli neni opodstatnény, musi byt kasa¢ni
opravny prostfedek zamitnut.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz
jednaciho fddu na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, bude ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch

o v/

ve véci, ulozena ndhrada ndkladt fizeni, pokud ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, ndhradu ndklada ve
svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndahradu nakladd fizeni a navrhovatelé
nemeéli ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostredky se zamitaji.

2) Laurentu Gbagbovi, Katinanu Justinu Konéovi, Akissi Dani¢le Boni-Claverie, jakoz i Alcidu
Djédjéovi a Affimu Pascalovi N’Guessanovi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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