g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. dubna 2013*

»Kasacni opravny prostredek — Clanek 225 odst. 1 ES, ¢lanek 235 ES a ¢l. 288 druhy
pododstavec ES — Zaloba na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti Evropského spolecenstvi —
Posouzeni mimosmluvni povahy sporu — Pravomoci soudt Spolec¢enstvi*
Ve véci C-103/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. Gnora 2011,

Evropska komise, zastoupend T. van Rijnem, jakoz i E. Montaguti a J. Samnadda, jako zmocnénci, ve
spolupraci s A. Berenboomem, advocaat, a M. Isgourem, advokatem,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Systran SA, se sidlem v Parizi (Francie),
Systran Luxembourg SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),
zastoupené J.-P. Spitzerem a E. De Boissiem, advokaty,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel a M. Berger, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. dubna 2012,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. listopadu 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 4. 2013 — VEC C-103/11 P
KOMISE v. SYSTRAN A SYSTRAN LUXEMBOURG

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Evropska komise domdha zruSeni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 16. prosince 2010, Systran a Systran Luxembourg v. Komise (T-19/07, Sb. rozh.
s. II-6083, dale jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundal ulozil Evropské komisi, aby spole¢nosti
Systran SA (déle jen ,Systran®) zaplatila pausalni ¢astku 12 001 000 eur jako nahradu skody zptisobené
porusenim jejich autorskych prav a zasahem do jejiho know-how v navaznosti na vyhldseni verejné
zakazky Komise na udrzbu a lingvistické posileni jejiho systému automatického prekladu.

Skutecnosti predchazejici sporu

Pavodni verze systému automatického prekladu Systran (SYStem TRANGslation), ,Systran Mainframe®,
byla vytvofena v roce 1968 a uvedena na trh spolecnosti World Translation Center Inc. (déle jen
»WTC") a dal$imi spfiznénymi spole¢nostmi (dale jen spole¢né ,skupina WTC*).

Nejprve Komise po uzavieni smlouvy s WTC v roce 1975 zacala pouzivat uvedeny systém pro své
prekladatelské oddéleni, a to ve verzi ,EC-Systran Mainframe®. Komise kromé toho v letech 1976
az 1987 uzavrela nékolik smluv se spole¢nostmi skupiny WTC zaprvé za tcelem vylepseni systému
automatického prekladu Systran a zadruhé za tcelem vyvoje novych dvojic jazykd, tedy celkem deviti
dvojic jazyka.

Na zdkladé fady smluv uzavienych pocinaje zafim 1985 nabyla spolecnost Gachot SA (déle jen
»Gachot”) spolecnosti skupiny WTC, které vlastnily technologii Systran a verzi Systran Mainframe
systému automatického prekladu Systran, a v ndvaznosti na uvedené nabyti se tato skupina stala
skupinou Systran.

Dne 4. srpna 1987 uzavrely skupina Systran a Komise smlouvu o spole¢né organizaci vyvoje a vylepSeni
systému automatického prekladu Systran pro stdvajici a budouci ufedni jazyky Evropského
spolecenstvi, jakoz i o jeho pouzivini (dale jen ,smlouva o spoluprici). Podle ¢lankd 11 a 12 smlouvy
o spolupréaci bylo rozhodnym pravem pro tuto smlouvu belgické pravo a jakykoliv spor mezi stranami
tykajici se vykladu, plnéni ¢i neplnéni uvedené smlouvy podléhal rozhod¢imu fizeni.

V letech 1988 a 1989 Komise kromé toho uzaviela ctyfi dodatecné smlouvy se spolecnosti Gachot,
ktera byla poté sama nazyvana ,Systran®, za Gcelem ziskani ,licence k uzivani systému automatického
prekladu Systran pro dvojice jazykd némcina-angli¢tina, némcina-francouzstina, angli¢tina-rectina,
$panélstina-anglictina a $panélstina-francouzstina.

V prosinci 1991 Komise ukoncila smlouvu o spolupréci, protoze Systran nedodrzela své smluvni
povinnosti. V okamziku ukonceni smlouvy o spolupraci obsahovala verze EC-Systran Mainframe
systému automatického prekladu Systran $estnact jazykovych verzi.

Skupina Systran poté vytvorila a uvedla na trh novou verzi systému automatického prekladu Systran fungujici
i v operacnich systémech Unix a Windows, a sice ,Systran Unix“, zatimco Komise vyvinula — caste¢né
s pomoci externiho smluvniho partnera — verzi EC-Systran Mainframe uvedeného systému, kterd fungovala
v operacnim systému Mainframe, jenz je neslucitelny s opera¢nimi systémy Unix a Windows.

Aby mohla verze EC-Systran Mainframe systému automatického prekladu Systran fungovat
v prostiedich Unix a Windows, byly dile mezi spolecnosti Systran Luxembourg SA (ddle jen ,Systran
Luxembourg®) a Komisi uzavfeny ctyfi smlouvy, na jejichz zdkladé vznikl systém automatického
prekladu nazyvany ,EC-Systran Unix“ (déle jen ,smlouvy o migraci®).
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 4. 2013 — VEC C-103/11 P
KOMISE v. SYSTRAN A SYSTRAN LUXEMBOURG

Pii podpisu prvni smlouvy o migraci v prosinci 1997 spolecnost Systran souhlasila s tim, ze Komise
bude uzivat zaprvé ochrannou znamku Systran systematicky pro jakykoliv systém automatického
prekladu odvozeny od pavodniho systému automatického prekladu Systran pouze za tucelem
zpristupnéni tohoto systému nebo jeho poskytnuti k dispozici a zadruhé vyrobky spole¢nosti Systran
v prostredi Unix nebo Windows pro své interni potieby.

Clanek 13 prvni smlouvy o migraci stanovil, Ze ,[KJomise bude neprodlené informovina o kazdém
vysledku ¢i patentu ziskaném [spole¢nosti Systran Luxembourg] na zdkladé plnéni této smlouvy; tento
vysledek nebo patent ndlezi Evropskym spoleCenstvim, kter[d] s nim mohou volné naklddat[,]
s vyjimkou pripadd, kdy jiz existuji prava pramyslového nebo dusevniho vlastnictvi®, a ze ,[s]ystém
automatického prekladu Komise, vcetné jeho slozek, byt zménénych v prabéhu plnéni smlouvy,
zUstava majetkem Komise s vyjimkou pfipadd, kdy jiz existuji prava primyslového nebo dusevniho
vlastnictvi®.

Podle ¢lanktt 15 a 16 prvni smlouvy o migraci bylo rozhodnym pravem pro smlouvu lucemburské
pravo a spory mezi stranami tykajici se této smlouvy spadaly do pravomoci lucemburskych soud.

Prvni dodatek ke ctvrté smlouvé o migraci kromé toho stanovil datum ukonceni platnosti této smlouvy
na 15. bfezen 2002 a mimo jiné uvadél, Ze spole¢nost Systran Luxembourg je povinna k tomuto datu
predlozit aktualizovany dtkaz o veskerych pravech dusevniho a pramyslového vlastnictvi
narokovanych skupinou Systran a spojenych se systémem automatického prekladu Systran. Komise je
toho ndzoru, zZe spolecnost Systran Luxembourg ji tyto informace nesdélila.

Dne 4. fijna 2003 Komise vyhlasila vefejnou zakazku na udrzbu a lingvistické posileni systému
automatického prekladu Komise ,EC-Systran Unix“. V ramci této verejné zakazky byly dvé polozky
z deseti, které zakdzka obsahovala, zaddny spolec¢nosti Gosselies SA (ddle jen ,Gosselies").

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Systran dopisem ze dne 31. fijna 2003 Komisi sdélila, Ze prace, které
Komise hodld provést, mohou porusovat jeji prava dusevniho vlastnictvi, Komise odpovédéla, ze
skupina Systran neposkytla dikaz o pravech dusevniho vlastnictvi, které Systran uplatiuje
k pocitacovému programu pro automaticky preklad Systran, a ze md tedy za to, Ze Systran neni
opravnéna podat namitky proti pracim provadénym spolecnosti, ktera verejnou zakazku ziskala.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelaii Tribundlu dne 25. ledna 2007 podaly spolecnosti Systran a Systran
Luxembourg zalobu na ndhradu skody, kterou udajné utrpély z davodu protipravnosti, k nimz doslo
v navaznosti na vyhldseni verejné zakazky Komise na udrzbu a lingvistické posileni jejtho systému
automatického prekladu.

Uvedené spolecnosti se konkrétné domdhaly, aby Tribundl zaprvé naridil, aby Komise okamzité
ukonc¢ila porusovani prav a nedovolené sifeni know-how, zadruhé nafidil zabaveni urcitych
pocitacovych dat nebo jejich zni¢eni Komisi a spolecnosti Gosselies, zatfeti ulozil Komisi, aby
spole¢nosti Systran Luxembourg zaplatila ¢astku alesponn 1170328 eur a spolecnosti Systran navic
castku alespon 48 804000 eur, zactvrté naridil zverejnéni budouciho rozhodnuti v odborném tisku
a na specializovanych internetovych strankach na naklady Komise a zapaté ulozil Komisi ndhradu
nakladu fizeni.

Tribundl nejprve zkoumal diivody nepfipustnosti zaloby vznesené Komisi, a poté se zabyval meritem
veéci.
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Pokud jde o prvni z téchto divodd, jez se tykd nepripustnosti navrhovych zadani sméfujicich k tomu,
aby bylo Komisi ulozeno zaplatit ndhradu $kody, ktera tidajné vznikla spole¢nostem Systran a Systran
Luxembourg z diivodu smluvniho zakladu zaloby, Tribunal v bodech 57 az 64 napadeného rozsudku
pripomnél zasady tykajici se soudni pravomoci ve smluvni a mimosmluvni oblasti.

Po tomto upfesnéni Tribundl v rdmci prezkumu Zaloby na ndhradu skody predlozené spolecnostmi
Systran a Systran Luxembourg v bodech 68 az 77 napadeného rozsudku konstatoval, Ze tyto
spolec¢nosti predlozily dostatek dikazd, které umoznuji dospét k zavéru, ze skupina Systran se miize
dovolavat autorského prava k verzi Systran Unix systému automatického prekladu Systran a Ze Komisi
se nepodarilo zpochybnit pravomoc Tribundlu zpochybnénim autorského prava uplatnovaného
skupinou Systran k uvedené verzi.

Co se tyce know-how, Tribundl v bodech 78 az 81 napadeného rozsudku uvedl, Ze obchodni tajemstvi
zahrnuje technické informace tykajici se know-how a Ze jejich predani nejen verejnosti, ale i pouhé treti
osobé muze zavazné poskodit zdjmy osoby, ktera tyto informace poskytla, a déale ze technicka
informace, jez spadd pod obchodni tajemstvi podniku a byla Komisi sdélena za presnymi ucely,
nemuze byt bez svoleni doty¢ného podniku zpristupnéna treti osobé za jinymi ucely.

Tribundl tak v bodé 82 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze spolecnosti Systran a Systran
Luxembourg pravné dostacujicim zptisobem pro zalozeni jeho pravomoci na zakladé clanku 235 ES
tvrdily, ze Komise porusila povinnosti mimosmluvni povahy tykajici se autorského prava a know-how
vztahujicich se k verzi Systran Unix systému automatického prekladu Systran.

Tribundl poté v bodech 84 az 102 napadeného rozsudku zkoumal, zda ze spisu vyplyvd, ze na zakladé
fady smluv, které uzavrely skupiny WTC a Systran (déle jen ,skupina WTC/Systran®) na jedné strané
a Komise na strané druhé, ma tento orgdn smluvni svoleni zpfistupnit tfeti osobé, v projedndvaném
pripadé spolecnosti Gosselies, bez souhlasu spolecnosti Systran a Systran Luxembourg informace,
které mohou podléhat ochrané autorského prava a know-how skupiny Systran.

S ohledem na vSechny tyto avahy Tribundl v bodé 104 napadeného rozsudku zamitl prvni davod
nepripustnosti vzneseny Komisi.

Pokud jde o druhy davod nepripustnosti, jenz se tykd nejasnosti zaloby, Tribundl jej v bodech 107
az 110 napadeného rozsudku zamitl jako neopodstatnény.

Tribundl v bodech 113 az 117 napadeného rozsudku zamitl rovnéz treti divod nepripustnosti,
vychézejici z nedostatku jeho pravomoci rozhodovat v oblasti porusovani prav v rdamci zaloby na
nahradu skody, a mél za to, Ze pojem ,poruseni autorského prava“ je v dané véci uvadén spolecné
s pojmem ,ochrana davérnosti know-how“ pouze za tim ucelem, aby bylo jednidni Komise
kvalifikovano jako protipravni v ramci zaloby na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti.

Konec¢né v bodech 118 az 124 napadeného rozsudku Tribunal zamitl namitky nepfipustnosti vznesené
proti jinym navrhovym zddanim, nez jsou navrhova zadani smérujici k ndhradé skody, jez predlozily
spolec¢nosti Systran a Systran Luxembourg.

V ramci analyzy merita zZaloby na ndhradu $kody Tribunal nejprve v bodech 137 az 147 napadeného
rozsudku ovéril podstatnou podobnost verze Systran Unix a verze EC-Systran Unix systému
automatického prekladu Systran a rozhodl, Ze spole¢nosti Systran a Systran Luxembourg se mohou
dovolavat prav skupiny Systran k verzi Systran Unix tohoto systému, aby zabranily zpristupnéni
odvozené verze EC-Systran Unix uvedeného systému treti osobé bez jejich svoleni. Z tohoto divodu
Tribundl v bodech 148 az 157 téhoz rozsudku argumenty Komise smérujici k popreni prav spolecnosti
Systran a Systran Luxembourg z divodu, ze uvedend verze EC-Systran Unix je pouze vysledkem
migrace verze EC-Systran Mainframe systému automatického prekladu do jiného prostredi IT, pro
jejich obecnost a nedostatek technickych dikaza zamitl.

4 ECLIL:EU:C:2013:245
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Tribundl dédle v bodé 158 napadeného rozsudku pripomnél obsah jednani vytykaného Komisi a poté
v bodech 200 az 261 daného rozsudku provedl celkovou analyzu protipravnosti tohoto jedndni.

V ramci této analyzy Tribunal zaprvé v bodech 201 a 204 az 215 napadeného rozsudku urcil, ze
spole¢nosti Systran a Systran Luxembourg se mohou dovolavat prava podat ndmitky proti pracim,
které Komise zadala tfeti osobé a které se tykaji nékterych aspektli verze EC-Systran Unix systému
automatického prekladu Systran, zejména na zdkladé domnénky prava dusevniho vlastnictvi obsazené
v ¢lanku 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni
prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157, s. 45), podle které k tomu, aby byl autor dila za takového
povazovan, staci, je-li jeho jméno uvedeno na dile. Tribundl v bodech 202 a 216 az 222 uvedeného
rozsudku konstatoval, Ze Komise nebyla schopna prokazat, ze je z divodu prav prevedenych na
zdkladé smluv uzavienych se skupinou Systran od roku 1975 a z davodu financovani poskytnutého
v tomto ramci opravnéna k uzivani a zpfistupnéni v ndvaznosti na zadani sporné verejné zakazky.

Tribundl zadruhé v bodech 228 az 260 napadeného rozsudku analyzoval povahu praci zadanych Komisi
treti osobé, aby zjistil, zda tyto priace mohly vést ke zméné nebo preddni informaci nebo prvka
tykajicich se verze Systran Unix systému automatického prekladu Systran, které jsou obsazeny ve verzi
EC-Systran Unix tohoto systému.

Tribundl tak v bodé 261 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise se dopustila protipravniho
jednani s ohledem na obecné zasady spolecné pravnim radam clenskych statii a pouzitelné v dané
oblasti. Podle Tribundlu toto pochybeni predstavuje dostate¢né zavazné poruseni autorského prava
a know-how skupiny Systran k verzi Systran Unix systému automatického prekladu Systran a mtize
zaklddat mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi.

Po tomto konstatovani tak Tribundl v bodech 262 az 325 napadeného rozsudku prezkoumal skody
vzniklé spolec¢nostem Systran a Systran Luxembourg a pricinnou souvislost mezi témito $kodami
a pochybenim Komise.

Na zékladé tohoto prezkumu Tribundl v bodé 326 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze spolecnosti
Systran je tfeba priznat pausalni castku ve vysi 12001000 eur za Gcelem ndhrady Skody vzniklé

jedndnim Komise.

Pokud jde o zbyvajici c¢ast zaloby, Tribunal v bodech 329 az 332 napadeného rozsudku zamitl jina
opatfeni nez priznani ndhrady skody, kterych se domahaly spole¢nosti Systran a Systran Luxembourg.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Komise ve svém kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvir:

— zru$il napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu na nahradu $kody;

— ulozil spole¢nostem Systran a Systran Luxembourg ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich a
— podptrné zrusil napadeny rozsudek a véc vratil Tribunalu.

Spolecnosti Systran a Systran Luxembourg navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

ECLILEU:C:2013:245 5
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K ndvrhu na znovuotevteni Gstni ¢asti fizeni
Ustni ¢ast fizeni byla ukoncena dne 15. listopadu 2012 po predneseni stanoviska generdlntho advokata.

V dopise ze dne 14. prosince 2012 spole¢nosti Systran a Systran Luxembourg navrhly, aby Soudni dvtir
nafidil znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni.

Na podporu tohoto navrhu spole¢nosti Systran a Systran Luxembourg tvrdily, Ze stanovisko
generalniho advokata, prednesené dne 15. listopadu 2012, obsahuje nové argumenty, které acastnice
fizeni nikdy neprojednaly.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokéta
naridit znovuotevieni tstni Casti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho fddu, zejména pokud
ma za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna nebo zZe musi byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery
nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v c¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie projednin (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Bank Handlowy a Adamiak,
C-116/11, bod 28 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé ma nicméné Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokéta za to, ze ma
k dispozici vSechny nezbytné poznatky k tomu, aby odpovédél na polozené otazky, a Ze tyto poznatky
byly pfed nim projednany.

Navrh spolec¢nosti Systran a Systran Luxembourg na znovuotevieni Gstni ¢dsti rizeni musi byt tudiz
zamitnut.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje osm davoda kasacniho
opravného prostredku.

Prvni davod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
dopustil Tribundl, kdyz mél za to, Ze dotéeny spor neni smluvni povahy. Druhy davod kasac¢niho
opravného prostiedku vychdzi z poruseni prava na obhajobu a z nerespektovani pravidel provadéni
dtkaz. Ve tretim davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribundl nespravné
pouzil pravidla tykajici se autorského prava, pokud jde o dikaz o drzeni prav, jichz se spole¢nost
Systran dovolava. Ve ¢tvrtém a patém divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise prosazuje, ze
Tribundl se dopustil zjevné nespravného posouzeni protipravnosti nebo nespravnosti jejtho chovani
a dostatecné zavazné povahy jejtho udajného pochybeni. V Sestém divodu kasacniho opravného
prostredku Komise namitd, ze Tribunal nespravné vylozil vyjimku podle ¢lanku 5 smérnice Rady
91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programt (Ut. vést. L 122, s. 42)
a nedostatecné odtivodnil napadeny rozsudek, pokud jde o vyjimku podle ¢lanku 6 uvedené smérnice.
Sedmy davod kasa¢ntho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni existence
dostate¢né primé pricinné souvislosti mezi vytykanym pochybenim a tvrzenou skodou. Konecné osmy
dtavod kasa¢niho opravného prostfredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni pfi stanoveni vyse
ndhrady $kody na 12 001 000 eur.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, jenz vychdzi z nesprdvného prdavniho posouzeni
mimosmluvni povahy sporu

Argumentace ucastnic rizeni

Komise zaprvé tvrdi, Ze Tribundl nespravné pouzil rozsudek ze dne 20. kvétna 2009, Guigard v. Komise
(C-214/08 P), v némz Soudni dvir v bodé 43 upfresnil, ze prosté uplatnéni pravnich pravidel, ktera
nevyplyvaji z dot¢ené smlouvy, ale jsou pro strany zdvaznd, nemtize mit za ndsledek zménu smluvni
povahy sporu, a tedy vylouceni tohoto sporu z pravomoci pfislusného soudu. V opa¢ném pripadé by
se povaha sporu, a v disledku toho prislusny soud mohly ménit podle pravnich norem, jichz se strany
dovolavaji, coz by odporovalo pravidlim vécné prislusnosti jednotlivych souda.

Z tohoto hlediska mél Tribundl s ohledem na rtzné relevantni skutec¢nosti ve spise prezkoumat, zda
zaloba na ndhradu skody predlozend spolecnostmi Systran a Systran Luxembourg objektivné a celkové
vychézi z povinnosti smluvni ¢i mimosmluvni povahy, které tak umoznuji charakterizovat smluvni ¢i
mimosmluvni zdklad sporu. Povaha tvrzeni totiz neni rozhodujicim faktorem pii urceni pravomoci
soudd Spolecenstvi v tomto ohledu. Z toho plyne, Ze spor tykajici se autorského prava, jez vyplyva ze
smlouvy, licence nebo prevodu, je smluvni povahy, pokud vyfeSeni tohoto sporu nutné zavisi na
vykladu podminek prevodu nebo udéleni tohoto prava, na nichz se dotcené strany dohodly.

Pokud by proto skutecnost, ze se spolecnost Systran dovoldvd jednani, které podle jejtho ndzoru
smluvni klauzule neumoznuji, méla stacit k preméné jejtho sporu s Komisi na spor spadajici do
mimosmluvni odpovédnosti, vedlo by to k neodivodnénému rozsifeni ptisobnosti clanku 235 ES na
ukor ¢lanku 238 ES.

Komise zadruhé tvrdi, ze Tribundl provedl nespravné pravni posouzeni, pokud jde o vyklad prav
pfiznanych radou smluvnich dokumentt a dopisid uplatnénych v prvnim stupni, kterymi jsou mimo
jiné smlouva ze dne 22. prosince 1975, kterou Komise uzavrela s WTC, smlouvy uzaviené v obdobi
let 1976 az 1987 se spolecnostmi skupiny WTC, mezi néz patii zejména dohoda ze dne 18. ledna 1985
o technické spolupraci se spolec¢nosti Gachot, smlouva o spolupraci, licen¢ni smlouvy uzaviené se
spole¢nosti Gachot v letech 1988 a 1989, jakoz i smlouvy o migraci.

Tribundl sice uznal zvlastni smluvni prava, predevsim ,uzivaci prava“, Komise k verzi EC-Systran Unix
systému automatického prekladu Systran, avSak vhodnym zptsobem neposoudil obsah a presnou
povahu téchto prav.

Tribundl se tak dopustil nespravného vykladu, ¢i dokonce zkresleni vy$e uvedenych smluv, coz ho
vedlo k nespravnému posouzeni povahy sporu.

Konecné zatfeti se Komise dovolava poruseni pravidel vykladu smluv, nebot Tribundl nemohl vylozit
smlouvy o migraci — zejména ¢lanek 13 prvni z téchto smluv — tak, Ze ji z nich nevyplyvaji zadna
prava. Komise v tomto kontextu tvrdi, ze Tribunal rovnéz pochybil, kdyz rozhodl, ze jelikoz
spolecnost Systran nebyla stranou smluv o migraci, nebylo mozné se jich s ohledem na zéasadu
relativniho G¢inku smluv vici ni dovolavat.

Spolec¢nosti Systran a Systran Luxembourg maji za to, Zze Tribunal se pfi vykladu vySe uvedeného
rozsudku Guigard v. Komise nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Tribundl se k urceni své
pravomoci neomezil na prezkum sporu ve svétle pravnich pravidel uplatnénych uvedenymi
spolecnostmi, ale podstatnou ¢ast uvah napadeného rozsudku vénoval analyze smluv predlozenych
Komisi. Tribundl konkrétné v bodé 62 daného rozsudku pripomnél, Ze pfi posuzovani své pravomoci
muze zajisté prezkoumat obsah smlouvy, tak jak to cini v pripadé kteréhokoli dokumentu
uplatnovaného ucastnikem fizeni na podporu jeho argumentace, za ucelem zjisténi, zda tento
dokument muze zpochybnit pravomoc, kterd je mu vyslovné priznana ¢lankem 235 ES.
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Tribundl v tomto ohledu v bodech 71 az 100 napadeného rozsudku konstatoval, Ze uplatnované
smlouvy neobsahuji Zadné ustanoveni o pfevodu prav ani ustanoveni opraviujici Komisi k tomu, aby
zadala nebo sama provedla prace porusujici autorské pravo spolec¢nosti Systran a zpfistupnila
informace, které by mohly byt chranény autorskym pravem.

Z toho plyne, ze Tribundl se pri vykladu uvedenych smluv nedopustil Zadného nespravného pravniho
posouzeni, nebot tyto smlouvy nemaji sebemensi vyznam pro urceni soudni pravomoci
v projedndvaném pripadé, a ze v bodech 101 az 104 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze
dotceny spor nema smluvni povahu.

Zavéry Soudniho dvora

Smlouva o ES stanovi rozdéleni pravomoci mezi soudy SpolecCenstvi a vnitrostatni soudy, co se tyce
zalob smérujicich proti Spolecenstvi, v nichz se jedna o jeho odpovédnost za skodu (rozsudek ze dne
29. cervence 2010, Hanssens-Ensch, C-377/09, Sb. rozh. s. I-7751, bod 16).

Konkrétné podle c¢lanku 240 ES maji vnitrostatni soudy pravomoc rozhodovat spory, jichz je
Spolecenstvi stranou, s vyhradou sport, pro které Smlouva svéruje pravomoc Soudnimu dvoru nebo
Tribundlu (viz rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Flemmer a dalsi, C-80/99 az C-82/99, Recueil, s. I-7211,
bod 39, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Guigard v. Komise, bod 39).

Z4dné ustanoveni Smlouvy vsak Soudnimu dvoru nebo Tribundlu nesvéfuje pravomoc rozhodovat
spory tykajici se smluvni odpovédnosti Spolecenstvi, s vyjimkou clanku 238 ES. Tento clanek vsak
predpokladd existenci rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené Spolecenstvim nebo na jeho
ucet (viz vyse uvedené rozsudky Flemmer a dalsi, bod 42, a Guigard v. Komise, body 40 a 41),
a zakldda tim pravomoc predstavujici odchylku od obecného prava, kterd tak musi byt vykladdna
restriktivné (viz rozsudky ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek, 426/85, Recueil, s. 4057,
bod 11, a ze dne 20. tinora 1997, IDE v. Komise, C-114/94, Recueil, s. I-803, bod 82).

Z toho plyne, ze s ohledem na ¢lanek 240 ES je pfi neexistenci rozhodc¢i dolozky pravomoc rozhodovat
spory tykajici se smluvni odpovédnosti SpoleCenstvi svéfena vnitrostitnim souddm (rozsudek
Hanssens-Ensch, bod 19).

Co se naproti tomu tyce mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi, spadaji takovéto spory do
pravomoci soudtt Spolecenstvi. Podle ¢lanku 235 ES, ve spojeni s ¢l. 225 odst. 1 ES, maji totiz Soudni
dvar a Tribunal pravomoc rozhodovat spory o ndhradu skody podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES,
ktery se pravé tykd zminéné mimosmluvni odpovédnosti. Tato pravomoc soudi Spolecenstvi je vylu¢na
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. bfezna 1992, Vreugdenhil v. Komise, C-282/90, Recueil,
s. 1-1937, bod 14; ze dne 26. listopadu 2002, First a Franex, C-275/00, Recueil, s. 1-10943, bod 43
a citovand judikatura, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Hanssens-Ensch, bod 17), pficemz tyto soudy
musi ovérit existenci veskerych kumulativnich podminek, a to protipravnosti jednani vytykaného
organum, skutecné Skody a pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym jednanim a uplatnovanou skodou,
jejichz splnéni podléhd vznik mimosmluvni odpovédnosti SpoleCenstvi (viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2006, Agraz a dal$i v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh. s. 1-10833, bod 26 a citovana
judikatura).

Z vyse uvedeného plyne, ze k urceni soudu, ktery ma pravomoc rozhodovat o konkrétni zalobé na
nahradu skody sméfujici proti Spolecenstvi, je tieba zkoumat, zda predmétem této zaloby je smluvni
odpovédnost SpoleCenstvi, anebo jeho odpovédnost mimosmluvni (vyse uvedeny rozsudek
Hanssens-Ensch, bod 20).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pojem ,mimosmluvni odpovédnost” ve smyslu ¢lanku 235 ES
a ¢l. 288 druhého pododstavce ES, ktery ma autonomni povahu, musi byt vyklddan ve svétle svého
ucelu, kterym je umoznit rozdéleni pravomoci mezi soudy Spolecenstvi a vnitrostatni soudy.

V tomto kontextu musi soudy Spolecenstvi, k nimz je poddna zaloba na ndhradu skody, pred
rozhodnutim o meritu véci nejprve urcit svou pravomoc na zdkladé analyzy sméfujici k prokazani
povahy uplatinované odpovédnosti, a tedy samotné povahy dotceného sporu.

Za timto uc¢elem nemohou uvedené soudy vychazet pouze z norem uplatnovanych acastniky rizeni.

Jak uvddi Komise ve svém prvnim dévodu kasa¢niho opravného prostfedku, jenz je pripomenut
v bodé 46 tohoto rozsudku, Soudni dvir jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze prosté uplatnéni pravnich
pravidel, ktera nevyplyvaji ze smlouvy relevantni v dané véci, ale jsou pro strany zdvaznd, nemize mit
za nasledek zménu smluvni povahy sporu, a tedy jeho vylouceni z pravomoci pfislusného soudu.
V opacném pripadé by se povaha sporu, a v disledku toho prislusny soud mohly ménit podle pravnich
norem, na néz je stranami odkazovano, coz by odporovalo pravidlim vécné pravomoci jednotlivych
soudl (vyse uvedeny rozsudek Guigard v. Komise, bod 43).

Soudy Spolecenstvi jsou naproti tomu povinny ovérit, zda je predmétem zaloby na nahradu skody,
ktera je k nim poddna, navrh na ndhradu skody, ktery objektivné a celkové vychazi z prav a povinnosti
smluvni ¢i mimosmluvni povahy. Jak za timto tcelem uvedl generalni advokét v bodech 49 a 50 svého
stanoviska, tyto soudy musi s ohledem na analyzu riiznych skute¢nosti obsazenych ve spise, jako jsou
zejména udajné porusené pravni pravidlo, povaha uplatiiované $kody, vytykané jednani a pravni vztahy
existujici mezi dotCenymi stranami, ovérit, zda mezi témito stranami existuje skute¢ny smluvni kontext
souvisejici s predmétem sporu, jehoz dikladny prezkum se jevi byt nezbytny pro rozhodnuti o uvedené
zalobé.

Pokud z Gvodni analyzy uvedenych skutecnosti vyplyva, ze k prokdzani opodstatnénosti naroka zalobce
je nezbytné vylozit obsah jedné nebo nékolika smluv uzavienych mezi dot¢enymi ucastniky fizeni,
uvedené soudy jsou povinny v této fazi prerusit prezkum sporu a prohldsit, Ze nemaji pravomoc
rozhodnout o tomto sporu, neexistuje-li v uvedenych smlouvach rozhod¢i dolozka. Za takovych
okolnosti prezkum zaloby na ndhradu skody, kterd smérfuje proti SpoleCenstvi, zahrnuje posouzeni
smluvnich prav a povinnosti, které nemutze byt na zakladé c¢lanku 240 ES vynato z pravomoci
vnitrostatnich soudd.

Opodstatnénost prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku vzneseného Komisi je tieba posoudit
s ohledem na tyto zésady.

V projednavaném pripadé je tieba uvést, ze Tribundl v ramci analyzy pripustnosti zaloby, kterou podaly
spolecnosti Systran a Systran Luxembourg, nejprve v bodé 60 napadeného rozsudku priavem
konstatoval, Ze pro urceni své pravomoci na zakladé clanku 235 ES je povinen s ohledem na rtzné
relevantni skute¢nosti ve spise prezkoumat, zda Zaloba na nahradu $kody predlozend spole¢nostmi
Systran a Systran Luxembourg objektivné a celkové vychazi z povinnosti smluvni ¢i mimosmluvni
povahy, které umoznuji charakterizovat zéklad sporu.

V uvedeném bodé 60 vsak Tribundl déle uvedl, Ze tyto skutecnosti lze vyvodit zejména z prezkumu
tvrzeni Ucastnic fizeni, skutecnosti vedouci ke vzniku $kody, jejiz ndhrada je pozadovdna, a ze
samotného obsahu smluvnich ¢i mimosmluvnich ustanoveni dovoldvanych pro vyreseni sporné otazky.

Z tohoto hlediska tak mél Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku za to, ze prezkum obsahu
jednotlivych smluv uzavienych mezi skupinou WTC/Systran a Komisi v letech 1975 az 2002 spadé do
prezkumu jeho pravomoci a nema jako takovy za ndsledek zménu povahy sporu tim, ze by mu byl
pfiznan smluvni zéklad. Tribundl tedy rozhodl, ze muze prezkoumat obsah smlouvy, tak jak to cini
v pripadé jakéhokoliv dokumentu uvddéného ucastnikem rizeni na podporu jeho argumentace, za
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ucelem zjisténi, zda tento dokument miize zpochybnit pravomoc, kterd je mu vyslovné priznana
clankem 235 ES, a Ze tento prezkum spadd do posouzeni skutkového stavu dovoldvaného pro urceni
jeho pravomoci.

Tribundl kromé toho v bodé 63 napadeného rozsudku s odkazem — pro srovnini — na vySe uvedeny
rozsudek Guigard v. Komise dodal, ze v dotcené véci, ve které se spolecnosti Systran a Systran
Luxembourg opiraji pouze o poruseni povinnosti mimosmluvni povahy, tedy pouhé uplatnéni
povinnosti smluvni povahy, které se netykaji sporného jednani, jejich smluvnim partnerem nemuze
mit za nasledek zménu mimosmluvni povahy sporu a jeho vylouceni z pravomoci prislusného soudu.

Tribundl v bodé 64 napadeného rozsudku upfresnil, ze Gcastniku fizeni, ktery se dovoldva poruseni
povinnosti, prislusi prokazat jeji obsah a povahu pouzitelnou na okolnosti véci, a poté v bodech 65
az 82 daného rozsudku zkoumal obsah Zaloby na nahradu $kody, kterou podaly spolec¢nosti Systran
a Systran Luxembourg, a zejména dikaz o drzeni tdajné porusenych prav. Tribundl dile v bodech 84
az 102 uvedeného rozsudku na zdkladé podrobné analyzy fady smluv uzavienych mezi Gcastnicemi
fizeni v letech 1975 az 2002 zkoumal protipravnost jednani vytykaného Komisi, aby odhalil existenci
smluvniho svoleni umoznujictho Komisi jednat uvedenym zptisobem.

V disledku takové analyzy Tribundl, ktery mél za to, Ze tento orgdn nedisponuje uvedenym svolenim,
v bodé 104 napadeného rozsudku zamitl tvrzeni Komise tykajici se nepfipustnosti zaloby z divodu
jejtho smluvniho zékladu.

Je vSak nutno konstatovat, ze Tribundl se tim, ze takto rozhodl, dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri pouziti zasad pripomenutych v bodech 63 az 67 tohoto rozsudku, kterymi se ridi uréeni
soudni pravomoci v ramci zalob na ndhradu skody, které sméruji proti SpoleCenstvi, a pri pravni
kvalifikaci smluvnich vztahtt mezi skupinou WTC/Systran a Komisi, které jej vedlo k poruseni
pravidel tykajicich se jeho soudni pravomoci, jak je definovana v ¢l. 225 odst. 1 ES, ¢lanku 235 ES
a Clanku 240 ES.

Tribundl se totiz za Gicelem prokdzani smluvni ¢i mimosmluvni povahy sporu, ktery mu byl predlozen,
a tedy za tcelem urceni své vlastni pravomoci neomezil na ovéfeni toho, zda s ohledem na rizné
skute¢nosti obsazené ve spise existuje mezi Ucastniky fizeni skutecny smluvni kontext souvisejici
s predmétem sporu, jehoz dikladny prezkum se jevi byt nezbytny pro rozhodnuti o meritu zaloby.

Tribundl naproti tomu v bodé 62 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, ze specificka a konkrétni
analyza obsahu jednotlivych smluv uzavienych mezi skupinou WTC/Systran a Komisi v letech 1975
az 2002 spada pod prezkum jeho pravomoci, jelikoz obsah smlouvy lze prezkoumat, jako by se jednalo
o jakykoli dokument ve spise.

V dusledku toho Tribunal v bodech 84 az 102 napadeného rozsudku provedl v ramci urceni své
pravomoci podrobny prezkum obsahu fady smluvnich ustanoveni, kterd v letech 1975 az 2002
upravovala hospodarské a smluvni vztahy mezi skupinou WTC/Systran a Komisi, aby ovéril, zda ma
Komise svoleni zpristupnit treti osobé informace chranéné autorskym pravem a know-how spole¢nosti
Systran k verzi Systran Unix systému automatického prekladu Systran, a mél za to, ze smluvni povaha
odpovédnosti Spolecenstvi zdvisi na existenci tohoto svoleni. Takova analyza se vsak, jak spravné tvrdi
Komise v prvnim davodu kasa¢niho opravného prostiedku, tykd legality ¢i protipravnosti jednani
vytykaného tomuto orgdnu, a spadd tedy pod meritum sporu, a nikoliv pod Gvodni urc¢eni samotné
povahy tohoto sporu.

Tribundl se rovnéz v bodech 84 az 102 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri pravni kvalifikaci smluv uzavrenych v letech 1975 az 2002 mezi skupinou WTC/Systran
a Komisi, jelikoz s ohledem na rtzné skutec¢nosti obsazené ve spise rozhodl, ze existence téchto smluv
nema vliv na kvalifikaci sporu ve smyslu ¢lanku 235 ES.
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V tomto ohledu je pravda, jak Tribundl uvedl v bodech 62 a 63 napadeného rozsudku, ze odkazovani
na jakykoli smluvni vztah s zalobcem nebo na smluvni povinnosti, které se netykaji sporného jednani,
nestaci ke zméné povahy sporu tim, ze by mu byl pfiznidn smluvni zéklad. Nic to vSak neméni na tom,
ze pokud se s ohledem na obsah zaloby na ndhradu $kody sméfované proti Spolecenstvi ukaze, ze
vyklad jedné nebo nékolika smluv uzavienych mezi dot¢enymi ucastniky rizeni je nezbytny
k prokazani legality ¢i protipravnosti jednani vytykaného organtim, spor nespada do pravomoci souda
Spolecenstvi.

Jak uved! generalni advokat v bodé 70 svého stanovisko, je tomu tak pravé v projednavaném pripadé. Je
totiz nesporné, Ze fada smluvnich dokumentd dovoldavanych Komisi pfed Tribundlem a pfipomenutych
v prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku, mezi néz patii mimo jiné smlouva ze dne
22. prosince 1975 mezi Komisi a WTC, smlouvy uzaviené v letech 1976 az 1987 se spole¢nostmi
skupiny WTC, z nichz md zvlastni vyznam dohoda o technické spolupraci z 18. ledna 1985, jez byla
uzaviena se spole¢nosti Gachot, smlouva o spoluprici, licen¢ni smlouvy uzaviené se spole¢nosti
Gachot v letech 1988 a 1989, jakoz i smlouvy o migraci, tvofi skute¢ny smluvni kontext souvisejici
s predmétem sporu, jehoz dlkladny prezkum je patrné nezbytny pro prokazani pripadné
protipravnosti jednani vytykaného Komisi.

Tento zavér ostatné vyplyva pifimo ze znéni nékterych pasdzi napadeného rozsudku vénovanych meritu
sporu. Tribundl totiz v bodech 158, 202 a 216 az 222 napadeného rozsudku za ucelem konstatovani
protipravnosti sporného jednani sam diakladné ovéfil, zda smluvni dokumenty, kterych se Komise
dovolava a které uvedl v bodech 181 az 187 uvedeného rozsudku, pfizndvaji tomuto organu zvlastni
svoleni umoznujici jednat uvedenym zptsobem.

S ohledem na vSechny tyto tvahy je tedy nutno konstatovat, ze Tribundl mél nespravné za to, ze
dotceny spor nema smluvni povahu ve smyslu ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Za téchto podminek je tfeba prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku vyhovét a zrusit
napadeny rozsudek, aniz je nutné zkoumat ostatni divody tohoto kasacniho opravného prostiedku,
jelikoz Tribundl porusil pravidla tykajici se jeho soudni pfislusnosti, jak je definovana v ¢l. 225
odst. 1 ES, ¢lanku 235 ES a ¢lanku 240 ES.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora miize Soudni dvir v pripadé zruseni
rozhodnuti Tribundlu vydat sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. Tak je
tomu v projedndvané véci.

Jak v tomto ohledu vyplyva z bod 78 az 82 tohoto rozsudku, soudy Spolecenstvi nemaji pravomoc

rozhodovat o Zalobé na ndhradu skody podané spolecnostmi Systran a Systran Luxembourg. Z toho
plyne, Ze uvedenou zalobu je tfeba odmitnout.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného jednaciho fadu, ktery je na fizeni o kasacnim opravném prostfedku

pouzitelny na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to tGcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 4. 2013 — VEC C-103/11 P
KOMISE v. SYSTRAN A SYSTRAN LUXEMBOURG

89 JelikoZ v projedndvané véci méla Komise v ramci kasacniho opravného prostredku tspéch a spolec¢nosti
Systran a Systran Luxembourg byly netspésné, pokud jde o jejich navrhova zadani v ramci Zaloby na
ndhradu skody, je davodné ulozit posledné uvedenym ndhradu ndkladd fizeni v tomto stupni
i ndhradu ndklada fizeni zahajeného pred Tribunalem.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 16. prosince 2010, Systran a Systran Luxembourg
v. Komise (T-19/07), se zrusuje.

2) Zaloba spole¢nosti Systran SA a Systran Luxembourg SA ve véci T-19/07 se odmita.
3) Spolecnostem Systran SA a Systran Luxembourg SA se uklida nahrada naklada frizeni

vynalozenych Evropskou komisi pied Soudnim dvorem Evropské unie a pred Tribunilem
Evropské unie.

Podpisy.
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