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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

11. dubna 2013*

»Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 2 — Oblast piisobnosti
ramcové dohody — Agentura prace — Docasné pridéleni pracovnikd agentury prace k vykonu prace
u uzivatele — Po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou*

Ve véci C-290/12,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Napoli (Itilie) ze dne 29. kvétna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
11. ¢ervna 2012, v fizeni
Oreste Della Rocca
proti
Poste Italiane SpA,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni E. Jarasiiinas, piedseda senatu, A. O Caoimh (zpravodaj) a G. C. Fernlund, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Poste Italiane SpA R. De Luca Tamajem, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za polskou vlddu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Cattabriga a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ustanoveni 2 a 5 rdmcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®),
ktera je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ur. vést. L 175, s. 43;
Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi O. Della Roccou a podnikem Poste Italiane SpA (dale

jen ,Poste Italiane“), jehoz predmétem je existence pracovniho poméru vzniklého u posledné
uvedeného podniku.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 1999/70

Z bodu 14 odtvodnéni smérnice 1999/70, jejimz zakladem je ¢l. 139 odst. 2 ES, vyplyva, ze strany, jez
podepsaly ramcovou dohodu, si uzavienim takové dohody prély zlepsit kvalitu pracovnich pomérti na
dobu urc¢itou tim, Ze se zarucily uplatiovat zdsadu zdkazu diskriminace a vytvorit ramec, ktery zabrani
zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich pomérti na dobu
urcitou.

Clanek 1 smérnice 1999/70 stanovi, Ze jejim tGcelem je ,provedeni rémcové dohody [...] uzaviené [...]
mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze“.

Ctvrty pododstavec preambule rémcové dohody zni:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance prijaté na dobu urcitou kromé téch, ktefi byli do podniku

docasné umisténi agenturou pro docasnou préci. Strany maji v umyslu zvazit nutnost podobnych

dohod tykajicich se doc¢asnych zaméstnani.”

Ustanoveni 2 ramcové dohody, nadepsané ,Oblast pisobnosti, zni:

»1. Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,

kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském state.

2. Clenské stity po projedndni se socialnimi partnery nebo socialni partnefi mohou stanovit, ze se
tato dohoda nevztahuje na:

a) vztahy v rdmci zdkladniho odborného vzdélavani a u¢novského vzdélavani a
b) pracovni smlouvy nebo poméry, které byly uzavieny v ramci zvldstniho vefejného nebo

vefejné podporovaného vyucniho, integracnitho programu a programu odborného
vzdélavani.”
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Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:
»Pro Ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym piimo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy
nebo pomeéru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni
urcitého ukolu nebo vznik urcité udalosti;

[ ]“

Ustanoveni 5 rdmcové dohody, nadepsané ,Opatfeni k pfedchdzeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu ur¢itou, pokud zadna pravni opatfeni pro predchazeni zneuziti neexistuji, zavedou ¢lenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partneri, zplisobem, ktery prihlédne
k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zameéstnancti, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfeni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomeért;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomeért na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomeéru.

[...]"

Smeérnice 2008/104/ES

Body 5 az 7 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu
2008 o agenturnim zaméstnavani (Uf. vést. L 327, s. 9), zni:

»(5) 'V preambuli rdmcové dohody o pracovnich pomeérech na dobu urcitou [...] dali signatafi najevo

svlij zameér zvazit nutnost podobnych dohod tykajicich se docasnych zaméstnani a rozhodli se, ze
nezahrnou zameéstnance agentur prace do smérnice o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

[...]

(7) Dne 21. kvétna 2001 socidlni partnefi uznali, Ze jejich jedndni o agenturnim zaméstnavani
nevyustila v zadnou dohodu.”

ECLIL:EU:C:2013:235 3



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 11. 4. 2013 — VEC C-290/12
DELLA ROCCA

Italskd prdvni vprava

Legislativni nafizeni ¢. 368/01

Clanek 1 legislativntho nafizeni ¢. 368 o provedeni smérnice 1999/70/ES o rdmcové dohodé
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (decreto
legislativo n. 368, attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES), ze dne 6. zafi 2001 (GURI ¢. 235 ze dne
9. rijna 2001, s. 4, déle jen ,legislativni narizeni ¢. 368/01), stanovi:

»1. V pracovni smlouvé zaméstnance miize byt z diavodi technického charakteru nebo z davoda
pozadavkl souvisejicich s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zameéstnancti stanovena doba, na
kterou se tato smlouva uzavira.

2. Stanoveni doby, na kterou se pracovni smlouva zameéstnance uzavir, je neplatné, pokud pfimo nebo
nepfimo nevyplyva z dokumentu, jenz specifikuje divody uvedené v odstavci 1.

3. Zaméstnavatel je povinen ve lhaté péti pracovnich dnd od pocatku vykonu priace predat
zaméstnanci kopii dokumentu uvedeného v odstavci 2.

4. Povinnost podle odstavce 3 vSak nemusi byt splnéna, neprekroci-li pracovni pomér Ccisté
prilezitostného charakteru dvanact dni”.

Clanek 4 legislativniho nafizeni ¢. 368/01, jenz upravuje prodluzovani pracovnich smluv, stanovi:

»1. Pracovni smlouva na dobu urcitou miize byt se souhlasem pracovnika prodlouzena, byla-li ptivodni
délka smlouvy kratsi nez tfi roky. Timto zptsobem lze pracovni smlouvu prodlouzit pouze jednou a za
podminky, ze se tak stane na zdkladé objektivnich diivodl a Ze se bude tykat stejné prace, pro jakou
byla uzavfena smlouva na dobu urcitou. V tomto pripadé vsak nemize celkova délka pracovniho
poméru na dobu urcitou prekrocit tri roky.

2. Povinnost prokazat existenci objektivnich dévodd pro pripadné prodlouzeni pripada
zaméstnavateli.”

Clanek 5 legislativniho natizeni ¢. 368/01, nadepsany ,Uplynuti doby a sankce. Po sobé jdouci pracovni
smlouvy®, stanovi:

»1. Pokud pracovni pomér trvd po uplynuti doby pivodné stanovené ¢i pozdéji prodlouzené v souladu
s ¢lankem 4, je zaméstnavatel povinen zvysit odménu za praci pracovnika o 20 % za den az do desatého
dne a 0 40 % za kazdy dalsi den.

2. Pokud pracovni pomér trva po dvacitém dni v pripadé smluv na dobu kratsi nez 6 meésic nebo po
tricditém dni v ostatnich pripadech, je smlouva povazovana za smlouvu na dobu neurcitou od uplynuti
uvedenych lhut.

3. Je-li pracovnik znovu zameéstndn na dobu urcitou podle ¢lanku 1 ve lhaté deseti dntt od data
uplynuti smlouvy, jejiz délka je kratsi nebo rovna Sesti mésicim, nebo ve lhiité dvaceti dntt od data
uplynuti smlouvy, jejiz délka je del$i nez Sest mésicti, tato druhd smlouva je povazovana smlouvu na
dobu neurcitou.

4. V pripadé dvou bezprostfredné navazujicich po sobé jdoucich pracovnich pomérti na dobu urcitou je

od data uzavfeni prvni pracovni smlouvy takovy pracovni pomér povazovan za pracovni pomér na
dobu neur¢itou.”
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Legislativni nafizeni ¢. 276/03

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze legislativni nafizeni ¢. 276 provadéjici zmocnéni v oblasti
zaméstnani a trhu prace podle zdkona ¢. 30 ze dne 14. Gnora 2003 (decreto legislativo n. 276,
attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio
2003, n. 30), ze dne 10. zari 2003 (bézny doplnék GURI ¢. 235 ze dne 9. fijna 2003, s. 5, dile jen
»legislativni natizeni ¢. 276/03“), méni legislativni natizeni ¢. 368/01, pokud jde o pracovni smlouvu na
dobu urcitou uzavienou s agenturou prace tim, Ze stanovi, ze tyto pracovni smlouvy mohou byt
uzavieny na jedno obdobi a bez uvedeni divodt prodlouzeny podle rezimu, ktery pouze nepfimo
spadd do oblasti piisobnosti obecného prava.

Legislativni nafizeni ¢. 276/03 definuje dohodu o docasném pridéleni pracovni sily (,somministrazione
di lavoro®) jako smlouvu, jejimz predmétem je poskytnuti pracovni sily na dobu neurcitou nebo
urcitou, v ramci které pracovnici vykonavaji praci ve prospéch uzivatele, jenz ridi a kontroluje jejich
praci. Jedna se tedy o smlouvu mezi dvéma osobami, poskytovatelem (,somministratore®) a uzivatelem
(»utilizzatore®), na zdkladé které poskytovatel za odménu pridéli uzivateli pracovni silu, kterou sam
zaméstnavd. Tuto dohodu o docasném pridéleni pracovni sily dopliuje pracovni smlouva uzaviena
mezi poskytovatelem a pracovnikem.

Clanek 20 odst. 4 legislativniho nafizeni ¢. 276/03 stanovi, ze do¢asné piidéleni pracovni sily na dobu
urcitou je mozné z divoda technického charakteru nebo z diivodd pozadavki souvisejicich s vyrobou,
organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancti, i kdyz se tykaji bézné cinnosti uzivatele. Vnitrostatni
kolektivni smlouvy mohou stanovit, Ze bude vymezen omezeny pocet docasnych pridéleni pracovni
sily na dobu ur¢itou, a to i nejednotné.

Podle ¢lanku 21 legislativniho narizeni ¢. 276/03 musi mit dohoda o docasném pridéleni pracovni sily
pisemnou formu a musi obsahovat zejména technické divody nebo divody tkvici v nutnych
pozadavcich souvisejicich s vyrobou, organizaci nebo nahrazovdnim zaméstnancd stanovené v ¢l. 20
odst. 3 a 4. Tuto informaci musi poskytovatel pracovnikovi pisemné sdélit pri uzavirani pracovni
smlouvy nebo pfi pridéleni k vykonu prace u uzivatele.

Clanek 22 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 276/03 stanovi, ze v pifpadé docasného piidéleni pracovni
sily na dobu urcitou podléhd pracovni pomeér mezi poskytovatelem a pracovnikem ustanovenim
legislativniho narizeni ¢. 368/01, pokud jsou slucitelna, samoziejmé s vyhradou ustanoveni ¢l. 5 odst. 3
a nasledujicich, s timto legislativnim nafizenim. Pavodni délka pracovni smlouvy mize byt v kazdém
pripadé se souhlasem pracovnika pisemné prodlouzena v situacich a na dobu, které stanovi kolektivni
smlouva, jez se na poskytovatele vztahuje.

Clanek 27 legislativniho nafizeni ¢&. 276/03 stanovi, ze pokud docasné pridéleni pracovni sily
neodpovidd omezenim a podminkdm stanovenym v ¢lancich 20 a 21 tohoto legislativnitho nafizeni,
muze se pracovnik prostfednictvim néavrhu, ktery lze ozndmit pouze uzivateli, domahat prohldseni, ze
mezi nim a uzivatelem vznikl s G¢innosti od pocatku docasného pridéleni pracovni pomer.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Oreste Della Rocca uzaviel se spolecnosti Obiettivo Lavoro SpA (ddle jen ,Obiettivo Lavoro®),
agenturou préce, tfi po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou, na zakladé kterych byl docasné
pridélen k vykonu prace dorucovatele u spolecnosti Poste Italiane. Tyto smlouvy zahrnovaly obdobi od
2. listopadu 2005 do 31. ledna 2006, od 2. tinora 2006 do 30. zafi 2006 a od 2. fijna 2006 do 31. ledna
2007. Uvedené pracovni smlouvy byly uzavieny na zdkladé dohody o docasném pridéleni pracovni sily
na dobu urcitou uzaviené mezi spolecnostmi Obiettivo Lavoro a Poste Italiane za GcCelem nahrazeni

ECLIL:EU:C:2013:235 5
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chybéjicich zaméstnanct sluzby distribuce zasilek v regionu Kampanie. Je nesporné, ze pouze dohoda
o docasném pridéleni pracovni sily, nikoli pracovni smlouvy na dobu urcitou obsahuje objektivni
davody ospravedlnujici jejich uzavreni a jejich obnoveni.

Vzhledem k tomu, ze mél O. Della Rocca za to, ze divody pro doc¢asné pridéleni pracovni sily na dobu
urcitou byly ,neurcité a nelogické” a zZe jeho prodlouzeni nebylo opodstatnéné, podal k Tribunale di
Napoli zalobu, kterou se domdhé urceni, zZe jelikoz uvedené docasné pridéleni bylo s ohledem na ¢lanky
20, 21 a 27 legislativniho narizeni ¢. 276/03 protipravni, existuje mezi nim a spolecnosti Poste Italiane
pracovni pomér na dobu neurcitou.

Podle néazoru spolecnosti Poste Italiane byly divody pro uzavieni dohody o docasném pridéleni
pracovni sily dostatecné specifikovany a byly redlné. Mimoto obnoveni pracovnich smluv uzavrenych
mezi spolec¢nosti Obiettivo Lavoro a O. Della Roccou nepodléhalo zadnému zdkonnému omezeni,
nebot ¢lanek 22 legislativniho nafizeni ¢. 276/03 vylucuje uplatnéni ¢l. 5 odst. 3 a 4 legislativniho
nafrizeni ¢. 368/01 na tento typ smluv.

V predkladacim rozhodnuti Tribunale di Napoli uvadi, ze z tohoto ¢lanku 22 vyplyva, ze odklonem od
obecného prava v oblasti pracovnich smluv na dobu urcitou dochdzi k tomu, ze vnitrostatni pravni
uprava nijak neomezuje agentury prdace pri obnoveni pracovnich smluv na dobu urcitou. Zatimco
legislativni nafizeni ¢. 368/01 stanovi, ze diivody pro uzavieni smlouvy a jeji prodlouzeni vychazi
z potieb zaméstnavatele, legislativni nafizeni ¢. 276/03 povoluje uzavieni pracovnich smluv na dobu
urcitou, pokud byla dohoda o docasném pridéleni pracovni sily rovnéz uzaviena na dobu urcitou.
Pouze tato posledné uvedend dohoda musi byt podle ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 27 odst. 1 legislativniho
nafizeni ¢. 276/03 odivodnéna technickou nutnosti nebo pozadavky souvisejicimi s organizaci nebo
vyrobou.

Tribunale di Napoli nicméné vyjadfuje pochybnosti ohledné slucitelnosti této pravni udpravy
s ustanovenim 5 ramcové dohody.

Tento soud se v tomto ohledu domniva, Ze je tfeba si predevsim polozit otdzku, zda pracovni pomér
mezi agenturou prace a pracovnikem agentury prace nebo pracovni pomér mezi takovym pracovnikem
a uzivatelem spadd do rozsahu ptsobnosti ramcové dohody. I kdyz preambule rdmcové dohody
naznacuje, Ze se tato dohoda na uvedené pracovni poméry nevztahuje, z bodu 36 usneseni ze dne
15. zari 2010, Briot (C-386/09, Sb. rozh. s. 1-8471) totiz vyplyvd, Ze pracovni pomér mezi agenturou
prace a pracovnikem agentury prace nadile podléhda ramcové dohodé, jelikoz se smérnice
2008/104 tyka pouze pracovniho poméru uzavieného mezi timto pracovnikem a uzivatelem.

Pro ptipad, ze by se ramcovd dohoda na uvedené pracovni poméry uplatnila, se predkladajici ddle soud
ptd, zda v pripadé, Ze neexistuji jind preventivni opatfeni, je s ustanovenim 5 bodem 1 pism. a)
ramcové dohody slucitelné, aby divody vychdzejici z technické nutnosti nebo pozadavki souvisejicich
s organizaci nebo vyrobou ospravedlnujici uzavieni dohody o docasném pridéleni pracovni sily na
dobu urcitou — jez nevychazeji z potreb agentury prace, ale uzivatele, a nijak nesouvisi se specifickym
pracovnim pomérem — predstavovaly divody postacujici k ospravedlnéni uzavieni pracovni smlouvy
na dobu urcitou mezi pracovnikem agentury prace a agenturou préce, jakoz i jejtho prodlouzeni.

Predklddajici soud se konec¢né taze, zda toto ustanoveni umoziiuje prenést na treti osobu,
v projedndvaném pripadé na uzivatele, dasledky protipravniho pouziti pracovnich smluv na dobu
urcitou. Vzhledem k tomu, Ze agentury prace vykondavaji pouze cinnost zprostredkovatele a mohou se
vyhnout veskerému provoznimu riziku, zakladaji totiz pracovnici své naroky systematicky na ¢l. 27
odst. 1 legislativniho naftizeni ¢. 276/03, takze sankce nepostihuje zaméstnavatele.
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Za téchto podminek se Tribunale di Napoli rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se smérnice [1999/70], a konkrétné ustanoveni 2 [ramcové dohody], vezme-li se v Gvahu
znéni bodu 36 [vy$e uvedeného usneseni Briot], také na pracovni pomér na dobu urcitou mezi
docasné pridélenym pracovnikem a agenturou prace nebo mezi docasné pridélenym pracovnikem
a uzivatelem, a spadaji tudiz tyto vztahy do rozsahu ptisobnosti smérnice [1999/70]?

2) Splhuje ustanoveni, které pri neexistenci jinych omezujicich opatfeni umoznuje ospravedlnit
uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou s agenturou price a jeji prodlouzeni na zakladé
davodu technického charakteru nebo pozadavkd souvisejicich s organizaci nebo vyrobou, jez
nevychazeji z potfeb agentury prace a nijak nesouvisi se specifickym pracovnim pomérem na dobu
urcitou, ale predstavuji obecné divody vychazejici z potfeb uzivatele a nejsou vazany na konkrétni
pracovni pomér, podminky stanovené v ustanoveni 5 odst. 1 pism. a) smérnice [1999/70], nebo
muze predstavovat obchazeni uvedené smérnice? Museji byt objektivni dévody stanovené
v ustanoveni 5 odst. 1 pism. a) smérnice [1999/70] uvedeny v urcitém dokumentu a museji se
tykat konkrétniho pracovniho poméru na dobu urcitou a jeho obnoveni, a je tedy odkaz na
obecné objektivni divody, které ospravedlnily uzavieni dohody o docasném pridéleni pracovni
sily, zpuasobily splnovat podminky ustanoveni 5 pism. a)?

3) Brani ustanoveni 5 smérnice [1999/70] tomu, aby byly dusledky zneuziti pricteny k tizi tfeti osoby,
v tomto pfipadé uzivatele?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Spole¢nost Poste Italiane tvrdi, ze polozené otazky nejsou relevantni, jelikoz se tykaji uplatnéni
ramcové dohody na pracovni pomér mezi pracovnikem agentury prace a agenturou préce, zatimco ve
sporu v pavodnim fizeni se O. Della Rocca dovolava pouze neplatnosti dohody o docasném pridéleni
pracovni sily uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zddosti podané vnitrostaitnim soudem je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijnitho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh.
s. [-5667, bod 27 a citovand judikatura).

Je tfeba konstatovat, Ze se otazky polozené predkladajicim soudem tykaji vykladu ramcové dohody
v redlném sporu, v némz, jak vyplyvd z bodd 20 a 21 tohoto rozsudku, O. Della Rocca napada nejen
docasné pridéleni pracovni sily, ale rovnéz obnoveni svych pracovnich smluv s agenturou prace,
zatimco spolec¢nost Poste Italiane tvrdi, Ze tato obnoveni odpovidaji pozadavkiim vnitrostatni pravni
upravy, coz vede predkladajici soud k otdzce, zda je tato pravni uprava v souladu s ramcovou
dohodou.

Za téchto podminek je tieba rozhodnout, Ze je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.
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K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda museji byt smérnice 1999/70 a ramcova dohoda
vykladany tak, ze se vztahuji na pracovni pomér na dobu urcitou mezi pracovnikem agentury prace
a agenturou prace nebo na pracovni pomér na dobu urc¢itou mezi takovym pracovnikem a uzivatelem.

Uvodem je tfeba zddraznit, ze takovy pracovnik agentury préce, jako je O. Della Rocca, spadd ratione
materice do rozsahu pusobnosti smérnice 2008/104. Je vSak nesporné, ze tato smérnice, ktera méla byt
do vnitrostatniho prava provedena nejpozdéji do 5. prosince 2011, se na véc v puvodnim rizeni
nevztahuje ratione temporis, jelikoz se obdobi agenturniho zaméstnani, o které se v této véci jedns,
tykaji obdobi od 2. listopadu 2005 do 31. ledna 2007. Za téchto podminek si predkladajici soud
spravné klade otdzku pouze ohledné uplatnitelnosti ramcové dohody na takového pracovnika.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle drivéjstho rozhodnuti Soudniho dvora ze samotného
znéni ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové dohody vyplyvd, Ze je rozsah ptlisobnosti této ramcové dohody
urcen Siroce, a ze se tudiz vztahuje obecné na ,zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou,
kteri maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském staté“. Kromé toho vymezeni pojmu
»zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou® ve smyslu ramcové dohody, uvedené v jejim
ustanoveni 3 bodé 1, zahrnuje vSechny zaméstnance a nerozliSuje podle toho, zda jsou zaméstnani
zaméstnavatelem ve vefejném ¢i soukromém sektoru (rozsudek ze dne 4. cervence 2006, Adeneler
a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 56).

Rozsah ptlisobnosti rdmcové dohody neni vSak neomezeny. Ze samotného znéni ustanoveni 2 bodu 1
ramcové smlouvy totiz vyplyvd, ze pracovni smlouvy a pracovni poméry, na které se tato ramcova
dohoda vztahuje, nevymezuje tato dohoda ani unijni pravo, ale vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti.
Kromé toho ustanoveni 2 bod 2 dava clenskym stitGm prostor pro uvazeni, pokud jde o uplatnéni
rdmcové smlouvy na urcité kategorie pracovnich smluv nebo pracovnich pomért. Ustanoveni 2 bod 2
ramcové dohody totiz ¢lenskym statim a socidlnim partnerim poskytuje moznost vyjmout z oblasti
pusobnosti této ramcové dohody ,vztahy v ramci zdkladntho odborného vzdélavani a ucnovského
vzdélavani®, jakoz i ,pracovni smlouvy nebo poméry, které byly uzavreny v ramci zvlastniho verejného
nebo verejné podporovaného vyuc¢niho, integra¢niho programu a programu odborného vzdélavani® (viz
rozsudek ze dne 15. biezna 2012, Sibilio, C-157/11, body 42, 52 a 53).

Stejné tak ze ctvrtého pododstavce preambule ramcové dohody vyslovné vyplyva, Ze se ramcova
dohoda nevztahuje na zaméstnance prijaté na dobu urcitou, ktefi byli do podniku docasné umisténi
agenturou pro docasnou praci, jelikoz strany této ramcové smlouvy zamyslely uzaviit podobnou
dohodu tykajici se agenturniho zaméstnavani. Pravé pravni Gprava agenturniho zaméstnavani je
pfedmétem smérnice 2008/104, kterd, jak vyplyva z jejich bodi 5 a 7 odavodnéni, byla unijnim
zdkonoddrcem prijata poté, co jedndni mezi socidlnimi partnery o uzavreni takové dohody ztroskotala.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se vynéti uvedené v preambuli ramcové dohody tyka pracovnika
agentury prace jako takového, a nikoli jednoho ¢i druhého z jeho pracovnich pomeérd, takze jak jeho
pracovni pomér s agenturou prace, tak s uzivatelem nespadd do rozsahu pusobnosti této ramcové

dohody.

Podle judikatury Soudniho dvora zajisté nema preambule unijniho aktu pravni zdvaznost a nemuze byt
uplatiovéana jako diavod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani pro vyklad téchto
ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (zejména viz rozsudky ze dne 25. listopadu 1998,
Manfredi, C-308/97, Recueil, s. I-7685, bod 30; ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches Milch-Kontor,
C-136/04, Sb. rozh. s. I-10095, bod 32, ze dne 2. dubna 2009, Tyson Parketthandel, C-134/08,
Sb. rozh. s. I-2875, bod 16, a ze dne 28. ¢ervna 2012, Caronna, C-7/11, bod 40).
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V projednavané véci je vSak tfeba konstatovat, ze je vynéti uvedené v preambuli rdmcové dohody
upraveno Vv jejim ustanoveni 3 bodé 1, podle néhoz se tato dohoda vztahuje pouze na pracovni pomér
uzavieny ,pfimo” se zaméstnavatelem.

Mimoto, docasné pridélovani pracovnikdi agentury prace je slozitym a specifickym institutem
pracovniho prava, jenz v sobé zahrnuje, jak vyplyva z bodt 32 a 37 tohoto rozsudku, dvoji pracovni
pomér mezi agenturou price a pracovnikem agentury priace a mezi takovym pracovnikem
a uzivatelem, jakoz i vztah vyplyvajici z dohody o docasném pridéleni mezi agenturou prace
a uzivatelem. Rdmcova smlouvy pritom neobsahuje zddné ustanoveni, které by tyto specifické aspekty
upravovalo.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildni pracovnik v rémci poskytovéani sluzeb (Uf. vést. 1997,
L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) vyslovné stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na vyslani pracovnika
do podniku, ktery jej vyuzije, podnikem pro docasnou préci, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi podnikem pro docasnou prici a pracovnikem. Stejné tak ¢l. 1 bod 2 smérnice Rady ze dne
25. cervna 1991, kterou se doplnuji opatifeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
zaméstnanc v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo v docasném pracovnim poméru
(Uf. vést. L206, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 418) vyslovné stanovi, Ze se tato smérnice vztahuje na
docasné pracovni poméry mezi podnikem pro docasnou praci a zaméstnancem.

Z toho vyplyvd, ze pracovni poméry na dobu urcitou pracovnika agentury prace docasné pridéleného
agenturou prace k vykonu prace uzivateli nespadaji do rozsahu ptisobnosti ramcové dohody, a tudiz
ani smérnice 1999/70.

Tento zavér vibec neodporuje zavéru, ke kterému Soudni dvir dospél ve vyse uvedeném usneseni
Briot. V uvedené véci se totiz Soudni dvar poté, co konstatoval, ze neprodlouzeni pracovni smlouvy
na dobu urcitou pracovnika agentury prace, kterd skoncila uplynutim sjednané doby, a to pred
pfevodem c¢innosti, k jejimuz vykonu byl tento pracovnik urcen, neporusuje smérnici Rady 2001/23/ES
ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se zachovani prav
zaméstnanci v pripadé prevodd podnikfi, zavod nebo ¢asti podnikd nebo zavodd (Ut. vést. L 82,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98), v bodé 36 uvedeného usneseni omezil na upiesnéni, ze toto reSeni
nepredjima nic, co se tyCe ochrany pred zneuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou, které by se mohl pracovnik agentury prace pripadné tésit na zdakladé jinych ustanoveni
unijniho prava, a to predevsim smérnice 1999/70, ani vyklad téchto ustanoveni Soudnim dvorem.

Z vykladu smérnice 1999/70 a rdmcové dohody v bodech 34 az 42 tohoto rozsudku vsak vyplyva pravé
to, Ze pracovni poméry na dobu urcitou pracovnika agentury prace docasné pridéleného agenturou
prace k vykonu prace uzivateli nespadaji do rozsahu ptisobnosti této smérnice ani ramcové dohody.

Na prvni otdzku je tedy treba odpovédét tak, ze smérnice 1999/70 a ramcova dohoda museji byt

vykladany tak, Ze se nevztahuji na pracovni pomér na dobu urcitou mezi pracovnikem agentury prace
a agenturou prace ani na pracovni pomeér na dobu urcitou mezi takovym pracovnikem a uzivatelem.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni na druhou a treti otdzku namisté odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a ramcova dohoda o pracovnich
pomeérech na dobu urcitou uzaviena dne 18. brezna 1999, ktera je prilohou této smérnice, museji
byt vykladany tak, Ze se nevztahuji na pracovni pomér na dobu urcitou mezi pracovnikem
agentury priace a agenturou prace ani na pracovni pomér na dobu urcitou mezi takovym
pracovnikem a uzivatelem.

Podpisy.
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