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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. bfezna 2013 *

,Posuzovéni vlivit nékterych zdmérd na Zivotni prostiedi — Smérnice 85/337/EHS — Clének 2 odst. 1
a cl. 4 odst. 2 — Zaméry, na néz se vztahuje priloha II — Price na rozsifen{ infrastruktury letisté —
Prezkum na zékladé prahovych hodnot nebo kritérii — Clanek 4 odst. 3 — Vybérova kritéria —
Priloha III bod 2 pism. g) — Husté osidlené oblasti“

Ve véci C-244/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 19. dubna 2012, doslym Soudnimu dvoru dne
21. kvétna 2012, v fizeni

Salzburger Flughafen GmbH

proti

Umweltsenat,

za pritomnosti:

Landesumweltanwaltschaft Salzburg,

Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A. Rosas, E. Juhisz (zpravodaj), D. Svaby a C. Vajda,
soudci,

generdlni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Salzburger Flughafen GmbH G. Lebitschem, Rechtsanwalt,

— za Landesumweltanwaltschaft Salzburg W. Wienerem, Landesumweltanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za Evropskou komisi P. Oliverem a D. Diisterhausem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu relevantnich ustanoveni smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na
zivotni prostfedi (Ur. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze
dne 3. brezna 1997 (Ur. vést. L 73, s. 5, Zvl. vyd. 15/03, s. 151, dile jen ,smérnice 85/337).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Salzburger Flughafen GmbH (déle jen ,Salzburger
Flughafen) a Umweltsenat (spravnim sendtem s pravomoci v oblasti zivotnitho prostfedi) ohledné

povinnosti provést u nékterych zamért na rozsifeni infrastruktury letisté v Salcburku (Rakousko)
posouzeni jejich vlivu na Zivotni prostredi.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 1 smérnice 85/337 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivli téch vefejnych a soukromych zameérti na Zivotni
prostredi, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

2. Pro ucely této smérnice se rozumi:

,zamérem":

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,

— jiné zasahy do prirodniho prostredi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin;

[ ]{l

Clanek 2 odst. 1 této smérnice zni:

»Clenské staty pfijmou vsechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby pred vydanim povoleni podléhaly
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v duasledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii. Tyto zaméry
jsou vymezeny v ¢lanku 4.

Clanek 3 uvedené smérnice zni:

»Posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi vhodnym zpisobem urci, popise a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 pfimé a nepfimé vlivy zaméru na tyto faktory:

— dloveka, faunu a floru,
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— ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,
— hmotny majetek a kulturni dédictvi.
— vzdjemné pusobeni mezi faktory uvedenymi v prvni, druhé a treti odrazce.”
Clanek 4 téze smérnice zni nasledovné:
»1. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 podléhaji zaméry uvedené v priloze I posouzeni v souladu s clanky 5 az 10.
2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 3 urdi ¢lenské staty pro zameéry uvedené v priloze II na zakladé:
a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu,
nebo
b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych clenskym statem,
zda zaméry podléhaji posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10.
Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

3. Pri prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo pii stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot
podle odstavce 2 jsou brana v ivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena v priloze III

[...]«

Priloha I smérnice 85/337 obsahuje zdméry uvedené v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, které povinné
podléhaji posouzeni souladu se Zivotnim prostfedim. Bod 7 pism. a) této prilohy se tyka ,[v]ystavb[y]
[...] letist s hlavni rozjezdovou a pfistavaci drahou o délce 2 100 m nebo vice.”

Priloha II uvedené smérnice obsahuje zaméry uvedené v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, u kterych si ¢lenské
staty zachovavaji v souladu s podminkami tohoto ¢lanku pravomoc provést posouzeni z hlediska vlivu
na Zivotni prostfedi. Bod 10 pism. d) této prilohy se tykd ,[v]ystavby letist (zdméry neuvedené

vy

v priloze I)“ a bod 13 prvni odrazka téze prilohy odkazuje na ,[jlakoukoliv zménu nebo rozsifeni
zaméra uvedenych v priloze I nebo v priloze II, které jsou jiz povoleny, uskute¢nény nebo jsou prave
uskutecnovany, které by mohly mit zdvazny negativni vliv na zivotni prostredi“.

Priloha III smérnice 85/337, kterad se tyka kritérii vybéru uvedenych v ¢l. 4 odst. 3 smérnice, stanovi
v bodé 2, nadepsaném ,Lokalizace zdméru®:

»Ekologicka citlivost geografickych oblasti, které by mohly byt zdmérem zasazeny, musi byt brana
v vahu zejména s ohledem na:

[...]

— uGnosné zatizeni pfirodniho prostredi s tim, ze zvlastni pozornost je vénovana témto izemim:

[...]

g) husté osidlenym oblastem;

[..]"
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Rakouské prdavo

Smérnice 85/337 byla do rakouského pravniho fddu provedena zdkonem z roku 2000 o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi (Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000), ve znéni pouzitelném
v rozhodné dobé (BGBL I, 50/2002, dile jen ,UVP-G 2000).

Paragrafy 1, 3 a 3a UVP-G 2000 obsahuji ustanoveni tykajici se predmétu a obsahu posuzovani vlivii na
zivotni prostredi, zasadu, podle které musi zameéry uvedené v priloze 1 tohoto zidkona podléhat tomuto
posuzovani, fizeni a podminky, které pri ném musi byt dodrzeny, a osoby nebo subjekty, které jsou
opravnény pozadat o provedeni posouzeni.

V priloze 1 UVP-G 2000 jsou vypocteny zameéry, které vyzaduji posouzeni, v souladu se zasadou
upravenou vySe uvedenymi ustanovenimi. Co se ty¢e zmén takovych zdmérd, pro ucely realizace
posouzeni v pripadé dosazeni uvedenych prahovych hodnot musi byt proveden prezkum jednotlivych
pripadd. Sloupec 1 uvedené prilohy v bodé 14 pism. d) odkazuje na nasledujici zaméry:

,2Upravy letiét, které by mohly zvysit pocet pohybii letadel (motorovych letadel, motorovych kluzaka pii
letu s motorem nebo vrtulnikl) o 20 000 ro¢né ¢i vice.”

Provoz civilntho letisté a vSechny zmény omezeni provozu stanovenych v licenci vyzaduji ,licenci
civilniho letisté“ v souladu s § 68 odst. 1 zdkona o letecké dopravé (Luftfahrtgesetz), jakoz i ,licenci pro
provozovani“ na zdkladé § 73 odst. 1 tohoto zdkona. Vystavba, uzivani a podstatné zmény civilnich

zafizeni na zemi vyzaduji povoleni podle § 78 odst. 1 téhoz zdkona.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Salzburger Flughafen provozuje letisté v Salcburku, které ma rozjezdovou a pristavaci drahu
o délce vice nez 2 100 m. Dne 30. cervence 2002 pozadala tato spole¢nost o povoleni k vystavbé dalstho
termindlu, coz odivodnila zejména tim, Ze nutnost zajistovat kontrolu velkych zavazadel neumoziuje
zvladat $picky v poctu prepravovanych osob v existujici odbavovaci budové. Rozhodnutim ze dne
2. dubna 2003 Landeshauptfrau von Salzburg (zemska hejtmanka spolkové zemé Salcbursko, pfislusny
spravni organ) vydala stavebni povoleni. Dalsi termindl byl vybudovan v pribéhu let 2003-2004 a od té
doby je v provozu.

V roce 2004 podala Salzburger Flughafen nové zadosti pro tcely rozsifeni infrastruktury letisté. Tykaly
se ploch v jihozdpadni oblasti stdvajiciho letisté o vyméfe asi 90000 m* pro vybudovdni vedlejsich
prostor, zejména skladist, rozsifeni parkovacich ploch a ploch pro odstaveni letadel. Déle tato
spolec¢nost pozadala o rozsifeni o dalsi plochy v severozapadni oblasti letisté o vymére priblizné
120000 m?* které by byly pouzity pro vystavbu ploch pro vseobecné letectvi, zfizeni hangiru
a parkovacich a odstavnych ploch. Salzburger Flughafen pozddala rovnéz o povoleni pro dpravy

pojezdovych drah. Zmény samotné rozjezdové a pristavaci drahy nebyly pfedmétem zadosti.

Umisténi letisté v méstské zoné, kterd se navic vyznacCuje vysokym stupném znecisténi ovzdusi,
a ocekavané ucinky na zivotni prostfedi vedly Landesumweltanwaltschaft Salzburg (zemsky urad
pfislusny pro zivotni prostfedi) k tomu, Ze dne 13. brezna 2006 pozadal Amt der Salzburger
Landesregierung (Utad zemské vlady spolkové zemé Salcbursko), aby stanovil povinnost provést
posouzeni vlivii na zivotni prostredi ohledné dal$itho termindlu a praci na rozsifeni infrastruktury
letisté. Jelikoz posledné uvedeny orgin tuto zddost zamitl, odvolal se Landesumweltanwaltschaft

Salzburg proti tomuto rozhodnuti k Umweltsenat.
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Umweltsenat ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze jak rozsifeni letiStni infrastruktury, ke kterému jiz
doslo v dutsledku vystavby dalstho termindlu a jeho uvedeni do provozu, tak rozsifeni navrhované
v zadostech o povoleni musi byt predmétem posouzeni vlivu na zivotni prostfedi v souladu
s relevantnimi ustanovenimi UVP-G 2000, vykladanymi ve spojeni se smérnici 85/337.

K odivodnéni svého rozhodnuti tento organ uvedl, ze i kdyz v rdmci sporu v pavodnim fizeni
vnitrostatni predpisy nevyzaduji posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, pokud neni prekroc¢ena
stanovena prahova hodnota, a sice zvySeni poctu pohybt letadel o alespon 20 000 ro¢né, provadi tato
pravni uprava pouze nedokonale smérnici 85/337. UVP-G 2000 totiz stanovi prili§ vysokou prahovou
hodnotu, takze zmény provadéné na infrastruktue malych nebo stfedné velkych letist nemusi v praxi
nikdy vést k posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Umweltsenat dale poznamenal, Ze dotlena
vnitrostatni pravni Gprava nestanovi mista vyzadujici zvlastni ochranu, i kdyz smérnice 85/337 podle
znéni své prilohy III bodu 2 pism. g) vyzaduje, aby byla zvlastni pozornost vénovana husté osidlenym
oblastem. Posuzované letisté je pritom v blizkosti mésta Salcburk.

Umweltsenat tedy dosel k zavéru, Ze je tfeba pouzit pfimo smérnici 85/337, jelikoz tGpravy letistni
infrastruktury mohou byt vzhledem ke své povaze, vyznamu a vlastnostem povazovany za zménu
samotného letisté, kterd muze vést ke zvyseni ¢innosti a leteckého provozu.

Toto rozhodnuti bylo spole¢nosti Salzburger Flughafen napadeno u Verwaltungsgerichtshof (nejvyssi
spravni soud).

Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora, ktera vyplyva z rozsudkdt ze dne
28. unora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, Sb. rozh. s. 1-1197), a ze dne 17. bfezna 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, Sb. rozh. s. 1-1753), se relevantni ustanoveni prilohy II
smérnice 85/337, vykladana ve spojeni s ustanovenimi prilohy I, tykaji rovnéz zmén infrastruktury
stavajiciho letisté. Aby bylo zabranéno obchdzeni unijni pravni Gpravy tim, Ze zdméry budou rozdéleny
na jednotlivé casti, které by spole¢né mohly mit zna¢ny vliv na zivotni prostfedi, je nezbytné vzit
v uvahu kumulované ucinky takovych zdmérd, které maji objektivni a chronologickou spojitost.
Verwaltungsgerichtshof ma tedy za to, ze posouzeni vlivii na zivotni prostiedi u pozdéjsiho zaméru,

vvvvvv

terminalu.

Pokud jde o skutecnost, ze zamér dot¢eny v plvodnim fizeni posuzovany jako celek ziejmé musi
podléhat posouzeni vlivii na zivotni prostredi podle ustanoveni smérnice 85/337, i kdyz vnitrostatni
predpisy takové posouzeni nevyzaduji, Verwaltungsgerichtshof uvadi, ze podle judikatury Soudniho
dvora je prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337, omezen
povinnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice podrobit posouzeni zaméry, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dasledku své povahy, rozsahu nebo umisténi. Clensky
stat, ktery stanovi kritéria nebo prahové hodnoty, aniz vezme v Gvahu umisténi zamérd, nebo ktery je
stanovi na takové urovni, Ze budou v praxi vSechny druhy zamért predem vynaty z povinnosti provést
posouzeni vlivl, tak prekracuje svij prostor pro uvdzeni (vySe uvedeny rozsudek Abraham a dalsi,
bod 37; rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 53, a ze dne
16. zari 1999, WWF a dalsi, C-435/97, Recuelil, s. I-5613, bod 38).

Ohledné kontroly dodrzeni tohoto prostoru pro uvazeni a dusledkt jeho prekroceni predkladajici soud
zdaraznuje, Ze podle judikatury Soudniho dvora, je-li zdkonodarnymi nebo spravnimi organy ¢lenského
statu tento prostor prekrocen, se jednotlivci mohou dovolavat ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice
85/337 proti vnitrostitnim organim u soudu clenského stitu a tento soud tak muize rozhodnout, ze
se vnitrostatni pravidla nebo opatfeni neslucitelnd s témito ustanovenimi nepouziji. V takovém pripadé
z vy$e uvedenych rozsudka Kraaijeveld a dalsi (body 59 az 61) a WWF a dalsi (bod 5 vyroku) podle
nazoru predkladajictho soudu vyplyvd, Ze je na organech clenského statu, aby v ramci svych pravomoci
prijaly veskera nezbytnd obecna i konkrétni opatfeni k prezkoumdni zdmeér za tcelem urceni, zda
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a je-li tomu tak, aby podléhaly posouzeni téchto vliv.
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Ohledné pfimého ucinku relevantnich ustanoveni smérnice 85/337 ma predklddajici soud za to, ze
z obsahového hlediska jsou tato ustanoveni bezpodminecnd. Pokud jde o otdzku, zda jsou také
dostatecné presnd, aby mohla byt pouzita pfimo, uvadi, ze vybérova kritéria prilohy III smérnice
85/337 kazdopadné vymezuji hranice prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty podle ¢l. 4
odst. 2 této smérnice. Pravni Uprava dotéend v plvodnim fizeni vSak nebere v tvahu kritérium
umisténi zamérh stanovené v priloze III bodu 2 pism. g) smérnice 85/337. Prahova hodnota stanovena
v této pravni upravé kromé toho zptlisobuje, ze o posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi by prakticky
nikdy nebylo mozno uvazovat u stfedné velkych nebo malych letist. Podle predkladajictho soudu
pravni Gprava dotCena v pivodnim fizeni nejen Ze neuplné provadi smérnici 85/337, ale ani zjevné
nebere v Gvahu jasna a dostate¢né presna kritéria stanovena v priloze III této smérnice.

Vzhledem k témto tuvahdam a ke skute¢nosti, ze rozhoduje v poslednim stupni, se
Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Brani smérnice 85/337 [...] vnitrostatni pravni Gpravé, kterd provedeni posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi u praci na infrastrukture letisté (které se netykaji pristdvaci drdhy), a to vybudovani
termindlu a rozsifeni aredlu letisté za Gcelem vybudovani dalsich zafizeni (zejména hangard, hal
pro technické vybaveni a parkovacich ploch), ¢ini zavislym pouze na tom, zda je nutno na zakladé

toho ocekavat zvyseni poctu pohybu letadel o nejméné 20 000 rocné?
V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Pozaduje a umoznuje smérnice 85/337 — v pripadé neexistence vnitrostatnich pravnich predpist —
na zékladé svého primého udcinku (s ohledem na cile, které sleduje, a na kritéria obsazend
v priloze III) posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi u zdméru, ktery je blize popsan v prvni otdzce
a na ktery se vztahuje priloha I1?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 85/337 brani vnitrostatni
pravni Gpravé, podle které zaméry tykajici se zmény infrastruktury letisté, na které se vztahuje
priloha II této smérnice, podléhaji posouzeni vlivii na zivotni prostiedi pouze tehdy, pokud v disledku
téchto zamért vzroste pocet pohybti letadel alespon o 20 000 ro¢né.

K odpovédi na tuto otazku je tfeba uvést, ze jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 ve
spojeni s bodem 13 prvni odrazkou prilohy II této smérnice, pro veskeré zmény nebo rozsifeni zamért
jiz povolenych, uskute¢nénych nebo pravé uskute¢novanych, které se tykaji letist a mohou mit
vyznamny negativni vliv na zZivotni prostredi, musi clenské stity na zdkladé prezkoumadni jednotlivych
pripadd nebo na zdkladé prahovych hodnot nebo kritérii, které stanovi, urcit, zda takovy zdmér musi
podléhat posouzeni téchto vlivii na zivotni prostredi.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se na zmény infrastruktury
stavajiciho letisté bez prodlouzeni rozjezdové a pristavaci drahy vztahuji ustanoveni bodu 13 prilohy II
smérnice 85/337, pokud je lze povazovat, zejména s ohledem na jejich povahu, vyznam a vlastnosti, za
zménu samotného letisté (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Brussels Hoofdstedelijk Gewest
a dalsi, bod 35 a citovana judikatura).
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Ohledné stanoveni prahovych hodnot nebo kritérii pro urceni, zda takovy zdmér musi podléhat
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 85/337
skute¢né poskytuje ¢lenskym statiim v tomto ohledu prostor pro uvazeni. Takovy prostor pro uvazeni
je véak omezen povinnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice podrobit posouzeni vlivi zdméry,
které mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostfedi mimo jiné v dasledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek WWF a dalsi, bod 36 a citovana judikatura).

Ucelem kritérif nebo prahovych hodnot uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 85/337 je usnadnit
posouzeni konkrétnich vlastnosti, které zamér ma, aby bylo mozno urcit, zda podléhd povinnosti
posouzeni, a nikoliv vyjmout predem z této povinnosti celé kategorie zamér stanovené v priloze II
této smérnice, o kterych lze uvazovat na Gzemi clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek WWF
a dalsi, uvedeny vyse, bod 37 a citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz upresnil, ze ¢lensky stat, ktery stanovi kritéria nebo prahové hodnoty na takové
urovni, ze je v praxi celd kategorie zaméri pfedem vynata z povinnosti posouzeni vlivli, prekracuje
prostor pro uvazeni, ktery ma na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337, ledaze by
vSechny vyloucené zaméry mohly byt povazovany na zdkladé celkového posouzeni za zameéry, které
nemohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek WWF
a dalsi, bod 38 a citovana judikatura).

Z clanku 4 odst. 3 smérnice 85/337 kone¢né vyplyva, ze pro stanoveni prahovych hodnot nebo kritérii
podle odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku jsou brdna v ohledu relevantni vybérova kritéria stanovena
v priloze III uvedené smérnice. Mezi témito kritérii je uvedeno zejména tnosné zatizeni prirodniho
prostredi a v tomto ohledu musi byt zvlastni pozornost vénovana husté osidlenym oblastem.

Je treba konstatovat, ze takova prahova hodnota, jaka je dotcena v plvodnim fizeni, je neslucitelna
s obecnou povinnosti stanovenou za uUcelem spravné identifikace zamérd, které by mohly mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi, v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Jak totiz konstatuje predkladajici soud, stanoveni tak vysoké prahové hodnoty mda za nasledek, ze
zmény infrastruktury letisté malé ¢i stfedni velikosti v praxi nikdy nemohou vést k posouzeni vlivit na
zivotni prostredi, i kdyz v zddném piipadé nemize byt vylouceno, jak spravné uvadi Evropska komise,
ze takové prace maji na zivotni prostfedi vyznamny vliv.

Stanovenim takové prahové hodnoty za tGcelem rozhodnuti o nezbytnosti provést posouzeni takovych
zameérdy, jaké byly dotceny v ptivodnim fizeni, z hlediska jejich vlivli na Zivotni prostredi, bere dot¢ena
vnitrostatni Gprava, v rozporu s povinnosti ulozenou clenskym statim v Cl. 4 odst. 3 smérnice 85/337,
ohled pouze na kvantitativni hledisko disledki zaméru, aniz zohlednuje ostatni vybérova kritéria
prilohy III této smérnice, zejména kritérium stanovené v bodé 2 pism. g) této prilohy, a sice hustotu
osidleni oblasti, ktera je zdmérem dotcena. Je pritom nesporné, ze letisté, jehoz infrastruktury se tykaji
zmény dotcené v plivodnim fizeni, se nachazi v blizkosti mésta Salcburk.

Predkladajici soud déle uvadi, ze za okolnosti véci v plivodnim fizeni je pfi rozhodnuti, zda je tfeba
provést posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, tfeba zohlednit vlivy na zivotni prostredi, které ma jak

vvvvvv

K tomuto je tfeba uvést, Ze podle judikatury Soudniho dvora se takové kumulativni posouzeni miize
ukdzat nezbytné, aby bylo zabranéno obchdzeni unijni pravni Gpravy tim, ze zdméry budou rozdéleny
na jednotlivé casti, které jako celek mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dal$i, bod 36 a citovand judikatura). Ukolem
predkladajictho soudu je prezkoumat ve svétle této judikatury, zda a v jaké mire je treba celkove
posoudit ucinky na zivotni prostfedi u zamérd uvedenych v bodé 15 tohoto rozsudku, a zaméra jiz
uskutecnénych v prabéhu let 2003 a 2004.
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V dasledku toho je na prvni otdzku tfeba odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a ¢l. 4
odst. 3 smérnice 85/337 brani vnitrostitni pravni upravé, podle které zaméry tykajici se zmény
infrastruktury letisté, na které se vztahuje priloha II této smérnice, podléhaji posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi pouze tehdy, pokud v dasledku téchto zaméra vzroste pocet pohybii letadel alespon
0 20 000 rocné.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze clensky stit nespravné provede
smérnici 85/337, vyzaduje tato smérnice posouzeni vlivu na zivotni prostfedi u takovych zamért, jako
jsou zameéry dotcené v pavodnim fizeni, na které se vztahuje priloha II této smérnice.

Polozené otdzce je tieba rozumét tak, ze se tyka toho, zda v pripadé, zZe clensky stat podle ¢l. 4 odst. 2
pism. b) smérnice 85/337 s ohledem na zdméry, na které se vztahuje priloha II této smérnice, stanovi
prahovou hodnotu, kterd neni v souladu s povinnostmi stanovenymi v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 této
smeérnice, maji ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice
pfimy ucinek, coz znamend, Ze piislusné vnitrostatni orgdny musi zajistit, aby bylo nejprve
prezkoumdéno, zda by dotcené zaméry mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a pokud tomu tak
je, aby bylo poté provedeno posouzeni takovych vliva.

Podle judikatury Soudniho dvora, pokud byl prekrocen prostor pro uvazeni priznany c¢lenskym statim
¢lankem 4 odst. 2 smérnice 85/337 ve spojeni s jejim ¢l. 2 odst. 1, je na organech dotceného clenského
statu, aby v ramci své pravomoci prijaly vSechna potfebnd obecnd nebo zvlastni opatfeni, aby dotcené
zaméry byly posouzeny s ohledem na to, zda mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a pokud
ano, provést posouzeni jejich vlivu na zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Kraaijeveld a dalsi, bod 61, a WWF a dalsi, body 70 a 71).

Stejny zavér je nutno ucinit v takové situaci, jako je situace v ptivodnim rizeni, ktera je z pohledu svych
ucinkt rovnocenna situaci popsané v predchozim bodé tohoto rozsudku, ve které ma prahova hodnota
stanovend vnitrostatni pravni dpravou za nésledek nespravné provedeni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 smérnice 85/337.

V dasledku toho v takové situaci, jako je situace v ptvodnim fizeni, jak spravné uvadi Komise, pokud
Clensky stat stanovil na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 85/337 prahovou hodnotu, kterd
predstavuje riziko, ze celé kategorie zamért budou vynaty z posouzeni vlivii na zivotni prostredi, maji
vnitrostatni orgdny povinnost zajistit podle ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3
uvedené smeérnice, aby bylo v kazdém jednotlivém pripadé urceno, zda musi byt takové posouzeni
provedeno, a pokud ano, provést jej.

Rakouska vldda a spolecnost Salzburger Flughafen s timto zdvérem nicméné nesouhlasi a odkazuji
pritom na rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. I-723), podle kterého zdsada
pravni jistoty brani tomu, aby bylo mozno se dovoldvat smérnice proti ¢lenskému statu, pokud se jedna
o povinnost statu, kterd je pfimo spojena se splnénim jiné povinnosti, jez je ulozena na zdkladé této
smérnice treti osobé.

S touto ndmitkou nelze souhlasit.
Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Wells, Soudni dvir rozhodl, Ze moznost jednotlivce dovolavat se

ustanoveni smérnice 85/337 musi byt uzndna a Zze vlastnici dotcenych pozemkii musi nést nasledky
opozdéného uskute¢néni povinnosti dotceného clenského statu plynoucich z této smérnice.

8 ECLIL:EU:C:2013:203



47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 21. 3. 2013 — VEC C-244/12
SALZBURGER FLUGHAFEN

Ve véci v puvodnim fizeni by tak v pfipadé, Ze by rozhodnuti konstatovalo nezbytnost posouzeni vlivii
na zivotni prostfedi, musela spolecnost Salzbuger Flughafen jakozto uzivatel dotcenych pozemka
rovnéz nést nasledky takového rozhodnuti.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze jestlize clensky stat na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
smérnice 85/337 pro zaméry, na které se vztahuje priloha II této smérnice, stanovi takovou prahovou
hodnotu, jako je prahovd hodnota dotcend v plvodnim fizeni, kterd je neslucitelnd s povinnostmi
stanovenymi v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 této smérnice, maji ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4
odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice primy Gcinek, ktery vede k tomu, ze prislusné
vnitrostatni organy musi zajistit, aby bylo nejprve prezkoumdno, zda dotCené zdméry mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a pokud ano, aby bylo posouzeni takovych vlivii provedeno.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a ¢l. 4 odst. 3 smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych
zaméra na zivotni prostredi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. brezna 1997, brani
vnitrostatni pravni Gpraveé, podle které zaméry tykajici se zmény infrastruktury letisté, na
které se vztahuje priloha II této smeérnice, podléhaji posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
pouze tehdy, pokud v dusledku téchto zameéra vzroste pocet pohybu letadel alespon
o 20 000 rocné.

2) Jestlize clensky stit na zikladé ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 85/337, ve znéni smérnice
97/11, pro zameéry, na které se vztahuje priloha II této smérnice, stanovi takovou prahovou
hodnotu, jako je prahova hodnota dotCena v pavodnim fizeni, ktera je neslucitelna
s povinnostmi stanovenymi v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 této smérnice, maji ustanoveni cl. 2
odst. 1, jakoz i Cl. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 3 uvedené smérnice primy ucinek, ktery vede
k tomu, ze prislusné vnitrostatni organy musi zajistit, aby bylo nejprve prezkoumano, zda
dot¢ené zaméry mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, a pokud ano, aby bylo
posouzeni takovych vlivii provedeno.

Podpisy.
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