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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. bfezna 2013 *

,Telekomunikaé¢ni sluzby — Smeérnice 2002/20/ES — Clénky 3 a 12 a7z 14 — Prava na uZivani
radiovych frekvenci — Poplatky za prava na uzivani radiovych frekvenci — Jednorazové poplatky za
pridéleni a prodlouzeni platnosti prav na uzivani radiovych frekvenci — Metoda vypoctu — Zmény

existujicich prav*
Ve véci C-375/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgie) ze dne 16. cervna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
15. ¢ervence 2011, v fizeni
Belgacom SA,
Mobistar SA,
KPN Group Belgium SA
proti
Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu, ].-C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal a E. Jarasianas (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. ¢ervna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Belgacom SA N. Cahen a I. Mathy, avocates,

— za Mobistar SA V. Vanden Ackerem, avocate,

— za KPN Group Belgium SA A. Verheydenem a K. Stasem, avocats,

— za belgickou vladu T. Maternem a M. Jacobs, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Lagassem, avocat,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za kyperskou vladu D. Kalli, jako zmocnénkyni,

— za litevskou vladu D. Kriauciinasem a A. Svinkunaité, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a C. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi C. Vrignon a L. Nicolae, jakoz i G. Braunem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. fijna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 3 a 12 az 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (,autoriza¢ni“ smérnice) (Ur. vést. L 108, s 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Belgacom SA (déle jen ,Belgacom®),
Mobistar SA (déle jen ,Mobistar”) a KPN Group Belgium SA (déle jen ,KPN Group Belgium®) na
strané jedné a belgickym stitem na strané druhé o soulad poplatkd, které tito mobilni operatori dluzi
na zakladé ¢lanktt 2 a 3 zdkona ze dne 15. bfezna 2010 (Moniteur belge ze dne 25. brezna 2010,
s. 18849, déle jen ,zdkon ze dne 15. bfezna 2010“), kterym se méni clanek 30 zdkona ze dne
13. ¢ervna 2005 o elektronickych komunikacich (Momniteur belge ze dne 20. ¢ervna 2005, s. 28070, déle
jen ,zakon ze dne 13. cervna 2005), se systémem poplatkil stanovenym ,autoriza¢ni“ smérnici.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spolecném predpisovém
rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,rdmcova“ smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33, déle jen
»rdmcova smérnice®) stanovi v ¢lanku 8 nazvaném ,,Cile politiky a regula¢ni zasady” nasledujici:

»1. Clenské staty zajisti, aby pri plnéni regulacnich tkold uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich
smérnicich prijimaly vnitrostitni regulacni organy veskera primérena opatreni, ktera sméruji
k dosazeni cili stanovenych v odstavcich 2, 3 a 4. Takova opatfeni musi byt pfimérena danym cilim.

Clenské stity zajisti, aby pri plnéni regula¢nich tkol&i uvedenych v této smérnici a ve zvlastnich
smeérnicich, zejména téch, jejichz cilem je zajisténi ucinné hospodarské soutéze, vnitrostatni regulacni
organy v nejvyssi mife zohlednily potrebu vytvaret predpisy neutrdlni z hlediska technologie.

[...]

2. Vnitrostatni regula¢ni orginy podporuji hospodaiskou soutéz pii zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prirazenych zarizeni a doplnkovych sluzeb mimo jiné tim, zZe:

[...]

b) zajistuji, aby nedochidzelo k naruSovani nebo omezovani hospodaiské soutéze v odvétvi
elektronickych komunikaci;
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¢) podporuji u¢inné investice do infrastruktury a podporuji inovaci a

d) podporuji G¢inné pouzivani radiovych frekvenci a zdroja ¢islovani a zajistuji jejich G¢innou spravu.
[ ]“

Body 32 a 33 odiivodnéni ,autoriza¢ni® smérnice uvadi nésledujici:

»(32) Kromé spravnich poplatktl 1ze vybirat jesté poplatky za uzivani rddiovych frekvenci a cisel jako
nastroj k zajisténi optimalniho vyuziti takovych zdroja. Takové poplatky by nemély branit vyvoji
inovacnich sluzeb a hospodarské soutézi na trhu. Touto smérnici neni dotcen tucel, k némuz jsou
vyuzivany poplatky za prava na uzivani. Takové poplatky lze napfiklad pouzit k financovani
¢innosti vnitrostatnich regula¢nich organti, které nelze pokryt spravnimi poplatky. Pokud se
v pripadé konkurencnich nebo srovnavacich vybérovych fizeni jednd u poplatkd za prava na
uzivani radiovych frekvenci zcela nebo z¢asti o jednordzovou ¢astku, mély by platebni podminky
zajistovat, aby takové poplatky v praxi nevedly k vybéru na zdkladé kritérii, kterd nesouviseji
s cilem zajistit optimalni vyuziti radiovych frekvenci. Komise muize pravidelné uverejnovat
srovnavaci studie, pokud jde o nejlepsi praxi pro pridélovani radiovych frekvenci, pridélovani
¢isel a udélovani prava omezit vlastnickd prava tretich osob.

(33) Clenské staity mohou mit potfebu ménit prava, podminky, postupy a poplatky tykajici se
obecného opravnéni a prav na uzivani, pokud jsou k tomu objektivni dtvody. Takové zmény by
mély byt nalezité ozndmeny vSem zainteresovanym strandm s dostate¢nym predstihem, aby jim
byla dédna odpovidajici prilezitost vyjadrit své nazory na vSechny tyto zmény.”

Clanek 3 ,autorizacni“ smérnice nazvany ,Obecné opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci® v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti volnost v zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, které
podléhaji podminkdm stanovenym v této smérnici. Za timto Ucelem nesméji clenské staty branit
podnikiim v zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s vyjimkou pripadd,
kdy je to nezbytné z diavodi stanovenych v ¢l. 46 odst. 1 Smlouvy.

2. Zajistovani siti nebo poskytovéni sluzeb elektronickych komunikaci mtze podléhat pouze obecnému
opravnéni, aniz jsou dotceny zvlastni povinnosti uvedené v ¢l. 6 odst. 2 nebo prava na uzivani uvedena
v ¢lanku 5. [...]“

74 v

Clanek 12 ,autoriza¢ni smérnice, nazvany ,Spravni poplatky®, stanovi:

»1. Jakékoli spravni poplatky uklddané podnikiim, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle
obecného opravnéni nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani:

a) souhrnné pokryvaji jen ty spravni ndklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani
systému obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2,
které mohou zahrnovat niklady na mezindrodni spolupraci, harmonizaci a normalizaci, analyzu
trhu, sledovani plnéni a na dalsi kontrolu trhu, jakoz i na regula¢ni ¢innost zahrnujici pfipravu
a prosazovani sekundarniho prava a spravnich rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti o pfistupu
a propojeni, a

b) jsou ukldddny jednotlivym podnikiim objektivnim, prithlednym a primérenym zplisobem, ktery
minimalizuje dodate¢né spravni naklady a souvisejici poplatky.
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2. Pokud vnitrostatni regula¢ni organy ukladaji spravni poplatky, zvefejni kazdorocné piehled svych
spravnich ndkladd a celkovou c¢astku vybranych poplatki. Podle rozdilu mezi celkovou castkou
poplatkt a spravnimi néklady budou provedeny odpovidajici apravy.”

Clanek 13 téze smérnice, nazvany ,Poplatky za prava na uZzivani a za prava na instalovéni zarizeni®,
stanovi:

,Clenské stity mohou povolit piislusnému organu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo ¢isel nebo za prava na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pres
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdroji. Clenské staty
zajisti, aby takové poplatky byly objektivné odéivodnéné, prithledné, nediskrimina¢ni a priméfené
z hlediska jejich zamysleného tcelu, a vezmou v tvahu cile uvedené v ¢lanku 8 [ramcové smérnice].”

76

Clanek 14 ,autorizaéni“ smérnice nazvany ,Zména prav a povinnosti“ znf:

,1. Clenské staty zajisti, aby se mohla prava, podminky a postupy tykajici se obecnych opravnéni, prav
na uzivani nebo prav na instalovani zarizeni ménit pouze v objektivné odtvodnénych pripadech
a primérenym zpusobem. Odpovidajicim zplisobem se podava oznameni o zdméru ucinit takové zmény
a zainteresovanym strandm, vCetné uzivatelli a spotfebitel, musi byt poskytnuta dostate¢nd lhita
k vyjadfeni nazorti na navrhované zmény, a to nejméné cCtyfi tydny, s vyjimkou mimoradnych
okolnosti.

2. Clenské stity nesméji omezovat ani odnimat préva na instalovéani zafizeni pred uplynutim doby, na
kterou byla udélena, s vyjimkou odivodnénych piipadd a popfipadé v souladu s prislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se ndhrady za odejmuti prav.“

Cast B prilohy ,autoriza¢ni” smérnice stanovi:
»LPodminky, které mohou byt spojeny s pravy na uzivani radiovych frekvenci

[...]

6. Poplatky za pouziti v souladu s ¢lankem 13 této smérnice.

[...]"

Cléanek 14 ,autoriza¢ni smérnice, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze
dne 25. listopadu 2009 (U¥t. veést. L 337, s. 37) stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se mohla prava, podminky a postupy tykajici se obecnych opravnéni, prav
na uzivani nebo prav na instalovani zafizeni ménit pouze v objektivhé odivodnénych pripadech
a primérenym zpusobem s tim, ze se pripadné zohledni zvlastni podminky tykajici se prevoditelnych
prav na uzivani radiovych frekvenci. Kromé pripadd, kdy jsou navrhovany pouze drobné zmény,
s nimiz drzitel prav nebo obecného opravnéni souhlasil, se oznameni o zdméru ucinit takové zmény
podava odpovidajicim zptiisobem a zainteresovanym subjekttim, véetné uzivatelti a spotfebiteld, musi
byt poskytnuta dostatecna lhata k vyjadreni nazori na navrhované zmény, a to nejméné Ctyii tydny,
s vyjimkou mimoradnych okolnosti.

2. Clenské stity neomezi ani neodejmou prava na instalovani zafizeni ani prava na uzivani radiovych
frekvenci pred uplynutim doby, na kterou byla udélena, s vyjimkou odavodnénych pripada
a popripadé v souladu s prilohou a s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se
ndhrady za odejmuti prav.”
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Clének 5 odst. 1 smérnice 2009/140 stanovi:

,Clenské stity do 25. kvétna 2011 prijmou a zveiejni pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Budou tyto predpisy pouzivat od 26. kvétna 2011.

[...]."

Belgické prdvo
Clanek 30 zdkona ze dne 13. ¢ervna 2005 stanovil toto:

»1. Prava na uzivini uvedend v c¢lanku 11 [prdva na uzivani ¢isla] a v ¢ldnku 18 [prava na uzivini
radiovych frekvenci] mohou podléhat poplatkiim, aby se zajistilo optimdlni vyuziti téchto prostredka.
Poplatky vybira [Institut belge des services postaux et des télécommunications, Belgicky turad pro
postovni a telekomunikaéni sluzby, dale jen ,IBPT'].

2. Krdl ur¢i na zdkladé stanoviska [IBPT] vysi a podminky tykajici se poplatk uvedenych v odstavci 1.
Clanek 2 zdkona ze dne 15. brezna 2010 stanovi:

,Clanek 30 zdkona ze dne 13. ¢ervna 2005 [..] se méni takto:1) mezi odstavce 1 a 2 se vkladaji
odstavce 1/1, 1/2, 1/3 a 1/4, které zni néasledovné:

,1/1. Za tcelem uvedenym v odstavci 1 se operatorim, kterym byla udélena prava na uzivani
radiovych frekvenci pro uacely provozovani sité a poskytovani mobilnich sluzeb
elektronickych komunikaci urcenych pro verejnost, ukladd zejména povinnost uhradit
jednorazovy poplatek, a to na zacatku doby platnosti prav na uzivani.

Vyse tohoto jednorazového poplatku se urci pri pridéleni frekvenci.
Jednorazovy poplatek ¢int:

1 51644 eur/MHz/mésic v kmitoctovych pasmech 880-915 MHz a 925-960 MHz. Ziskani
prava na uzivani v kmitoctovych pasmech 880-915 MHz a 925-960 MHz zahrnuje téz
ziskani prav na uzivani v kmitoctovych pasmech 1 710-1 785 a 1 805-1 880 MHz: rozsah
frekvencniho spektra pridéleného v pasmech 1 710-1 785 a 1 805-1 880 MHz se rovna
dvojnéasobku rozsahu frekven¢niho spektra pridéleného v pasmech 880-915 MHz a 925-960
MHz, zaokrouhleného smérem nahoru na ndsobek 5 MHz. Odchylné od vyse uvedeného
jednorazovy poplatek za rozsah frekven¢niho spektra pridéleného ke dni 1. ledna 2010
v pasmech 880-915 MHz a 925-960 MHz plati az do dne 26. listopadu 2015, a to i pro
maximalni rozsah spektra, ktery mohl byt pridélen dne 1. ledna 2010 v pasmech 710-1 785
a 1 805-1 880 MHz;

2 20833 eur/MHz/mésic v kmitoctovych pasmech 1 920-1 980 MHz a 2 110-2 170 MHz,
kromé pripadu, kdy celkovy rozsah frekven¢niho spektra vlastnéné operitorem v téchto
kmitoctovych pasmech neprekracuje 2 x 5 MHz. V tomto posledné uvedeném pripadé cini
jednorazovy poplatek 32 000 eur/MHz/mésic;

3 2778 eur/MHz/mésic v kmito¢tovém pasmu 2 500-2 690 MHz.

ECLIL:EU:C:2013:185 5
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Pro zdjemce o pridéleni frekvenci formou drazby se stanovi vyvolavaci cena, kterd odpovidd minimalni
Castce jednorazového poplatku stanoveného v odstavci 1/1.

1/2. Pro kazdé obdobi, na které ma byt uvedené povoleni prodlouzeno, se operatorim ukldda
uhrada jednorazového poplatku.

Vyse tohoto jednorazového poplatku odpovidé jednordzovému poplatku uvedenému v odst. 1/1 prvnim
pododstavci.

Pri stanoveni vySe poplatku se zohledni ta ¢ast prav na uzivani, kterou si operator preje po prodlouzeni
zachovat.

Pokud chce operator prevést frekvencni spektrum, musi toto spektrum tvorit souvisly blok.

1/3. Platba jednorazové poplatku se uskutec¢ni do patnacti dntt od zacatku doby platnosti uvedené
v odst. 1/1 prvnim pododstavci nebo pripadné do patndcti dnti od zacitku doby prodlouzeni
platnosti uvedené v odst. 1/2 prvnim pododstavci.

Odchylné od predchoziho pododstavce muize operator provést platbu takto:

a) operator zaplati pomérné k poctu mésicti zbyvajicich az do nésleduyjiciho kalendarniho roku,
a to do patndcti dnt od zacatku doby platnosti uvedené v odst. 1/1 prvnim pododstavci nebo
pfipadné do patndcti dnit od pocatku doby prodlouzeni platnosti uvedené v odst. 1/2 druhém
pododstavci;

b) dale operator zaplati nejpozdéji ke dni 15. prosince cely jednorazovy poplatek za nésledujici
rok. Pokud platnost opravnéni uplyne béhem nasledujiciho roku, operator zaplati pomérnou
castku k poctu mésicti zbyvajicich do uplynuti platnosti prav na uzivani;

¢) zékonnd urokova sazba, stanovend v souladu s ¢l. 2 odst. 1 zdkona ze dne 5. kvétna 1865
o urokové pujcce se pouzije od Sestnactého dne po zacatku doby platnosti uvedené
v odst. 1/1 prvnim pododstavci nebo pripadné od Sestnactého dne po zaciatku doby
prodlouzeni platnosti uvedené v odst. 1/2 prvnim pododstavci;

d) zéroven s platbou jednordzového poplatku zaplati operator Groky z nadale dluzné ¢astky.

Operdtor informuje [IBPT] o své volbé ve dvou pracovnich dnech od zacatku doby platnosti uvedené
v odst. 1/1 prvnim pododstavci nebo pfipadné od zacidtku doby prodlouzeni platnosti uvedené
v odst. 1/2 prvnim pododstavci.

Jednorazovy poplatek nemize byt v zddném pripadé predmétem nahrady, a to v plné vysi, ani ¢aste¢né.

1/4. Pokud operator neuhradi jednordzovy poplatek v plné vysi nebo castecné pro prislusna
kmitoctova padsma uvedend v odst. 1/1 bodech 1, 2 nebo 3, budou mu odejmuta veskera
prava na uzivani prislusnych kmitoctovych pasem‘2) Odstavec 2 se  doplhuje slovy

,s vyjimkou toho, co je uvedeno v odst. 1/1, 1/2 a 1/3°.

Clédnek 3 zékona ze dne 15. bfezna 2010 stanovi:

»,Pokud bude lhiita, kterd je operdtorim stanovena pro pripad vzdini se moznosti automatického
prodlouzeni opravnéni, prekrocCena jiz v okamziku vstupu tohoto zakona v platnost, lze operatorovi
pfechodné umoznit, aby se presto moznosti prodlouzeni svych prav na uzivani vzdal, a to az do
prvniho dne dal$tho obdobi obnovenych prav na uzivani, aniz by byl povinen uhradit jednorazovy
poplatek za toto dalsi obdobi.”
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Clanek 4 zékona ze dne 15. bfezna 2010 stanovi:

»Tento zdkon nabude uc¢innost ke dni svého zverejnéni v Moniteur belge [Moniteur belge ze dne
25. brezna 2010, s. 18849].

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium jsou operatory mobilnich telefonnich siti, kteri
se stali drziteli opravnéni spojenych s pravy na uzivani radiovych frekvenci 900 MHz, 1800 MHz
a 2000 az 2600 MHz v Belgii.

Zékon ze dne 12. prosince 1994 (Moniteur belge ze dne 22. prosince 1994, s. 31624) liberalizoval
odvétvi mobilni telefonie v Belgii tim, Ze umoznil radé ministrd, aby jinym operatortim, nez je byvaly
vefejny operdtor, udélovala individudlni opravnéni k poskytovani sluzeb mobilni telefonie
v kmito¢tovém pasmu 900 MHz na obdobi patnicti let ode dne jeho vydani.

Dne 27. listopadu 1995 udélila rada ministrt opravnéni spolecnosti Mobistar, zatimco Belgacom
Mobile obdrzela dne 2. cervence 1996 se zpétnou ucinnosti ke dni 8. dubna 1995 opravnéni
provozovat sit pro kandly 900 MHz, které jiz uzivala na zdkladé smlouvy o spravé s belgickym stitem.
Jako protihodnotu museli oba operatori zaplatit kazdy jednorazovy koncesni poplatek ve vysi priblizné
9 miliard BEF (tedy 223 104 172,30 eur) jakoz i ro¢ni poplatky za uzivani radiovych frekvenci, které
uhradili IBPT.

V roce 1997 rozhodla belgicka vlada zpfistupnit k provozu pasmo DCS 1800 MHz, aby pfipravila vstup
trettho ¢i dokonce ¢tvrtého operatora na trh. Kralovskd vyhlaska ze dne 24. fijna 1997 o zfizovani
a provozovani mobilnich siti DCS-1800 urcila postup pro ziskidni opravnéni ke zfizeni a provozovani
mobilni telefonni sité DCS-1800 tak, ze stanovila, ze takové opravnéni je platné na obdobi patnacti let
ode dne vydani opravnéni k provozovani sité. Dne 2. Cervence 1998, ziskala spolecnost KPN Group
Belgium (dfive KPN Orange SA, poté BASE SA) opravnéni k pasmu 1800 MHz za platbu
jednordzového koncesniho poplatku ve vysi 8,005 miliard BEF (tedy 198438 766,50 eur) a rocnich
poplatkt za uzivani frekvenci.

S ohledem na nevyhody, které predstavovalo uzivani frekvenci 1800 MHz oproti frekvencim 900 MHz,
zejména slabsi dosah zdkladnovych stanic, ktery vyzadoval instalaci vétsitho poctu antén na dosazeni
téhoz pokryti, se IBPT v roce 2003 rozhodl pridélit nékteré kanaly 900 MHz spole¢nosti KPN Group
Belgium a vyménou za to pridélit rovnéz nékteré kanaly 1800 MHz spole¢nostem Belgacom
a Mobistar. V disledku toho vyuzivala KPN Group Belgium od roku 2003 dodatec¢né frekvence 900
MHz jako protihodnotu za udéleni frekvenci v pdsmu 1 800 MHz spole¢nostem Belgacom a Mobistar.
Vyvazenost poctu kanald, které byly takto pridéleny kazdému z tfi operatori, méla trvat az do roku
2015.

Kralovskd vyhlaska ze dne 18. ledna 2001 zavedla postup udélovani opravnéni pro systémy treti
generace UMTS, které vyuzivaji kmitoCtovd pasma v rozmezi mezi 1 885-2 025 MHz a 2 110-2 200
MHz. Spole¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium se prihlasily jako uchazeci a ziskaly
opravnéni k zavedeni téchto systémii za jednorazovy koncesni poplatek ve vysi 150 milionu eur
zaplaceny kazdym z téchto operatord na dobu dvaceti let s moznym prodlouzenim kralovskou
vyhlaskou o pét let.

V dobé udéleni kazdého z téchto opravnéni se spolecnosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium
zavazaly jako protihodnotu uhradit:

— jednorazovy koncesni poplatek;
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— roc¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci a
— ro¢ni poplatek za spravu opravnéni.

Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2008 IBPT odmitl konkludentni prodlouzeni platnosti opravnéni
pouzivat radiové frekvence druhé generace (2G), které byly poskytnuty tiem operatorim Belgacom,
Mobistar a KPN Group Belgium, s cilem ulozit novy poplatek a zavést co nejacinnéjsi politiku pro toto
spektrum.

Spolec¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium napadly toto rozhodnuti pred bruselskym
odvolacim soudem, ktery jej zrusil rozsudkem ze dne 20. cervence 2009 tykajicim se spolec¢nosti
Belgacom a rozsudkem ze dne 22. zari 2009 tykajicim se spole¢nosti Mobistar. Na zdkladé téchto
dvou rozsudki se IBPT rozhodl vzit zpét své rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2008 vztahujici se na
spolecnost KPN Group Belgium, aby zajistil stejné zachdzeni se vSemi tfemi operatory.

Po téchto rozsudcich bruselského odvolactho soudu prijal belgicky zdkonodarce dne 15. brezna 2010
zakon, kterym se méni clanek 30 zdkona ze dne 13. ¢ervna 2005. Jak vyplyva z ¢lankt 2 a 3 zakona ze
dne 15. bfezna 2010, citovanych v bodech 13 a 14 tohoto rozsudku, tento zdkon stanovi:

— jednorazovy poplatek, ktery nahrazuje diivéjsi jednorazovy koncesni poplatek mobilnich telefonnich
operatord, aby se zarucilo optimalni vyuziti radiovych frekvenci, a Gc¢tuje se nejen v okamziku
udéleni opravnéni v souvislosti s pravy na uzivani radiovych frekvenci, ale rovnéz pri kazdém
prodlouzeni platnosti existujicitho opravnéni;

— vyse jednorazového poplatku, ktera se lisi v zdvislosti na dotcené radiové frekvenci a stanovi se na
zdkladé jednordzového koncesniho poplatku placeného operatory, kdyz poprvé ziskaji opravnéni,
a to bud formou srovndvaciho nabidkového fizeni, nebo pfi prodeji v drazbé;

— moznost mobilnich telefonnich operdtorta vzdat se svych prav na uzivani pred zacitkem jejich doby
platnosti a nemuset uhradit jednorazovy poplatek za prava, jichz se vzdali, a

— kromé jednorazového poplatku, povinnost operatorti, ktefi jsou drziteli opravnéni, platit kazdy rok
dva poplatky, a sice poplatek urc¢eny k thradé naklada za poskytnuti frekvenci a poplatek uréeny
k pokryti nakladi za spravu spojenych s opravnénim.

Spole¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium podaly ke Cour Constitutionnelle Zalobu
smeéfujici ke zruseni ¢lankd 2 a 3 zdkona ze dne 15. bfezna 2010. Na podporu svych navrhovych
zadani zejména tvrdily, Ze tato ustanoveni jsou v rozporu s ¢lanky 3 a 12 az 14 ,autoriza¢ni” smérnice.
Konkrétné zpochybnuji skute¢nost, ze jednorazovy poplatek se Gctuje nejen pfi udéleni opravnéni, ale
rovnéz pfi jeho prodlouzeni a ze je doplikem k poplatku za poskytnuti frekvenci, ktery ro¢né hradi.
Spole¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium rovnéz napadaji c¢astku a zpasoby vypoctu
jednorazového poplatku v rozsahu, v némz by se mél vypocitat v zavislosti na trzni hodnoté pro
operatory, a nikoliv v zavislosti na hospodarské hodnoté frekvenci.

Predkladajici soud uvadi, ze z pripravnych praci na zdkoné ze dne 15. bfezna 2010 vyplyvd, ze
jednorazovy poplatek predstavuje nahradu za uzivani frekvenci a sleduje stejny cil, jako je cil roc¢nich
poplatktl za poskytnuti frekvenci, platbu posledné uvedenych poplatki pritom nenahrazuje. Uvadi, ze
z uvedenych pripravnych praci dale vyplyva, ze zdkonodarce mél za to, ze ¢lanky 2 a 3 zdkona ze dne
15. brezna 2010, jejichz platnost je napadena pired predkladajicim soudem, jsou v souladu
s »autoriza¢ni“ smérnici, protoze stanovi rozdéleni poplatkdt hrazenych za uzivaci prava na poplatky
jednorazové a na poplatky rocni. Jednorazovy poplatek totiz pokryvd pravo na uzivani frekvenci
a odpovidd hodnoté spektra jako vzacného zdroje, zatimco rocni poplatek pokryva naklady za uzivani
téchto frekvenci, tj. kontrolu, koordinaci, prezkum a dalsi ¢innosti prislusného organu.
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28 Za téchto podminek se Cour constitutionnelle rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuji clanky 3, 12 a 13 [autorizac¢ni’] smérnice, v soucasnosti platném znéni, c¢lenskym

2)

3)

4)

statim, aby operatortm, ktefi jsou drziteli individualnich prav na uzivani frekvenci mobilnich siti
na dobu patnicti let v rdmci opravnéni k zavedeni a zajiStovani mobilni sité na svém uzemi,
udélenych podle rezimu star§tho pravniho ramce, ukladaly jednorazovy poplatek za prodlouzeni
platnosti jejich individudlnich prav na uzivani frekvenci, jehoz vySe, zavisejici na poctu frekvenci
a na poctu meésicq, jichz se prava na uzivani tykaji, se stanovi na zdkladé byvalého jednotného
koncesniho poplatku, vazaného na vydani vySe uvedenych opravnéni, pficemz tento jednorazovy
poplatek dopliuje ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci, ktery ma pokryt zejména naklady na
poskytnuti frekvenci a zdroven caste¢né odrazet hodnotu téchto frekvenci, s tim, ze cilem obou
téchto poplatkt je podporit optimalni vyuziti frekvenci, a dale poplatek, ktery ma pokryt naklady
za spojenou s povolenim?

Umoznuji ¢lanky 3, 12 a 13 téze ,autorizacni’ smérnice ¢lenskym stattim, aby operatoram, ktefi si
preji nabyt novych prav na uzivani mobilnich frekvenci, ukladaly jednorazovy poplatek, jehoz vyse
se urcuje formou drazby v okamziku pridélovani frekvenci, s cilem tyto frekvence zhodnotit,
pficemz tento jednorazovy poplatek doplnuje ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci, ktery ma
pokryt zejména ndklady na poskytnuti frekvenci a zaroven castecné odrazet hodnotu téchto
frekvenci s tim, ze cilem obou téchto poplatki je podpofit optimélni vyuziti frekvenci, a dale ro¢ni
poplatek, ktery mda pokryt ndklady za spravu spojenou s povolenimi k zavadéni a zajistovani
mobilnich siti, udélenymi podle rezimu star$iho pravniho ramce?

Umoznuje ¢l. 14 odst. 2 téze ,autorizac¢ni’ smérnice clenskému stitu, aby operatoriim mobilnich
siti ukladal pro dals$i obdobi, na ktera ma byt prodlouzena platnost jejich individualnich prav na
uzivani mobilnich frekvenci, kterych jiz néktefi z téchto operatorti nabyli, pred zacatkem tohoto
dalsiho obdobi jednorazovy poplatek za prodlouzeni platnosti prav na uzivani frekvenci, které
méli pred timto dalsim obdobim, a to s cilem umoznit optimdalni vyuziti frekvenci
prostiednictvim jejich zhodnoceni, pficemz tento jednorazovy poplatek dopliuje ro¢ni poplatek
za poskytnuti frekvenci, ktery ma pokryt zejména nidklady na poskytnuti frekvenci a zdroven
¢astecné odrazet hodnotu téchto frekvenci s tim, Ze cilem obou téchto poplatkd je podporit
optimalni vyuziti frekvenci, a dédle ro¢ni poplatek, ktery ma pokryt ndklady za spravu spojenou
s povolenimi k zavddéni a zajistovani mobilnich siti, udélenymi podle rezimu star$itho pravniho
ramce?

Umoznuje ¢l. 14 odst. 1 téze ,autoriza¢ni’ smérnice clenskému statu, aby jako dalsi podminku pro
nabyti a prodlouzeni platnosti prav na uzivani frekvenci stanovil dhradu jednorazového poplatku,
jehoz vySe neni omezena a urCuje se formou drazby, pficemz tento jednordzovy poplatek
doplnuje ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci (ktery md pokryt zejména ndklady na poskytnuti
frekvenci a zaroven caste¢né odrazet hodnotu téchto frekvenci s tim, ze cilem obou téchto
poplatkt je podpofit optimélni vyuziti frekvenci), a dale ro¢ni poplatek, ktery ma pokryt naklady
za spravu spojenou s povolenimi k zavddéni a zajistovani mobilnich siti, udélenymi podle rezimu
starsiho pravniho ramce?“
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K predbéznym otiazkam
K prvnim dvéma otdzkam

K pripustnosti

Kyperska vlidda zpochybnuje ptipustnost druhé predbéiné otdzky tim, ze tvrdi, Ze odpovéd na tuto
otazku neni objektivné nezbytnd pro vyreseni sporu v ptvodnim fizeni. Druhd otdzka se totiz tyka
poskytnuti novych prav na uzivani radiovych frekvenci, ackoliv z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
se spor tykd prodlouzeni platnosti prav na uzivani radiovych frekvenci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijntho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru posuzovat,
vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané
vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo
také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 12. cervence 2012, VALE
Epitési, C-378/10, bod 18 a citovand judikatura).

V projednavané véci se druhd predbéznd otdzka tyka vykladu ,autoriza¢ni“ smérnice v rozsahu, v némz
se tykda moznosti Clenskych statd ukladat jednordzovy poplatek mobilnim operdtortim, kteri zadaji
o ziskani novych prav na uzivani radiovych frekvenci. Ze spisu vsak vyplyva, ze ¢lanky 2 a 3 zakona ze
dne 15. bfezna 2010, které jsou predmétem zaloby na neplatnost ve véci v ptivodnim fizeni, stanovi
jednorazovy poplatek nejenom pii prodlouzeni platnosti prav na uzivani radiovych frekvenci, ale
rovnéz pri novych nabytich téchto prav.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze pozadovany vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni. Druhou predbéznou otazku je proto tfeba povazovat za pripustnou.

K véci samé

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je to, zda je
treba vykladat ¢lanky 3, 12 a 13 ,autoriza¢ni” smérnice v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat
uklddal mobilnim operatoram, ktefi jsou drziteli prav na uzivani radiovych frekvenci, jednorazovy
poplatek vybirany jak za nové nabyti prav na uzivani radiovych frekvenci, tak za jejich prodlouzeni,
ktery doplnuje nejen ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci, jenz ma pokryt predevsim ndklady na
poskytnuti frekvenci a zaroven ¢aste¢né odrazet hodnotu téchto frekvenci, pficemz cilem obou téchto
poplatktl je podpofit optimélni vyuziti vzacného zdroje, kterym jsou tyto radiové frekvence, ale rovnéz
poplatek, ktery ma pokryt ndklady na spravu spojenou s povolenim.

Predkladajici soud se rovnéz tdze na to, zda jsou v souladu s témito ustanovenimi ,autorizac¢ni“
smérnice zpusoby stanoveni vySe jednorazového poplatku za prava na uzivani radiovych frekvenci,
kterd se stanovi bud odkazem na byvaly jednordzovy koncesni poplatek vypocteny na zakladé poctu
frekvenci a poctu meésicd, jichz se prava na uzivani tykaji, nebo prostfednictvim drazby v okamziku
pridélovani frekvenci.

Uvodem je tfeba konstatovat, ze ¢lanky 3 a 12 této smérnice, které se tykaji povinnosti ¢lenskych sttt
zajistit volnost v zajiStovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a zptasobt ukladani
»spravnich poplatk’“ se nepouziji na takovy poplatek, jako je poplatek dotceny v pivodnim fizeni, na
ktery se nevztahuje ani jeden z téchto dvou pripadi.
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Jak vyplyva z prvnich dvou otadzek, predkladajici soud tedy zadda Soudni dvir o vyklad ,autoriza¢ni”
smérnice, pokud jde zaprvé o moznost clenského statu ukliddat jednorazovy poplatek mobilnim
operatorim a zadruhé o zplsoby stanoveni vyse jednordzového poplatku jak z divodu nabyti, tak
z divodu obnoveni platnosti prav na uzivani radiovych frekvenci.

Pokud jde o uklddani jednorazového poplatku, je tfeba tvodem konstatovat, ze se ,autoriza¢ni”
smérnice tyka pouze postupu udélovani prav na uzivani radiovych frekvenci a neobsahuje zadné
zvlastni ustanoveni, které by stanovilo podminky postupu prodlouzeni platnosti jiz pridélenych prav
na uzivani radiovych frekvenci.

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodé 40 svého stanoviska, jestlize ¢lensky stit udéli jednotliva
uzivaci prdva na omezené obdobi, musi byt prodlouzeni takového opravnéni povazovano za udéleni
novych prav na nové obdobi.

V disledku toho je treba konstatovat, ze v souladu s ,autoriza¢ni“ smérnici musi postup udélovani prav
na uzivani radiovych frekvenci a postup prodlouzeni platnosti téchto prav podléhat témuz rezimu.
Clanek 13 ,autoriza¢ni“ smérnice se tedy musi na oba postupy pouzit stejnym zptisobem.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, ze v ramci ,autorizacni“ smérnice
nemohou clenské staty ulozit jiné poplatky za zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci nez ty, které tato smérnice stanovi (obdobné viz rozsudky ze dne 18. cervence 2006,
Nuova societa di telecomunicazioni, C-339/04, Sb. rozh. s. I-6917, bod 35, ze dne 10. bfezna 2011,
Telefénica Méviles Espaina, C- 85/10, Sb. rozh. s. I-1575, bod 21, jakoz i ze dne 12. Cervence 2012,
Vodafone Espafia a France Telecom Espaiia, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 28).

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ve véci v plivodnim fizeni chce vnitrostitni soud v zasadé
zjistit, zda clanek 13 ,autoriza¢ni“ smeérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
Clensky stat ukladal operdtorim jednordazovy poplatek za takova ,prava na uzivani radiovych
frekvenci®, jako jsou prava dotcend v pivodnim fizeni, ackoliv je jim jiz ukldddn zaprvé ro¢ni poplatek
za poskytnuti frekvenci a zadruhé poplatek, ktery ma pokryt ndklady za spravu spojenou s povolenim.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 13 ,autorizacni“ smérnice mohou clenské staty
za prava na uzivani rdadiovych frekvenci stanovit nad rdamec poplatktt smérujicich k pokryti
administrativnich ndklada poplatek, jehoz cilem je zajisténi optimélniho vyuziti tohoto zdroje (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2005, ISIS Multimedia Net a Firma O2, C-327/03 a C-328/03,
Sb. rozh. s. I-8877, bod 23, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Telefénica Mdviles Espana, bod 24).

Clanek 13 ,autoriza¢ni” smérnice vSak nestanovi vyslovné ani formu, kterou musi mit takovy poplatek
za uzivani radiovych frekvenci, ani ¢etnost jeho ukladani.

Naopak z bodu 32 odGvodnéni ,autoriza¢ni® smérnice vyplyvd, ze v pripadé poplatki za uzivani

radiovych frekvenci se mize jednat o jednorazovou castku nebo o pravidelné castky.

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyvd, Ze ,autoriza¢ni” smérnice nepredjima acel, k némuz
jsou tyto poplatky vybirdany (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Telefénica Moviles Espania,

bod 33).

Nicméné clanek 13 této smérnice ukldda ¢lenskym statim zajistit, aby poplatky za uzivani radiovych
frekvenci byly objektivné od@vodnéné, transparentni, nediskrimina¢ni a priméfrené z hlediska
zamy$leného ucelu a braly v tvahu cile uvedené v ¢lanku 8 ramcové smérnice, mezi jinymi podporu
hospodarské soutéze a icinné pouzivani radiovych frekvenci.
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Z uvedeného c¢lanku 13 a bodu 32 odtvodnéni ,autorizacni“ smérnice rovnéz vyplyvd, ze poplatek
uklddany operatorim telekomunikac¢nich sluzeb za vyuziti zdroji musi sledovat cil zajistit optimalni
vyuziti takovych zdrojti a nebranit vyvoji inovacnich sluzeb a hospodarské soutézi na trhu.

Clanky 12 a 13 ,autoriza¢ni“ smérnice tedy nebrani takovym vnitrostatnim pravnim predpisim, jako
jsou predpisy dotcené v puvodnim fizeni, které stanovi ukladani poplatku, jehoz cilem je podporit
optimalni vyuziti frekvenci, i kdyz tento poplatek doplnuje jiny ro¢ni poplatek, ktery je rovnéz zcasti
urcen ke stejnému Gcelu, za predpokladu, ze soubor téchto poplatkti dodrzuje podminky uvedené
v bodé 46 a 47 tohoto rozsudku, ovéreni cehoz je na predkladajicim soudu.

Pokud jde o zptsoby stanoveni vyse takového jednorazového poplatku za prava na uzivani radiovych
frekvenci, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze ,autoriza¢ni” smérnice stanovi
pozadavky, které musi clenské staty respektovat pfi urceni vySe poplatku za vyuziti radiovych
frekvenci, avsak vyslovné neupravuje konkrétni zplisob urceni vyse takového poplatku (vyse uvedeny
rozsudek Telefénica Méviles Espaiia, bod 25).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze povoleni uzivat verejny statek, ktery predstavuje omezeny
zdroj, umoznuje drziteli tohoto povoleni realizovat zna¢ny hospodarsky prospéch a udéluje mu vyhody
ve vztahu k dalsim provozovateliim, ktefi si rovnéz preji uzivat a vyuzivat tento zdroj, coz odtvodnuje
ulozeni poplatku reflektujictho zejména hodnotu uzivani dotceného omezeného zdroje (vySe uvedeny
rozsudek Telefénica Méviles Espaiia, bod 27).

Za téchto podminek predpokldda zajisténi cile, aby provozovatelé optimalné vyuzivali omezené zdroje,
k nimz maji pristup, Ze vySe tohoto poplatku je stanovena primérené vzhledem k hodnoté vyuziti
téchto zdroji, coz vyzaduje zohlednéni hospodéarské a technologické situace dotceného trhu (vyse
uvedeny rozsudek Telefénica Mdviles Espana, bod 28).

Z toho vyplyvd, jak uvedl generdlni advokat v bodech 54 a 55 svého stanoviska, ze stanoveni poplatku
za prdva na uzivani radiovych frekvenci odkazem bud na vys$i byvalého jednordzového koncesniho
poplatku vypocteného na zdkladé poctu frekvenci a poctu mésicl, jichz se prava na uzivani tykaji,
nebo na dcastky vyplyvajici z drazeb, muaze predstavovat primérenou metodu k urceni hodnoty
radiovych frekvenci.

S prihlédnuti k zdsadam pouzitym Belgickym kralovstvim pfi stanoveni vyse byvalého jednorazového
koncesniho poplatku se totiz zd3, ze jak jedna, tak druha z téchto metod umoznuji ziskat castky, které
souvisi s predpokladanou vynosnosti doty¢nych radiovych frekvenci. ,Autorizacni“ smérnice nebrani
tomu, aby se pfi stanoveni vySe téchto poplatk pouzilo takové kritérium.

S ohledem na vsechny tyto avahy je tfeba na prvni dvé otazky odpovédét tak, ze ¢lanky 12 a 13
»autoriza¢ni“ smérnice je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat ukladal
mobilnim operatorim, ktefi jsou drziteli prav na uzivani radiovych frekvenci, jednorazovy poplatek
hrazeny jak za nabyti novych prav na uzivani radiovych frekvenci, tak za prodlouzeni jejich platnosti,
ktery doplnuje nejen ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci, jenz ma podporit optimdlni vyuziti
zdroju, ale rovnéz poplatek, ktery ma pokryt naklady na spravu spojenou s povolenim, za predpokladu,
Ze tyto poplatky maji skute¢né zajistit optimalni vyuziti zdroje, kterym jsou tyto radiové frekvence, ze
jsou objektivné odiivodnéné, transparentni, nediskrimina¢ni a pfiméfené z hlediska jejich zamysleného
Ucelu a Ze berou v uvahu cile uvedené v clanku 8 ramcové smérnice, ovéfeni cehoz je na
predkladajicim soud.

Za téhoz predpokladu muze stanoveni jednorazového poplatku za prava na uzivani radiovych frekvenci
odkazem bud na vysi byvalého jednordzového koncesniho poplatku vypoéteného na zékladé poctu
frekvenci a poctu mésicli, jichz se prava na uzivani tykaji, nebo na castky vyplyvajici z drazeb,
predstavovat primérenou metodu k urceni hodnoty radiovych frekvenci.

12 ECLIL:EU:C:2013:185
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, na kterou je tieba odpovédét pred treti otazkou, je, zda
¢l. 14 odst. 1 ,autoriza¢ni“ smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat
ulozil mobilnimu operatorovi takovy poplatek, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

Je treba uvést, ze ¢l. 14 odst. 1 ,autorizacni” smérnice stanovi, ze Clensky stat je opravnén ménit prava,
podminky a postupy tykajici se prav na uzivani radiovych frekvenci v objektivné odavodnénych
pripadech a primérenym zplisobem. Navic tento clanek stanovi, ze se odpovidajicim zptisobem podava
oznameni o zaméru ucinit takové zmény a ze zainteresovanym strandm musi byt mozné poskytnout
dostatecnou lhita k vyjadreni nazord, a to nejméné Ctyri tydny.

Ddle z casti B bodu 6 prilohy ,autoriza¢ni smérnice vyplyva, ze ukladani poplatkti za prava na uzivani
radiovych frekvenci v souladu s ¢lankem 13 je jednou z podminek, které mohou byt spojeny s pravy na
uzivani radiovych frekvenci.

Z toho vyplyva, ze uklddani takového jednorazového poplatku, jako je poplatek dot¢eny v ptivodnim
rizeni, predstavuje zménu podminek pouzitelnych na operatory, ktefi jsou drziteli prava na uzivani
radiovych frekvenci. Clensky stat je tedy povinen zajistit, aby byly dodrzeny podminky, které jsou
stanovené pro zménu rezimu poplatklt uklddanych mobilnim operdtorim za prava na uzivani
radiovych frekvenci.

Je tudiz tfeba uvést, ze ¢lensky stat, ktery si preje zménit poplatky pouzitelné na diive poskytnutd prava
na uzivani radiovych frekvenci, musi dbat na to, aby tato zména byla v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢l. 14 odst. 1 ,autorizacni® smérnice, a sice byla objektivné odiivodnénd, provedena
primérenym zptsobem, jakoz i pfedem ozndmena vSem zainteresovanym strandam, aby mohly vyjadrit
své nazory. Je véci predkladajiciho soudu, aby s ohledem na okolnosti véci dotcené v ptivodnim rizeni

ovéril, zda byly dodrzeny podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 ,autoriza¢ni“ smérnice.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze zavedeni poplatku v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢lanku 13 ,autoriza¢ni smérnice, jak jsou uvedeny v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku, musi byt
povazovano za objektivné odiivodnéné a provedené primérenym zptsobem.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na ctvrtou otazku tak, ze ¢l. 14 odst. 1 ,autoriza¢ni”
smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrini tomu, aby clensky stat ulozil mobilnimu
operatorovi takovy poplatek, o jaky se jednd ve véci ptivodnim fizeni, za predpokladu, ze tato zména
je objektivné odivodnénd, provedend priméfenym zpusobem a Ze byla predem ozndmena vSem
zainteresovanym strandm, aby mohly vyjadrit své ndzory, pricemz je véci predkladajictho soudu, aby
toto ovéril s ohledem na okolnosti véci dotéené v ptivodnim fizeni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 2 ,autorizac¢ni“ smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat ulozil mobilnimu operatorovi takovy poplatek,
o jaky se jedna ve véci v pivodnim fizeni.

Je tfeba uvést, ze podle ¢l. 14 odst. 2 ,autoriza¢ni” smérnice clensky stat nesmi omezovat ani odnimat
prava na uzivani radiovych frekvenci, s vyjimkou odGvodnénych pripadti a poprfipadé v souladu
s prilohou ,autoriza¢ni® smérnice a s prislusnymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy tykajicimi se
nahrady za odejmuti prav.

ECLIL:EU:C:2013:185 13
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pojmy ,omezeni a ,odnéti prav“ na uzivani rddiovych
frekvenci se v odstavci 2 ¢lanku 14 ,autorizac¢ni” smérnice se vztahuji, na rozdil od odstavce 1 téhoz
¢lanku, pouze na pripady, kdy mtze byt zménén obsah a rozsah téchto prav.

I kdyz pripustime, ze s ohledem na lhitu pro provedeni ,autoriza¢ni“ smérnice byla tato smérnice
pouzitelnd na skute¢nosti v ptivodnim fizeni, nemutze v zadném pripadé skutecnost, Ze se mobilnim
operatoram ukladaji takové poplatky, jako jsou poplatky dotéené v pivodnim fizeni, ovlivnit obsah
a rozsah prav na uzivani rddiovych frekvenci priznanych doty¢nym operatorim. Proto je treba
konstatovat, Ze zména rezimu poplatki nepredstavuje omezeni nebo odnéti prav na uzivani radiovych
frekvenci ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 ,autoriza¢ni” smérnice.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 2 ,autorizacni”
smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat ulozil mobilnimu
operatorovi takovy poplatek, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,autorizacni“ smeérnice) je treba
vykladat v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby c¢lensky stiat uklidal mobilnim operatoram,
kterfi jsou drziteli prav na uzivani radiovych frekvenci, jednorazovy poplatek hrazeny jak za
nabyti novych prav na uzivani radiovych frekvenci, tak za prodlouzeni jejich platnosti, ktery
doplnuje nejen rocni poplatek za poskytnuti frekvenci, jenz ma podporit optimalni vyuziti
zdroja, ale rovnéz poplatek, ktery ma pokryt niklady na spravu spojenou s povolenim, za
predpokladu, ze tyto poplatky maji skutecné zajistit optimalni vyuziti zdroje, kterym jsou
tyto radiové frekvence, Ze jsou objektivné oduvodnéné, transparentni, nediskriminacni
a primérené z hlediska jejich zamysleného tcelu a ze berou v avahu cile uvedené v ¢clanku 8
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spolecném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,,ramcova“ smeérnice),
oveéreni cehoz je na predkladajicim soud.

Za téhoz predpokladu miuze stanoveni vySe jednorazového poplatku za prava na uzivani
radiovych frekvenci odkazem bud na castku byvalého jednoriazového koncesniho poplatku
vypocteného na zakladé poctu frekvenci a poctu mésica, jichz se prava na uzivani frekvenci
tykaji, nebo na castky vyplyvajici z drazeb, predstavovat primérenou metodu pro urceni
hodnoty radiovych frekvenci.

2) Clanek 14 odst. 1 smérnice 2002/20 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze nebrani tomu, Ze
nebrani tomu, aby clensky stat ulozil mobilnimu operatorovi takovy poplatek, o jaky se
jedna ve véci pavodnim rizeni, za predpokladu, ze tato zména je objektivnhé odi@vodnéna,
provedena priméfenym zpusobem a Ze byla predem oznamena vSem zainteresovanym
stranam, aby mohly vyjadrit své nazory, pricemz je véci predkladajiciho soudu, aby toto
oveéril s ohledem na okolnosti véci dotcené v pavodnim rizeni.
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3) Clanek 14 odst. 2 smérnice 2002/20 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
clensky stat ulozil mobilnimu operatorovi takovy poplatek, o jaky se jedna ve véci
v ptvodnim rizeni.

Podpisy.
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