g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

17. ledna 2013*
»,Ochrana spottebitele — Nekalé obchodni praktiky vici spotfebitelim na vnitinim trhu —
Pravni Gprava clenského statu, ktera stanovi predchozi povoleni k vyhldseni vyprodeje”
Ve véci C-206/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 12. dubna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
2. kvétna 2011, v fizeni
Georg Kock
proti
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Ilesi¢, E. Levits, J.-J. Kasel a M. Safjan (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 21. ¢ervna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za G. Kocka E. Krokerem, Rechtsanwalt,
— za Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb M. Prunbauer, Rechtsanwiltin,
— za rakouskou vladu A. Poschem a G. Kunnertem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. zafi 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vici spotfebiteldm na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Ut. vést. L 149, s. 22, déle jen ,smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi G. Kockem a Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb (ochranny svaz proti nekalé soutézi) ohledné toho, ze Zalobce ve véci v pivodnim fizeni
vyhlésil ,,aplny likvida¢ni prodej“ svych vyrobkd, jakoz i s tim souvisejici vyprodej, k némuz doslo bez
nezbytného predchoziho spravniho povoleni.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Osmy a sedmnacty bod odiivodnéni smérnice uvadéji:

»(8) Tato smeérnice pfimo chrani ekonomické zajmy spotiebitele pred nekalymi obchodnimi
praktikami vici spotrebitelim. Tim také nepfimo chrani opravnéné podniky pred soutéziteli,
kteri nedodrzuji pravidla této smérnice, a zarucuje korektni hospodarskou soutéz v oblastech ji
koordinovanych. [...]

(17) Pro zajisténi vyssi pravni jistoty je zadouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto
obchodni praktiky lze pokladat za nekalé, aniz by bylo tifeba provadét hodnoceni jednotlivych
pripada podle clanka 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této smeérnice.”

Clanek 1 smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké drovné

ochrany spotfebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se nekalych

obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotiebitelti.”

Clanek 2 smérnice zni nasledovné:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli (déle také jen ,obchodni praktiky’) jednani, opomenuti,
chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spottebiteli;

e) ,podstatnym narusenim ekonomického chovani spotiebitele’ pouziti obchodni praktiky, kterd

vyznamné zhorsuje schopnost spotfebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, zZe
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil;
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k) ,rozhodnutim o obchodni transakci‘ rozhodnuti spottebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek
produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo castecné, ponecha si jej nebo se jej zbavi anebo ve
vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spottebitel rozhodne jednat nebo
zdrzet se jednani;

[."]u

Clanek 3 smérnice uvadi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotiebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim prabéhu a po ni.

2. Touto smérnici neni dotceno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo
ucinkt smlouvy.

[...]«
Clanek 5 smérnice stanovi:
»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.
2. Obchodni praktika je nekald, pokud
a) je v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce
a
b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primeérného
spotfebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného ¢lena
skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotfebiteld, ve vztahu
k danému produktu.
3. Obchodni praktiky, jez mohou podstatné naru$it ekonomické chovani pouze urcité jednoznacné
vymezitelné skupiny spotrebiteld, ktefi jsou z diavodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
davérivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zptsobem, ktery
muze obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z pohledu primérného ¢lena dané skupiny. Tim
nejsou dotéeny bézné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych prohldseni nebo prohldseni, ktera
nejsou minéna doslovné.
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7
nebo

b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vSech c¢lenskych stitech a miaze byt zménén pouze revizi této smérnice.”

Clanek 11 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebitelt existovaly vhodné a t¢inné prostredky pro boj proti
nekalym obchodnim praktikdm v zdjmu zajisténi souladu s touto smérnici.
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Tyto prostfedky zahrnuji pravni predpisy, jez umozni osobdm nebo organizacim, které maji podle
vnitrostatnich pravnich predpist opravnény zdjem na boji proti nekalym obchodnim praktikdm, vcetné
soutézitell, aby

a)

b)

[...]

podaly zalobu pro pouzivani nekalych obchodnich praktik
nebo

napadly tyto nekalé obchodni praktiky u spravniho organu, ktery je prislusny k rozhodovani
o stiznostech nebo k podéani podnétu k zahijeni prislusného soudniho fizeni.

Kazdému clenskému stétu je vyhrazeno rozhodnuti o tom, ktera z téchto moznosti bude dostupna
a zda umozni soudidm nebo spravnim organim pozadovat, aby byly nejprve vyuzity jiné stanovené
prostredky pro vyrizovani stiznosti [...]. Tyto moznosti existuji bez ohledu na to, zda jsou
postizeni spotfebitelé na tzemi clenského stitu, v némz se obchodnik nachazi, nebo v jiném
¢lenském staté.

2. Na zakladé pravnich predpistt uvedenych v odstavci 1 udéli ¢lenské staty soudim nebo spravnim
organtim pravomoci, které je zmocnuji, aby v nezbytnych pripadech s ohledem na vsechny dotcené
zajmy, a zejména verejny zdjem,

a)

b)

b)

naridily zastaveni nekalych obchodnich praktik nebo zahdjily prislusné soudni fizeni sméfujici
k narizeni jejich zastaveni,

nebo

pokud nekald obchodni praktika zatim neprobéhla, avsak mda k ni bezprostiedné dojit, zakazaly
takovou praktiku nebo zahdjily prislusné soudni fizeni smérujici k jejimu zakazu,

a to i bez dikazu o skute¢né vzniklé ztraté nebo Gjmé nebo tmyslu nebo nedbalosti na strané
obchodnika.

Clenské staty dale stanovi, ze opatreni uvedend v prvnim pododstavci mohou byt prijata ve
zkraceném rizeni jako

— opatreni predbézna
nebo
— opatreni konecna,
pricemz kazdy clensky stat sim rozhodne, kterou z téchto dvou moznosti zvoli.
Nadto mohou clenské staty udélit soudim nebo spravnim orgdntim pravomoci, aby k odstranéni
pretrvavajicich vlivii nekalych obchodnich praktik, jejichz zastaveni bylo nafizeno pravomocnym

rozhodnutim, mohly vyzadovat

zverejnéni tohoto rozhodnuti v plném nebo zkriceném znéni a ve formé, kterou povazuji za
vhodnou,

kromé toho zverejnéni opravného prohlaseni.

ECLILEU:C:2013:14



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 17. 1. 2013 — VEC C-206/11
KOCK

3. Spravni orgdny uvedené v odstavci 1 musi:
a) byt slozeny tak, aby nevznikaly pochybnosti o jejich nestrannosti;

b) mit pfi rozhodovani o stiznostech dostatecné pravomoci k tomu, aby mohly ac¢inné kontrolovat
a vymahat dodrzovani svych rozhodnuti;

¢) zpravidla sva rozhodnuti odtivodnovat.

Jsou-li pravomoci uvedené v odstavci 2 vykondvany vyhradné spravnim organem, musi byt jeho
rozhodnuti vzdy od@ivodnéno. V tomto pripadé musi ddle existovat fizeni, jejichz prostfednictvim se
pfedmétem soudniho prezkumu mize stat nespravny nebo nevhodny vykon pravomoci spravnim
organem nebo nespravné nebo nevhodné opomenuti vykonu uvedenych pravomoci.”

Clanek 13 smérnice zni nasledovné:

»Clenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zakladé této smérnice
a prijmou veskera opatreni nezbytna pro jejich uplatnovani. Tyto sankce musi byt Gcinné, primérené
a odrazujici.”

Priloha I smérnice vyjmenovava obchodni praktiky, jez jsou za vsech okolnosti povazovany za nekalé,
pricemz odkazuje zejména na nasledujici praktiky:

wle]

4. Tvrzeni, ze obchodniku (jakoZ i jeho obchodnim praktikim) nebo produktu bylo udéleno
schvéleni, potvrzeni nebo povoleni verejného nebo soukromého subjektu, ackoli tomu tak neni
nebo takové tvrzeni neni v souladu s podminkami schvaleni, potvrzeni nebo povoleni.

7. Nepravdivé tvrzeni, ze produkt bude dostupny pouze po omezenou dobu nebo ze bude dostupny
pouze po omezenou dobu za urcitych podminek, za Gcelem primét spotiebitele k okamzitému
rozhodnuti bez prilezitosti nebo ¢asu potifebného k ucinéni informované volby.

[...]

15. Tvrzeni, Ze obchodnik zamysli ukoncit obchodovani nebo se stéhuje, ackoli tomu tak neni.

[..]°

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 33a zdkona proti nekalé soutézi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), ve svém
znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,UWG"), stanovi:

»(1) Vyhldsenim vyprodeje ve smyslu tohoto spolkového zdkona se rozumi vSechna vefejnd ozndmeni
nebo sdéleni urcend vétsimu okruhu osob, z nichz je mozné vyvozovat zdmér urychlené prodat
maloobchodni formou zbozi ve vétsim mnozstvi, a kterd soucasné mohou vyvolat dojem, ze
podnikatel je mimoradnymi okolnostmi nucen zbozi urychlené prodat, a proto tyto vyrobky nabizi za
obzvlasté vyhodnych podminek nebo za obzvlasté vyhodné ceny. [...]

ECLLEU:C:2013:14 5
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(2) Pod ustanoveni § 33a az § 33e nicméné nespadaji ozndmeni a sdéleni o sezénnich vyprodejich,
sezénnich likvida¢nich vyprodejich, inventurnich a podobnych vyprodejich a ozndmeni a sdéleni
o zvlastnich prodejich, které jsou v prislusném odvétvi a v urcitou ro¢ni dobu obecné bézné (napriklad
,bily tyden’ [ve smyslu tyden lozniho pradla a zaclon] nebo ,tyden kabatw’).

(3) Bod 7 prilohy tim zGstdvd nedotcen.”

Bod 7 prilohy tohoto zdkona beze zmény prebira bod 7 prilohy I smérnice.

Ustanoveni § 33b UWG stanovi:

»Vyhlddeni vyprodeje je pfipustné jen s povolenim okresniho sprdvniho orgdnu, ktery je mistné
prislusny podle mista, kde se ma vyprodej uskute¢nit. Zadost o povoleni vyprodeje se podava pisemné
a musi obsahovat nésledujici adaje:

1. mnozstvi, druh a prodejni hodnotu zbozi ur¢eného k prodeji;

2. presné misto vyprodeje;

3. dobu, po kterou se ma vyprodej konat;

4. dtvody, pro které se ma vyprodej konat, jako je amrti majitele obchodu, ukonceni podnikdni nebo
ukonceni prodeje urcitého druhu zbozi, pfemisténi prodejny, zivelnd udélost a podobné;

[...]"
Ustanoveni § 33¢c UWG@G stanovi:

»(1) Okresni spravni organ je pred vydanim rozhodnuti povinen pozadat zemskou Zzivnostenskou
komoru pfislusnou podle mista vyprodeje, aby mu ve lhité dvou tydnd dorucila posudek.

(2) Okresni spravni organ je povinen o zadosti rozhodnout do jednoho mésice od jejiho doruceni.

(3) Zadost o povoleni se zamitne, pokud neexistuji divody ve smyslu § 33b bodu 4 nebo pokud prodej
nem4 byt vyhldsen na priibézné obdobi. Zddost o povoleni se kromé toho zamitne i tehdy, pokud se ma
prodej uskutecnit v dobé od zacatku predposledniho tydne pred Velikonocemi do svatodusnich svatki
a od 15. listopadu do Vanoc, nebo po dobu trvajici déle nez ptl roku, s vyjimkou pfipadd, kdy se jedna
o umrti obchodnika, zivelné udélosti nebo jinych podobnych pfipadit hodnych zvldstniho zfetele.
Pokud podnikatelskd provozovna jesté neexistuje celé tii roky, lze uvedené povoleni udélit jen
v pifipadé umrti obchodnika, v pripadé zivelné uddlosti nebo v podobnych pripadech hodnych
zvlastniho zretele.

[...]¢

Ustanoveni § 33d UWG stanovi:

»(1) Kazdé vyhlaseni vyprodeje musi obsahovat divody urychleného prodeje, dobu, po kterou se ma
vyprodej uskuteCnit, a obecné oznaceni zbozi, které md byt prodavano. Tyto tidaje musi odpovidat

udajim v rozhodnuti o povoleni vyprodeje.

(2) Po uplynuti doby prodeje uvedené v rozhodnuti o povoleni vyprodeje je jakékoli vyhlasovani
vyprodeje zakdzano.
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(3) Béhem doby prodeje uvedené v rozhodnuti o povoleni vyprodeje je povolen prodej zbozi
uvedeného ve vyhldseni vyprodeje pouze v mnozstvi, které je uvedeno v rozhodnuti o povoleni
vyprodeje. Jakékoli dodate¢né potizovani zdsob zbozi daného druhu je zakazano.

[..‘] «“
Ustanoveni § 34 odst. 3 UWG stanovi:

»Kdo porusi ustanoveni této Casti zdkona, mtze vici nému byt — vedle trestniho stithani — uplatnovano,
aby se jednani zdrzel, a v pfipadé zavinéni vici nému lze uplatnit ndrok na ndhradu $kody. Tento
narok muze byt uplatnén pouze fddnou soudni cestou. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Georg Kock, obchodnik s mistem podnikdni v Innsbrucku (Rakousko), v novinich oznamil ,dplny
likvida¢ni prodej“ vyrobka ve svém obchodé a pro tento prodej pred uvedenym obchodem rovnéz
provadél reklamu prostfednictvim reklamnich $titd a nélepek. Kromé vyrazu ,Gplny likvida¢ni prodej”
pouzil i takové vyrazy jako ,vSe musi byt proddano“ a ,sleva az 90 %“. Pro vyhlaseni uvedeného
likvida¢niho  prodeje nepozadal G. Kock o povoleni okresntho spravniho  organu
(Bezirksverwaltungsbehorde).

Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb, ktery mél za to, ze oznameni G. Kocka predstavuje
»vyhlaseni vyprodeje“ ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpisi a porusuje ustanoveni § 33a
a nasledujicich UWG z davodu, Ze nebylo predmétem predchoziho spravniho povoleni, podal
u Landesgericht Innsbruck zdrzovaci zalobu s navrhem na zverejnéni soudniho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze tato Zaloba byla zamitnuta, podal Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb
proti tomuto rozhodnuti odvoldni u Oberlandesgericht Innsbruck. Posledné uvedeny soud vydal
usneseni o predbézném opatieni, v némz navrhu odvolatele vyhovél.

Georg Kock podal proti usneseni Oberlandesgericht Innsbruck u predklddajictho soudu opravny
prostredek (,Revisionsrekurs®).

Z predkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze se soudni fizeni v plivodni véci tykd pouze otdzky, zda
G. Kock disponuje nalezitym povolenim vydanym spravnim organem. V ramci tohoto fizeni je
pfezkum nekalé povahy obchodni praktiky preveden ze soudi na spravni organy, aniz se vsak

Y

predjima, ze je uvedena praktika nekald ,za vSech okolnosti“ s ohledem na ¢l. 5 odst. 5 smérnice.

Zadruhé predkladajici soud nevylucuje, ze v souladu se smérnici mize byt soudni zdkaz obchodni
praktiky povazovan za prijatelny pouze v pripadé, kdy samotné rozhodnuti spravniho orgdnu v tomto
ohledu splnuje pozadavky uvedené smérnice.

Oberster Gerichtshof, ktery mél za to, ze vyreSeni sporu ve véci v ptivodnim fizeni zavisi na vykladu
ustanoveni smeérnice, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

,Brani ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 smérnice [...] nebo jakékoli jiné ustanoveni [této smérnice]
vnitrostatni pravni upravé, podle niz je vyhlaseni vyprodeje bez povoleni prislusného spravniho organu
nepripustné, a proto musi byt v soudnim fizeni zakdzano, aniz soud v tomto fizeni musi zkoumat
klamavou, agresivni ¢i jinak nekalou povahu této obchodni praktiky?“

ECLLEU:C:2013:14 7
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K predbéziné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu,
ze brani tomu, aby vnitrostatni soud naridil ukonceni obchodni praktiky pouze z davodu, Ze tato
praktika nebyla predmétem predchoziho povoleni prislusného spravniho organu, aniz by sam provedl
posouzeni nekalé povahy uvedené praktiky.

Za tGcelem odpovédi na tuto otdzku je tieba dvodem urcit, zda takovd obchodni praktika, jako je
vyhlaseni vyprodeje uvedeného v ustanoveni § 33a odst. 1 UWG, predstavuje ,,obchodni praktiku® ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice, a podléha tedy pozadavkim stanovenym touto smérnici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice definuje pomoci zvlasté Siroké formulace
pojem ,,obchodni praktika“ jako ,jedndni, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikac[i]
véetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
dodanim produktu spotrebiteli“ (rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. I-10909, bod 17).

Takova reklamni opatfeni, jako jsou opatfeni dotcena ve véci v piivodnim fizeni, ktera se tykaji prodeje
zbozi spotrebitelim za vyhodnych podminek nebo cen, pritom jasné spadaji do ramce obchodni
strategie subjektu a sméfuji pfimo k podpofe a prodeji tohoto zbozi. Z toho vyplyva, ze predstavuji
»obchodni praktiky” ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice, a v dasledku toho spadaji do jeji vécné
pusobnosti.

Po tomto urceni je vSak tfeba prezkoumat, zda takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni
§ 33b a § 34 odst. 3 UWG, mohou spadat do plisobnosti smérnice v zavislosti na cilech, které sleduji.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze — jak Soudni dvir jiz rozhodl — tato smérnice v souladu s osmym
bodem odavodnéni ,pifimo chrani ekonomické zajmy spotiebitele pred nekalymi obchodnimi
praktikami vici spottebitelim“ a zajistuje, jak uvadi zejména clanek 1 smérnice, ,vysok[ou] trov[en]
ochrany spotfebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se nekalych
obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zdjmy spotiebiteld“ (usneseni ze dne 4. fijna 2012,
Pelckmans Turnhout, C-559/11, bod 19 a citovana judikatura).

Z rozsahu puasobnosti smérnice jsou vylouceny, jak vyplyva z jejtho Sestého bodu odGvodnéni, pouze
vnitrostatni pravni predpisy, které se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich ,pouze”
ekonomické zijmy soutéziteld nebo které se tykaji obchodovani mezi obchodniky (vyse uvedeny
rozsudek Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, bod 21).

Jak uvadi predkladajici soud, ,vyhldseni vyprodeje“ ve smyslu ustanoveni § 33a odst. 1 UWG, coz je
ustanoveni uplatnéné v rdmci sporu v puavodnim fizeni, ve véci v plvodnim fizeni predstavuje
»obchodni praktiku“ ve smyslu smérnice. Uvedeny soud tak implicitné pripousti, jak uvedla generalni
advokatka v bodé 38 svého stanoviska, Ze se toto ustanoveni tykd ochrany spotfebiteli, a nikoli
vylu¢né ochrany soutézitell a ostatnich subjektti na trhu.

Kromé toho ustanoveni § 33b UWG stanovi, Zze vyhlaseni vyprodeje je pripustné jen tehdy, byl-li
vyprodej predmétem predchoziho spravniho povoleni. Vyjmenovava rovnéz tudaje, které musi byt
uvedeny v zddosti o povoleni. Ustanoveni § 34 odst. 3 tohoto zdkona uvadi, Ze pokud dojde
k jakémukoli poruseni ustanoveni § 33a az 33d UWG, muze byt poddna zdrzovaci zaloba nebo
v pripadé zavinéni zaloba na ndhradu skody.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni § 33b
a § 34 odst. 3 UWG ve spojeni s ustanovenim § 33a odst. 1 UWG, kterd pod hrozbou sankci zakazuji
obchodni praktiku, kterd nebyla povolena, predstavuji opatfeni, kterd slouzi k boji proti nekalym
obchodnim praktikdm v zajmu spotrebiteld, a tudiz do rozsahu ptsobnosti smérnice spadaji.
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Po tomto zji§téni je tfeba ovérit, zda smérnice brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni.

Podle ustilené judikatury jsou jedinymi obchodnimi praktikami, které lze pokladat na zdkladé
vnitrostatni pravni Upravy za nekalé, aniz je tfeba provadét hodnoceni jednotlivych pripadd podle
ustanoveni ¢lankd 5 az 9 smérnice, obchodni praktiky uvedené v priloze I smérnice. V disledku toho
praktika, na kterou se tato priloha nevztahuje, mtize byt prohlasena za nekalou pouze v ndvaznosti na
prezkum jejtho nekalého charakteru v souladu s kritérii uvedenymi ve zminénych ¢lancich 5 az 9
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08,
Sb. rozh. s. 1-217, body 41 az 45, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, body 30 az 34).

Takovou obchodni praktiku spocivajici ve vyhlaseni vyprodeje uvedenou v ustanoveni § 33a odst. 1
UWG, kterou vyuzil obchodnik nedisponujici predchozim povolenim pfislusného spravniho organu
k tomu, aby tak ucinil, pfitom nelze povazovat za praktiku, kterd jako takova patii mezi praktiky
vyjmenované v priloze I smérnice.

V réamci praktik obsazenych v této priloze, jez jsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé, je tfeba se
zabyvat praktikami, které by za okolnosti véci v ptivodnim fizeni mohly byt potencidlné relevantni a na
které odkazali Gcastnici v fizeni pfed Soudnim dvorem.

V bodé 4 uvedené prilohy je uvedena praktika spocivajici v ,tvrzeni, ze obchodnikovi (jakoz i jeho
obchodnim praktikim) nebo produktu bylo udéleno schvaleni, potvrzeni nebo povoleni vefejného
nebo soukromého subjektu, ackoli tomu tak neni nebo takové tvrzeni neni v souladu s podminkami

Y

schvaleni, potvrzeni nebo povoleni”.

Uvedeny bod nestanovi obecny zdkaz obchodnich praktik, které nebyly predmétem povoleni
priznaného prislusnym organem. Tyka se naopak specifickych pfipadd, v nichz — jak generalni
advokatka uvedla v bodé 93 svého stanoviska — pouzitelnd pravni Gprava stanovi urcité pozadavky,
zejména co se tyCe kvality obchodnika nebo jeho vyrobkd, a v tomto ohledu stanovi rezim schvaleni,
potvrzeni nebo povoleni.

Vyhlaseni vyprodeje uc¢inéné bez vydani nélezitého predchoziho povoleni nemize stejné tak spadat ani
pod bod 7 prilohy I smérnice a nemuze byt povazovano za nepravdivé prohlaseni, na zdkladé néhoz se
spotrebitelé mohou domnivat, ze dotceny produkt ,bude dostupny pouze po omezenou dobu nebo zZe
bude dostupny pouze po omezenou dobu za urcitych podminek, za Gcelem primét spotrebitele
k okamzitému rozhodnuti bez prilezitosti nebo casu potfebného k uc¢inéni informované volby*.

Ve sporu v pavodnim fizeni se nepouzije ani bod 15 této prilohy. Tento bod se tyka praktiky
spocivajici v ,tvrzeni, Ze obchodnik zamysli ukoncit obchodovani nebo se stéhuje, ackoli tomu tak
neni“. Ve véci v pivodnim fizeni vSak jde nikoli o takovou praktiku, jako je praktika uvedena ve
zminéném bodé 15, ale o obchodni praktiku uplatnénou bez predchoziho povoleni prislusného
spravniho organu.

Z predchazejictho vyplyva, ze vyhlaseni vyprodeje uvedené v ustanoveni § 33a odst. 1 UWG,
realizované obchodnikem, ktery nedisponuje predchozim povolenim k tomu, aby tak ucinil, nelze
v rozsahu, v némz se na néj uvedena priloha nevztahuje, jako takové povazovat za nekalé za vsech
okolnosti.

Za téchto podminek je tfeba posoudit, zda vnitrostitni pravni dprava uvedena v bodé 33 tohoto
rozsudku neni v rozporu s rezimem zavedenym smeérnici.

ECLLEU:C:2013:14 9



44

45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 17. 1. 2013 — VEC C-206/11
KOCK

Smérnice ponechavd clenskym stitim — jak uvedla generdlni advokatka v bodech 44 az 55 svého
stanoviska — urcity rozhodovaci prostor, pokud jde o vybér vnitrostitnich opatfeni urc¢enych k tomu,
aby v souladu s ¢lanky 11 a 13 smérnice bojovala proti nekalym obchodnim praktikim, zejména za
podminky, Ze jsou priméfend a u¢innd a Ze takto stanovené sankce jsou ucinné, primérené
a odrazujici.

Jelikoz se predbézna nebo preventivni kontrola ze strany clenského stitu muze za urcitych okolnosti
jevit jako primeérenéjsi a vhodnéjsi nez kontrola a posteriori narizujici ukonceni jiz uplatnéné nebo
bezprostfedné nastupujici obchodni praktiky, mohou tato vnitrostitni opatfeni spocivat zejména ve
stanoveni rezimu predchoziho povoleni — pod hrozbou sankci — urcitych praktik, jejichz povaha za
ucelem boje proti nekalym obchodnim praktikim takovou kontrolu vyzaduje.

Vysledkem rezimu stanoveného uvedenymi vnitrostitnimi opatfenimi, kterd predstavuji provedeni
smérnice, vSak nemuze byt zdkaz obchodni praktiky pouze z divodu, Zze uvedend praktika nebyla
pfedmétem predchoziho povoleni prislusného spravniho organu, aniz by byla posouzena jeji nekald
povaha.

Smérnice v prvni fadé brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje kontrolu obchodni praktiky
neuvedené v priloze I uvedené smérnice s ohledem na kritéria uvedend v c¢lancich 5 az 9 této
smeérnice.

Dile pak je vnitrostatni pravni uprava, na zdkladé niz je prezkum nekalé povahy uvedené obchodni
praktiky proveden az po zdkazu stanoveném pro nesplnéni povinnosti ziskat predchozi povoleni,
neslucitelnd s rezimem zavedenym smérnici, jelikoz tato praktika z divodu své povahy a zvlasté
souvisejiciho faktoru casu pro obchodnika ztraci jakykoli ekonomicky smysl.

Takova vnitrostitni pravni uprava, jako je pravni Gprava uvedena v predchazejicim bodé, pritom
znamend, zZe je stanoven obecny zdkaz obchodnich praktik uplatnénych v ramci zvlastniho rezimu,
trebaze pripadné nekald povaha téchto praktik viibec nebyla posouzena v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 35 tohoto rozsudku podle kritérif uvedenych v ¢lancich 5 az 9 smérnice.

Ze vseho predchézejictho vyplyvd, ze smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostatni soud naridil ukonceni obchodni praktiky, na kterou se priloha I smérnice nevztahuje,
pouze z divodu, Ze uvedend praktika nebyla predmétem predchoziho povoleni prislusného spravniho
organu, aniz by sam provedl posouzeni nekalé povahy dotcené praktiky s ohledem na kritéria uvedena
v ¢lancich 5 az 9 smérnice.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vaci spotrebitelam na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze briani tomu, aby vnitrostatni soud naridil ukonceni
obchodni praktiky, na kterou se priloha I této smérnice nevztahuje, pouze z divodu, ze uvedena
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praktika nebyla predmétem predchoziho povoleni prislusného spravniho organu, aniz by sam
provedl posouzeni nekalé povahy dotcené praktiky s ohledem na kritéria uvedena v ¢lancich 5 az
9 uvedené smérnice.

Podpisy.
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