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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. unora 2013*

»Kasacni opravny prostfedek — Mimosmluvni odpovédnost Evropské unie —
Konstatovani nesrovnalosti ve véci ndhrad za vyvoz hovéziho masa do Jordanska —
Vysettovani OLAF — Sdéleni zavéra OLAF vnitrostatnim orgdnim — Sjednéni zéruk — Zadost
o nahradu nékladd s nimi souvisejicich — Pri¢innd souvislost — Vedlejsi kasacni opravny prostiedek —
Promlceci lhtita — Pocéatek béhu lhity*

Ve véci C-460/09 P,

jejimz predmeétem je kasacni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora, podany
dne 18. listopadu 2009,

Inalca SpA - Industria Alimentari Carni, se sidlem v Castelvetro (Itélie),
Cremonini SpA, se sidlem v Castelvetro,
zastoupené C. D’Andriou a F. Sciaudonem, avvocati,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupenda V. Di Buccim a P. Rossim, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits, J-J. Kasel (zpravodaj) a M. Safjan,
soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. Gnora 2012,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. fijna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2013 — VEC C-460/09 P
INALCA A CREMONINI v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Inalca SpA — Industria Alimentari Carni (dale
jen ,Inalca“) a Cremonini SpA (dile jen ,Cremonini“) domdhaji zruseni usneseni Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne 4. zari 2009, Inalca a Cremonini v. Komise
(T-174/06, dile jen ,napadené usneseni“), kterym byla odmitnuta jejich Zaloba na ndhradu djmy, jiz
udajné utrpély tim, ze byly italskym organtm zaslany zaveéry, ve kterych byly obvinény a které vyplyvaly
z vySetfovani vedeného Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF) za tcelem ovérfeni
opravnénosti nékterych nahrad za vyvoz hovéziho masa do Jordanska.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchézejici sporu, které byly vyliceny v bodech 1 az 20 napadeného usneseni, lze shrnout
nasledovné.

Spole¢nosti Inalca a Cremonini jsou soucasti skupiny spole¢nosti, které se zabyvaji vyrobou a distribuci
vyrobki urcenych pro restaurace, jakoz i provozem restauraci.

Po vysetfovani vedeném v Jordansku v tnoru a breznu 1998 v ramci rezimu vyvoznich ndhrad za
zemédélské vyrobky informovala Koordina¢ni jednotka pro boj proti podvodim (UCLAF),
predchiidkyné OLAF, dopisem ze dne 6. Cervence 1998 italské organy o tom, ze z celkového mnozstvi
37978 tun hovéziho masa vyvezeného mimo Evropské spolecenstvi bez celniho prohldseni
o propusténi na jordansky trh pochdzelo 2272 tun z Itdlie. V tomto dopise UCLAF vyzvala italské
organy, aby zejména vyhledaly jméno vyvozce za ticelem zahijeni fizeni o vraceni ndhrad, a v pripadé
prokazani spolutcasti, trestnich rizeni.

Dopisy ze dne 15. ledna 1999 oznamil prislusny italsky spravni orgdn spole¢nostem Inalca a Cremonini
rozhodnuti o povinnosti vratit ndhrady tykajicich se spornych vyvozli, proti kterym podaly tyto
spolecnosti spravni zaloby. Tyto spravni zaloby byly zamitnuty rozhodnutimi ze dne 7. brezna 2000.

Dne 16. tnora 1999 sdélilo italské ministerstvo financi vysledky vysetfovani UCLAF soudnimu organu
a bylo zahdjeno trestni fizeni proti ¢lentm statutirnich organa spolec¢nosti Inalca a Cremonini.

Dne 30. listopadu 1999 sjednaly spolec¢nosti Inalca a Cremonini dvé pojistné zaruky s cilem dosdhnout
odkladu v postupu vymahani pozadovanych ¢astek.

Trestni stthani bylo zastaveno dne 18. prosince 2002. Rozsudkem vydanym dne 16. ledna 2004
Tribunale civile di Roma (obc¢anskopravni soud v Rimé) konstatoval, ze vytky formulované vici
spolecnosti Inalca v rozhodnuti o vraceni ze dne 15. ledna 1999 postradaji pravni zaklad a ze castku,
jejiz vraceni bylo pozadovano, spole¢nost Inalca nedluzi. Rozsudkem vydanym dne 27. dubna 2005
dosel tento soud ke stejnému zavéru ve vztahu ke spolecnosti Cremonini.

Na zdkladé dopisu ze dne 22. bfezna 2004 bylo vyhovéno ndvrhu spolec¢nosti Inalca na zru$eni
rozhodnuti o vraceni ze dne 15. ledna 1999, které se ji tykalo, a na zdkladé dopisu ze dne 23. brezna
2004 doslo k zaniku pojistné zaruky sjednané touto spolecnosti. Stejné tak bylo na zakladé dopisu ze
dne 22. prosince 2004 vyhovéno navrhu spolecnosti Cremonini na zru$eni rozhodnuti o vraceni ze dne
15. ledna 1999, které se ji tykalo, a na zdkladé dopisu ze dne 23. prosince 2004 doslo rovnéz k zaniku
pojistné zaruky sjednané touto spolecnosti.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2013 — VEC C-460/09 P
INALCA A CREMONINI v. KOMISE

Dopisem ze dne 27. ledna 2005 pozadala spole¢nost Inalca Komisi Evropskych spolecenstvi o ndhradu
skody, kterou tdajné utrpéla v disledku vySetfovani zahdjeného UCLAF a zavéra sdélenych UCLAF
italskym organtim. Dopisem ze dne 15. dubna 2005 generdlni reditel OLAF informoval spolecnost
Inalca, ze nemtize této zadosti o ndhradu vyhovét, nebot pfipadny narok na odskodnéni je v kazdém
pfipadé ,promlcen podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora®.

Dopisem ze dne 9. bfezna 2006 zaslaly spolecnosti Inalca a Cremonini Komisi zadost o ndhradu
utrpéné skody, celkové ohodnocené na castku 2 861 000 eur. Komise této zadosti nevyhovéla.

Rozhodnutim ¢. 2006/678/ES ze dne 3. fijna 2006 o finan¢nich postupech, které je tieba uplatnit pri
vyuctovani vydaja financovanych zarucni sekci Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruc¢niho
fondu v urcitych pripadech nesrovnalosti ze strany hospodarskych subjektt (Ut. vést. L 278, s. 24),
odstranila Komise ze seznamu ozndmeni tykajicich se nesrovnalosti pripady nesrovnalosti souvisejici
s ndhradami za vyvoz hovéziho masa do Jordanska, jez byly ozndmeny Italské republice.

Zaloba pred Tribunilem a napadené usneseni

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 27. cervna 2006 podaly spolecnosti Inalca
a Cremonini zalobu k Tribundlu, na zdkladé které se domahaly toho, aby byla ur¢ena mimosmluvni
odpovédnost Spolecenstvi a Komisi ulozena ndhrada utrpéné s$kody ohodnocené na castku
2 861 000 eur, jakoz i uhrada souvisejicich droki a pripadnych arokt z prodleni.

Samostatnym podanim ze dne 18. zafi 2006 vznesla Komise ndmitku nepfipustnosti na zakladé ¢l. 114
odst. 1 jednactho fddu Tribundlu, jelikoz méla za to, Ze pravo podat uvedenou zalobu je podle
¢lanku 46 statutu Soudniho dvora promlceno.

Tribundl v bodé 45 napadeného usneseni pripomnél judikaturu, podle niz z ¢lanku 288 ES
a z Clanku 46 statutu Soudniho dvora vyplyvd, ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
a uplatnéni prava na ndhradu utrpéné skody zavisi na soucasném splnéni podminek tykajicich se
existence protipravniho jedndni orgdntt Spolecenstvi, skute¢né skody a pri¢inné souvislosti mezi nimi
(rozsudek ze dne 27. ledna 1982, Birra Wiihrer a dalsi v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 a 5/81, Recueil, s. 85, bod 9).

Tribundl v bodé 46 napadeného usneseni rovnéz pripomnél, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze
promlceci lhtita naroku z mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za¢ind bézet, pokud jsou splnény
vSechny podminky, na které je vazdna povinnost nahrady skody, a zejména pak pokud se $koda, ktera
se ma nahradit, konkretizovala [usneseni ze dne 18. Cervence 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
v. Komise, C-136/01 P, Recueil, s. 1-6565, bod 30, a rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim
(Deutschland) v. Komise, C-282/05 P, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 29].

V tomto ohledu Tribunal v bodé 47 napadeného usneseni upfesnil, ze v pripadech, kdy odpovédnost
Spolecenstvi vyplyvd z normativniho aktu, promlceci lhita zacne bézet okamzikem, kdy se projevi
skodlivé ucinky tohoto aktu [vySe uvedeny rozsudek Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 29].
Tribundl dodal, Ze tomu tak je i ve sporech vzniklych, jako je tomu v projedndvaném pripadé,
z individudlnich aktf, kde zac¢ind tato lhiita bézet az okamzikem, kdy k Gjmé skutecno doslo [vyse
uvedeny rozsudek Holcim (Deutschland) v. Komise, body 30 az 33].

Tribundl z toho v bodé 49 napadeného usneseni vyvodil, ze presny okamzik, kdy se projevily tvrzené

skodlivé ucinky vaci spolecnostem Inalca a Cremonini, je tfeba stanovit tak, Ze se postupné
prezkoumaji jednotlivé Gjmy, jejichz ndhrady se tyto spole¢nosti domahaji.
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INALCA A CREMONINI v. KOMISE

Co se tyce majetkové Gjmy, Tribundl v bodé 51 napadeného usneseni nejprve konstatoval, ze k Gjmé
souvisejici se sjedndnim pojistnych zdruk poskytnutych pojistovaci spolec¢nosti s urcitosti doslo od
30. listopadu 1999, tedy ode dne, kdy spole¢nosti Inalca a Cremonini uzaviely smlouvy o zfizeni
pojistnych zaruk. Tribundl vSak v bodech 59 a 64 napadeného usneseni upfesnil, Ze Gjma plynouci
z vydaji spojenych s pojistnymi zarukami md trvaly charakter, a Ze zaloba znéjici na nahradu této
Ujmy je tedy v pripadé smluv prodlouzenych po 27. ¢ervnu 2001 pripustna.

Co se ddle tyce vydaja vynalozenych na pravni podporu a poradenstvi, jakoz i persondlnich vydajt
vzniklych z d@vodu spravy prislusnych spisti, Tribunal v bodech 71 a 73 napadeného usneseni uvedl,
Ze Gjma plynouci z téchto vydaji ma jednordzovy charakter, a ze z tohoto divodu je pravo podat
zalobu na nahradu skody, jez se této Gjmy tyka, promlceno.

Konecné, jelikoz navrh na nahradu $kody utrpéné udajné ve formé uslého zisku z davodu snizeni
disponibility finan¢nich prostredki nasledkem plateb spojenych se zfizenim pojistnych zaruk
a nasledkem vydaji na pravni podporu a poradenstvi, jakoz i persondlnich vydajt, postradal presnost,
Tribundl v bodé 74 napadeného usneseni rozhodl, Ze uvedenda zaloba musi byt odmitnuta jako
nepripustna.

Co se tyce nemajetkové Gjmy, Tribundl v bodé 77 napadeného usneseni rozhodl, ze pravo podat
zalobu, jez se této Gjmy tykd, je promlceno, jelikoz k tvrzené Gjmé doslo pfi zahdjeni vnitrostatnich
fizeni v letech 1999 a 2000, coz je vice nez pét let pfed poddnim Zaloby k nému. Tribunal v bodé 78
napadeného usneseni odmitl argument spole¢nosti Inalca a Cremonini, Ze tato Gjma méla trvaly
charakter az do vyhlaseni rozsudku ze dne 27. dubna 2005, a v bodé 79 téhoz usneseni dodal, ze se
spole¢nosti Inalca a Cremonini v kazdém piipadé dovolavaly pouze zasahu do své dobré obchodni
povésti, aniz v tomto ohledu predlozily jakykoli dikaz.

Tribundl v bodé 81 napadeného usneseni dosel k zavéru, ze zaloba je proto pripustnd pouze v rozsahu,
v némz sméfuje k ndhradé skody vyplyvajici z plateb spojenych se zfizenim pojistnych zaruk od
27. cervna 2001.

Pokud jde o véc samou, Tribundl v bodé 85 napadeného usneseni upfesnil, Ze vzhledem k tomu, Ze
jedna ze tfi podminek pro vznik odpovédnosti Spolecenstvi neni splnéna, musi byt naroky na
odskodnéni zamitnuty, aniz je nezbytné zkoumat splnéni dvou zbyvajicich podminek.

Tribundl poté, co upresnil, Ze soud SpoleCenstvi neni povinen jednotlivé podminky prezkoumavat
v daném poradi, povazoval za vhodné nejprve prezkoumat podminku tykajici se existence pricinné
souvislosti.

V bodé 90 napadeného usneseni Tribunal konstatoval, aniz rozhodl o tom, zda lze Gjmu zptisobenou
rozhodnutimi o vraceni ze dne 15. ledna 1999 pricist Spolecenstvi, ¢i nikoli, Zze Gjma vyplyvajici ze
sjednani pojistnych zaruk nebyla pfimo zptisobena dopisem UCLAF ze dne 6. ¢ervence 1998.

Z toho Tribundl v bodé 94 napadeného usneseni vyvodil, ze zaloba na nahradu $kody podana
spole¢nostmi Inalca a Cremonini musi byt v rozsahu, v némz je pfipustnd, zamitnuta jako zjevné
postradajici jakykoli pravni zaklad.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 18. listopadu 2009 podaly spole¢nosti Inalca a Cremonini k Soudnimu dvoru kasac¢ni opravny
prostredek.

Dne 11. tnora 2010 Komise podala ve své kasacni odpovédi vedlejsi kasacni opravny prostredek.
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ROZSUDEK ZE DNE 28. 2. 2013 — VEC C-460/09 P
INALCA A CREMONINI v. KOMISE

Navrhova zadani acastnic rizeni

Spole¢nosti Inalca a Cremonini navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zrusil napadené usneseni a vratil véc zpét Tribunalu;

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni v obou stupnich.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— rozhodl o vedlejsim kasacnim opravném prostfedku tak, Ze napadené usneseni se zrusuje v rozsahu,
v némz urcuje, ze zaloba v prvnim stupni je ¢aste¢né pripustnd, a Ze tato zaloba se v plném rozsahu
odmitd jako nepripustnd;

— podptrné, zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény;

— jesté podpurnéji, v pripadé castecného zruseni napadeného usneseni, zamitl Zalobu podanou
v prvnim stupni, a

— v kazdém pripadé, ulozil spolecnostem Inalca a Cremonini ndhradu ndkladt fizeni v obou stupnich.

Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uvadi spolecnosti Inalca a Cremonini sedm
davodd, jez se zejména tykaji meritornich otdzek.

V ramci svého vedlejsitho kasa¢nitho opravného prostiedku Komise uvadi jediny divod tykajici se
pripustnosti ptivodni zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze o hlavnim kasa¢nim opravném prostfedku je nutné rozhodnout pouze v pripadé
zamitnuti vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku podaného Komisi, je tfeba v projednavané véci
analyzovat na prvnim misté vedlejsi kasacni opravny prostredek.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Jediny d@ivod uvadény Komisi vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél dopustit
Tribundl v bodech 46 a 47 napadeného usneseni pri urceni okamziku, od néhoz zacCind bézet
promlceci lhiita ndrokd na ndhradu skody.

Komise predevsim pripomind, Ze pro pripad, kdy odpovédnost SpoleCenstvi vyplyvd z normativniho
aktu nebo kdy se Gjma, kterd z ného vyplyvd, projevi vici jednotlivedm pozdéji, Soudni dvir vyse
uvedenym rozsudkem Birra Wiihrer a dalsi v. Rada a Komise zavedl zvlastni rezim k rezimu
vyplyvajicimu z c¢lanku 46 jeho statutu. I kdyz Komise dodéava, ze jedina dalsi vyjimka z ¢lanku 46
statutu Soudniho dvora byla spravné prijata ohledné vypoctu promlceci lhity u poskozené osoby,
ktera se mohla dozvédét o udalosti vedouci ke vzniku $kody az se zpozdénim (rozsudek ze dne
7. listopadu 1985, Adams v. Komise, 145/83, Recueil, s. 3539, body 50 a 51), domniva se vsak, ze
judikatura v této oblasti neni ustilend a vyzaduje, aby byla v ramci tohoto kasacniho opravného
prostredku objasnéna.
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Tribundl totiz podle niazoru Komise na jedné strané omezil uplatnéni zvlastniho rezimu zavedeného
vy$e uvedenym rozsudkem Birra Wiihrer a dalsi v. Rada a Komise na pfipady, kdy odpovédnost vyplyva
z normativniho aktu (usneseni Tribundlu ze dne 17. ledna 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
v. Komise, T-124/99, Recueil, s. II-53), ale na strané druhé rozsifil toto uplatnéni i na dalsi pripady
[viz rozsudek Tribunédlu ze dne 21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03, Sb. rozh.
s. II-1357, bod 59, a usneseni Tribundlu ze dne 14. zari 2005, Ehcon v. Komise, T-140/04, Sb. rozh.
s. 1I-3287, bod 39].

Podle Komise Soudni dvar upfresnil, ze se uvedeny zvlastni rezim uplatni pouze v pripadech, kdy
odpovédnost vyplyvd z normativniho aktu (rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Komise v. Cantina
sociale di Dolianova a dalsi, C-51/05 P, Sb. rozh. s. I-5341, bod 54), zatimco v jinych vécech zminil
jakozto obiter dictum fteSeni zvolené ve vyse uvedeném rozsudku Birra Wiihrer a dalsi v. Rada
Komise [vySe uvedené usneseni ze dne 18. cervence 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi
v. Komise, body 29 a 30; vySe uvedeny rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland)
v. Komise, body 29 a 30, jakoz i rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Transports Schiocchet — Excursions
v. Komise, C-335/08 P, bod 33].

o

Komise md za to, ze Soudni dvir dostatecné neodtvodnil, pro¢ uplatiiuje zvlastni rezim v pripadé
spord vzniklych z individudlnich aktd, nebo dokonce i v jinych pripadech, jako je tomu
v projednavané véci, kdy tvrzend jma vyplyva z dopisu, ktery zaslala UCLAF vnitrostatnim organtim.

Podle Komise je takové rozsifeni judikatorniho pravidla spojeno s nebezpec¢im, Ze bude ustanoveni
¢lanku 46 statutu Soudniho dvora, prestoze je jednoznac¢né, zbaveno své podstaty.

Komise podpurné tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 47
napadeného usneseni rozhodl, ze narok na nahradu skody, o némz ma rozhodnout, se tykd sporu
vzniklého z individudlnich akt ve smyslu vyse uvedeného rozsudku ze dne 19. dubna 2007, Holcim
(Deutschland) v. Komise, tiebaze dopis zaslany vnitrostatnim organtim nepredstavoval individudlni akt
majici zavazné Gcinky na jeho adresita. Na podporu tohoto argumentu se Komise dovolava rozsudku
ze dne 23. listopadu 1995, Nutral v. Komise (C-476/93 P, Recueil, s. 1-4125, bod 30), ktery se tykal
obdobného pripadu a z néhoz vyplyva, ze dopisy zaslané Komisi prisluSnym vnitrostitnim orgdntim
predstavuji pouhd doporuceni nebo nazory bez pravniho téinku.

Komise ma dale podpturné za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, zZe
svévolné zménil kritéria formulovand ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 19. dubna 2007, Holcim
(Deutschland) v. Komise. I kdyz Tribundl pripustil, Ze se jednd o spor vznikly z individudlniho aktu,
nepravem v bodech 46 a 47 napadeného usneseni rozhodl, Ze promlceci lhita zacala bézet az
okamzikem, kdy se $koda skute¢né konkretizovala, namisto toho, aby rozhodl, Ze promlceci lhiita
zacala bézet okamzikem, kdy nastala skodni udalost, nebo pripadné okamzikem, kdy se spolec¢nosti
Inalca a Cremonini o této udalosti dozvédély.

Spole¢nosti Inalca a Cremonini maji za to, ze je judikatura Soudniho dvora v dané oblasti jednoznac¢na,
a zpochybnuji vyklad, ktery provedla Komise ve svém vedlejsim kasa¢nim opravném prostredku a jenz
se vztahoval k tam citovanym rozsudkim. Spole¢nosti Inalca a Cremonini nicméné pripominaji, Ze
reseni, ke kterému se priklonil Tribundl, je diskutabilni z davodd, jez $ife rozvinuly v ramci prvniho
dtwvodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora
Za ucelem rozhodnuti o opodstatnénosti vedlejsitho kasa¢niho opravného prostiedku Komise je tfeba

prezkoumat, zda se Tribundl pri uplatnéni pravidel o promlceni narokét z mimosmluvni odpovédnosti
na skutkové okolnosti projednavané véci dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Predevsim je tfeba konstatovat, Ze podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora se naroky vici Evropské
unii z mimosmluvni odpovédnosti promlcuji za pét let ode dne, kdy nastala skutecnost, na niz se
zakladaji.

Jak pripomnél Tribundl v bodech 45 a 84 napadeného usneseni, aniz Komise v tomto ohledu vznesla
jakoukoli ndmitku, vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi a uplatnéni prava na ndhradu
utrpéné Gjmy podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES zavisi na soucasném splnéni podminek tykajicich
se protipravnosti jednani vytykaného organim, existence $kody a pri¢inné souvislosti mezi timto
jedndnim a tvrzenou skodou (zejména viz vySe uvedeny rozsudek Birra Wiithrer a dalsi v. Rada
a Komise, bod 9; rozsudky ze dne 29. zari 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057,
bod 16; ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh.
s. 1-6513, bod 106, jakoz i ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise,
C-419/08 P, Sb. rozh. s. 1-2259, bod 40).

V bodé 46 napadeného usneseni Tribundl uvedl, Ze z toho podle ustilené judikatury vyplyva, Ze
promlceci lhGta ndroku z mimosmluvni odpovédnosti zac¢ind bézet, pokud jsou splnény vsechny
podminky, na které je vazana povinnost ndhrady $kody, a zejména pak pokud se skoda, kterd se ma
nahradit, konkretizovala [vySe uvedené rozsudky Birra Wiihrer a dalsi v. Rada a Komise; ze dne
19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 29; Komise v. Cantina sociale di Dolianova
a dalsi, bod 54, jakoz i rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Evropaiki Dynamiki v. Komise, C-469/11 P,
bod 34].

Tribundl, jenz stile vychézel z ustdlené judikatury Soudniho dvora, v bodé 47 napadeného usneseni
pripomnél, ze v pripadech, kdy odpovédnost Spolecenstvi vyplyva z normativniho aktu, promlceci
lhita zacne bézet okamzikem, kdy nastanou $kodlivé uc¢inky tohoto aktu [vySe uvedené rozsudky Birra
Wiithrer a dalsi v. Rada a Komise, bod 10, jakoz i ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland)
v. Komise, bod 29], a ze stejné tak i ve sporech vzniklych z individudlnich akt zacind promlceci lhita
bézet az okamzikem, kdy k Gjmé skute¢no doslo [viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 19. dubna 2007,
Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 30; vyse uvedené rozsudky Transports Schiocchet — Excursions
v. Komise, bod 33, jakoz i Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 38].

Tribundl na zakladé téchto zasad urcil, ze pocatkem béhu promlceci lhity je okamzik, kdy nastaly
$kodlivé ucinky tvrzené spole¢nostmi Inalca a Cremonini.

V tomto ohledu Komise predevsim tvrdi, Ze judikatura neni jednotna a ze je ze strany Soudniho dvora
nutné jeji objasnéni.

I kdyby byl takovy argument v ramci projedndvaného kasacniho opravného prostredku pripustny,
trebaze neni pfimo namifen proti uréitému bodu napadaného usneseni, staci konstatovat, ze vyse
uvedené usneseni ze dne 17. ledna 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise, jehoz se
Komise na podporu své argumentace dovolava, povazoval Soudni dvir za chybné. Soudni dvir totiz
dospél k zavéru, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze stanovil jako pocatek
béhu promlceci lhiity okamzik, kdy nastala skute¢nost zakladajici $kodu (vyse uvedené usneseni ze dne
18. Cervence 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise, bod 34).

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, rozhodujicim kritériem pro stanoveni pocatku béhu promlcéeni
lhity tudiz neni okamzik, kdy nastala skutecnost zakladdajici skodu, a to zejména z toho divodu, ze
vuci zalobci nelze namitat poc¢atek béhu promlceni lhiity, ktery nastal dfive, nez se projevily skodlivé
ucinky uvedené skutecnosti (vyse uvedeny rozsudek Birra Wiihrer a dalsi v. Rada a Komise, bod 11).

Navic je tfreba uvést, ze se Komise tim, zZe se opirala o vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Cantina sociale
di Dolianova a dalsi, aby prokazala, Ze se rezim zavedeny vySe uvedenym rozsudkem Birra Wiihrer
a dalsi v. Rada a Komise uplatni pouze na prfipady, kdy odpovédnost vyplyvd z normativniho aktu,
dopustila nespravné interpretace uvedeného rozsudku.
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Spor, o ktery se v této véci jednalo, totiz vznikl z normativniho aktu Komise, a Soudni dvir nebyl tudiz
povinen pokracovat ve svych tvahach ohledné pripada tykajicich se mimosmluvni odpovédnosti ve
sporech vyplyvajicich z individudlniho aktu. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z vySe uvedeného
rozsudku Komise v. Cantina sociale di Dolianova a dalsi nevyplyvd, ze Soudni dvir vyloucil pouziti
judikatury vychazejici z vyse uvedeného rozsudku Birra Wiihrer a dalsi v. Rada a Komise v pripadech,
kdy odpovédnost Spolecenstvi vyplyva z individudlniho aktu.

Soudni dvir neddvno znovu potvrdil, ze v pripadé spord vzniklych z individudlnich akta zacina
promlceci lhata bézet okamzikem, kdy se $kodlivé tcinky rozhodnuti projevi vii¢i osobam, které jsou
jim dotceny (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 38).

Co se tyCe argumentu podpurné vzneseného Komisi, jenz se opird o vySe uvedeny rozsudek Nutral
v. Komise a z néhoz vyplyvd, Ze dopis zaslany vnitrostatnim organtim nepredstavuje individudlni akt
majici zdvazné ucinky vaci spole¢nostem Inalca a Cremonini, je tfeba konstatovat, Ze se tento
rozsudek tykal podminek pripustnosti Zalob na neplatnost a Ze zavéry tykajici se pravni kvalifikace
napadnutelného aktu nelze pouzit v kontextu stanoveni pocitku béhu promlceci lhity v pripadé
zaloby zalozené na mimosmluvni odpovédnosti.

V ramci stanoveni pocatku béhu promlceci lhity v projednavaném sporu je tedy irelevantni, zda dopis
zaslany vnitrostatnim orgdntim muze vyvoldvat zavazné pravni ucinky, jez mohou zdsadnim zptisobem
zménit situaci spole¢nosti Inalca a Cremonini.

Vzhledem k tomu, Zze z bodu 49 tohoto rozsudku vyplyvd, ze se Tribundl nedopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze dosel k zavéru, ze promlceci lhiita zacind bézet od okamziku, kdy skutecné
nastanou $kodlivé ucinky tvrzené spole¢nostmi Inalca a Cremonini, je v kazdém prfipadé nepodstatné,
zda ma dotceny akt individudlni nebo normativni povahu.

Co se tyce argumentu, ktery Komise déle podptrné vznesla a podle néhoz mél Tribundl rozhodnout, ze
promlceci lhita zacala bézet okamzikem, kdy nastala skodni uddlost, je tfeba uvést, ze se Tribunal
nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodé 49 napadeného usneseni rozhodl, Ze je
treba urcit presny okamzik, kdy se projevily skodlivé ucinky tvrzené v tomto dopise viici spole¢nostem
Inalca a Cremonini.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nezacina totiz promlceci lhiita bézet ode dne, kdy doslo ke $kodni
udadlosti, ale od okamziku, kdy se $kodlivé Gc¢inky sporného rozhodnuti projevi vii¢i osobam, které jsou
jim dotceny, tj. v okamziku, kdy k 4jmé u téchto osob skutecno doslo [viz vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 30].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tieba vedlejsi kasacni opravny prostredek podany Komisi zamitnout
jako neopodstatnény.

K hlavnimu kasacnimu opravnému prostredku
K prvnimu davodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace acastnic rizeni

Prvni ddvod vzneseny spolecnostmi Inalca a Cremonini vychdzi z rozporuplnosti odtivodnéni
napadeného usneseni a z poru$eni judikatury Spolecenstvi, jelikoz Tribundl neptihlédl v bodé 55
napadeného usneseni k rozhodnuti ¢. 2006/678, i kdyz az do pfijeti tohoto rozhodnuti se pravné nejista
situace, ve které se nachdzely, ohledné existence a ¢astky utrpéné Gjmy, denné projevovala a definitivné
podle nich nastala az v prabéhu roku 2006.
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Spolecnosti Inalca a Cremonini rovnéz tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v tomtéz v bodé 55 napadeného usneseni vysel z vyse uvedeného usneseni ze dne 17. ledna 2001,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise, aby vyvodil, Ze doslo k zdméné mezi procesnim kritériem
tykajicim se pocatku béhu promlceci lhiity a zjisténim existence podminek odpovédnosti. Na rozdil od
udalosti, od které se v tomto usneseni pocitd béh uvedené lhuty, véak rozhodnuti ¢. 2006/678 podle
jejich ndzoru nezasdhlo jedinou jejich subjektivni sféru.

Komise s odkazem na vy$e uvedeny rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise
pripomind, ze pro zahdjeni béhu promlceci lhiity je nepodstatné, Ze existence protipravniho jednani
Unie byla urc¢ena soudnim rozhodnutim nebo uzndna domnélym ptavodcem $kody.

— Zavéry Soudniho dvora

Je treba uvést, ze Tribundl v bodé 53 napadeného usneseni pripomnél judikaturu, podle které
promlceci lhita zacind bézet az od okamziku, kdy k penézité Gjmé skutecné doslo, tedy konkrétné
v pripadé sjednani bankovnich zaruk od okamziku, kdy vznikly vydaje spojené se sjednanim takovych
zaruk.

Tribundl v bodé 54 tohoto usneseni konstatoval, Ze ze spisu vyplyvd, ze vydaje spojené s obéma
pojistnymi zarukami vznikaly ode dne, kdy byly uzavieny prislusné smlouvy, tedy od 30. listopadu
1999, pricemz prvni ro¢ni platba byla splatnd k témuz dni.

Na zakladé toho Tribundl odmitl argument vzneseny spole¢nostmi Inalca a Cremonini, podle néhoz
skodlivé acinky s urcitosti nastaly az v okamziku prijeti rozhodnuti ¢. 2006/678, kterym Komise
konstatovala, ze dotcené vyvozni ndhrady jim nebyly vyplaceny neopravnéné.

Tribundl dodal, Ze okolnost, zZe se spole¢nosti Inalca a Cremonini pred pfijetim rozhodnuti ¢. 2006/678
domnivaly, Ze je$té nemaji vSechny ddaje, které by jim umoznily pravné dostacujicim zplisobem
v ramci soudniho fizeni prokdzat odpovédnost Spolecenstvi, je irelevantni, nemé-li dojit k zdmeéné
mezi procesnim kritériem tykajicim se pocatku béhu promlceci lhaty a zjisténim existence
materidlnich podminek nezbytnych pro vznik uvedené odpovédnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze argument spolecnosti Inalca a Cremonini, ktery spocivd v tom, Ze je
Tribundlu vytykdno, zZe neprihlédl k rozhodnuti ¢. 2006/678, musi byt prohldsen za neopodstatnény.

Co se tyce udajného zkresleni vyse uvedeného usneseni ze dne 17. ledna 2001, Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi v. Komise, ze strany Tribundlu, sta¢i uvést, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze presna
a podrobna znalost skutkového stavu poskozenym neni uvedena mezi nalezitostmi, které museji byt
splnény pro to, aby zacala bézet promlceci lhita (vySe uvedené usneseni ze dne 18. cervence 2002,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise, bod 31, a vy$e uvedeny rozsudek Evropaiki Dynamiki
v. Komise, bod 37). Stejné tak subjektivni posouzeni skute¢né existence $kody osobou, kterd utrpéla
tuto skodu, nemuze byt zohlednéno pri urcovani pocatku béhu promlceci lhiity pro podani zaloby na
ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti Unie (vy$e uvedené rozsudky Komise v. Cantina sociale di
Dolianova a dalsi, bod 61, jakoz i Evropaiki Dynamiki v. Komise, bod 37).

Navic vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto, Ze pro zahdjeni béhu promlceci lhity je nepodstatné, ze
existence protipravniho jedndni Spolecenstvi byla urcena soudnim rozhodnutim [vySe uvedeny
rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 31], neméd dopad na stanoveni
pocatku béhu promlceci lhuty ani skute¢nost, ze orgdn sam uznd, Ze se dopustil protipravniho jedndni.

Argument tykajici se udajného zkresleni vyse uvedeného usneseni ze dne 17. ledna 2001, Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi v. Komise, musi byt tudiz rovnéz odmitnut jako neopodstatnény.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni divod hlavniho kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému divodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Druhy davod vzneseny spolecnostmi Inalca a Cremonini vychazi z rozporuplnosti a nelogi¢nosti
napadeného usneseni, jakoz i z poruseni judikatury Spolecenstvi, pokud jde o promlceni prava podat
zalobu tykajici se vydajii na pravni podporu a poradenstvi, jakoz i persondlnich vydaja.

Spole¢nosti Inalca a Cremonini vytykaji Tribunalu, ze porusil obecnou zasadu v oblasti Gjmy trvalého
charakteru, uvedenou v bodech 56 a 57 napadeného usneseni, tim, Ze v bodech 71 a 72 tohoto usneseni
uved], ze dotcené Ujmy takovy trvaly charakter postradaly. Odévodnéni Tribunalu bylo podle jejich
nazoru rozporuplné, jelikoz Tribundl sdm uznal, ze dot¢ené Gjmy nemohly byt pfi zahdjeni dotcenych
fizeni definitivné vycisleny. Spole¢nosti Inalca a Cremonini odkazuji na judikaturu Tribundlu v oblasti
stanoveni nakladd, kterda urcuje ¢astku téchto nakladii v zavislosti na poctu hodin poskytnutych sluzeb,
a uznava tak, ze sluzby pravniho poradenstvi nemaji jednorazovy charakter.

Podle Komise je druhy divod neopodstatnény. Spolec¢nosti Inalca a Cremonini podle ni zaménuji
definitivni urceni ¢astky tvrzené Gjmy s posouzenim jejiho trvalého charakteru. Kromé toho je odkaz
ucinény na judikaturu v oblasti stanoveni nakladua irelevantni.

— Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce Gjmy trvalého charakteru, Tribundl v bodé 56 napadeného usneseni pripomnél, ze pokud ke
$koddm nedojde jednorazové, ale projevuji se po urcitou dobu, tyka se nirok na ndhradu skody po sobé
jdoucich obdobi.

V bodé 71 napadeného usneseni Tribundl rozhodl, Zze v projednavaném pripadé mély Gjmy tvorené
vzniklymi vydaji na pravni podporu a poradenstvi, jakoz i persondlnimi vydaji jednordzovou povahu,
jelikoz k nim skute¢né doslo v okamziku zahajeni kazdého z dotcenych vnitrostatnich fizeni.

Tribundl v bodé 72 napadeného usneseni dodal, Ze i kdyz tvrzené Gjmy nemohly byt pri zahdjeni
vnitrostatnich rizeni definitivné vycisleny, s urcitosti vyplyvaji ze zahajeni téchto rizeni.

Na rozdil od tvrzeni spolecnosti Inalca a Cremonini je totiz Ujma povazovdna za Gjmu trvalého
charakteru, roste-li jeji vySe v zavislosti na poctu uplynulych dni [vy$e uvedeny rozsudek ze dne
19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 35].

Tribundl tudiz v souladu s odivodnénim rozhodl, ze tvrzené Gjmy tvorené vydaji na pravni podporu
a poradenstvi, jakoz i persondlnimi vydaji vzniklymi z davodu spravy dotlenych spis, nemaji
charakter trvalé Gjmy. I kdyz dotcené Gjmy nemohly byt definitivné stanoveny v okamziku zahdjeni
kazdého z dotcenych vnitrostatnich rizeni, je nutno konstatovat, ze jejich vyse totiz neroste v zavislosti
na poctu uplynulych dni, ale z divodu jednotlivych stupnt zahdjenych soudnich fizeni.

V tomto kontextu je tfeba rovnéz odmitnout odkaz ucinény spolecnostmi Inalca a Cremonini na
judikaturu pouzitelnou v oblasti stanoveni ndkladi. Pouhd skute¢nost, ze se vySe ndkladli stanovi
v zavislosti na poc¢tu hodin poskytovani sluzeb, totiz nemize mit dopad na povahu Gjmy tvorené
sluzbami pravniho poradenstvi.
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Z vyse uvedeného vyplyv4, ze druhy davod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu davodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Treti divod vzneseny spole¢nostmi Inalca a Cremonini vychazi ze zkresleni predlozenych argumentt
a z poru$eni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Tribundlu, pokud jde o ndvrh na ndhradu skody
utrpéné ve formé uslého zisku.

Spolec¢nosti Inalca a Cremonini maji za to, ze Tribundl v bodé 74 napadeného usneseni nepravem
rozhodl, Ze ndvrh na nahradu $kody utrpéné ve formé uslého zisku z davodu snizeni disponibility
jejich financ¢nich prostredkt nasledkem plateb spojenych se zfizenim pojistnych ziruk a nésledkem
vydaji na pravni podporu a poradenstvi, jakoz i persondlnich vydaji, postrada presnost.

Spole¢nosti Inalca a Cremonini pripominaji argumentaci uvedenou v ramci jejich pocatecni zaloby
v prvnim stupni a tvrdi, Ze se neomezily na obecné tvrzeni, Ze uslé ¢astky mohly byt pouzity k acasti
na zadavacich fizenich, v ramci kterych se vyzaduje slozeni jistoty, ale ze Tribundlu predlozily nékolik
dukazt. Odvolavaji se na judikaturu, podle niz se soud mize spokojit s odhady provedenymi na
zdkladé pramérnych statistickych hodnot v pripadé, ze pro zalobce muze byt obtizné, ba dokonce
nemozné, aby presné vycislil skodu, kterou, jak tvrdi, utrpél (rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Mulder
a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89 a C-37/90, Recueil, s. I-203, body 63 az 65).

Komise poklada treti diivod za neopodstatnény. Spole¢nosti Inalca a Cremonini totiz podle jejiho
nazoru neupresnily, ze kterych zadavacich fizeni byly vylouceny, a jak sjednani smluv o pojistnych
zarukach zputsobilo, ze byly vylouceny z téchto zadavacich fizeni. Mimoto odkaz ucinény na vysSe
uvedeny rozsudek Mulder a dal$i v. Rada a Komise neni podle Komise relevantni.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze Tribunal v bodé 74 napadeného usneseni analyzoval navrh na ndhradu $kody
udajné utrpéné ve formé uslého zisku z divodu snizeni disponibility finan¢nich prostredk nasledkem
plateb spojenych se zfizenim pojistnych zaruk a nasledkem vydaji na pravni podporu a poradenstvi,
jakoz i persondlnich vydaji. Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nosti Inalca a Cremonini omezily na obecné
tvrzeni, ze ¢astky takto uslé mohly byt pouzity za Gcelem ucasti na zadavacich fizenich, v ramci kterych
se vyzaduje slozeni jistoty, Tribundl dosel k zavéru o abstraktnim charakteru tohoto ndvrhu a odmitl ho
podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) svého jednaciho fadu jako nepfipustny.

Vzhledem k tomu, Ze z projednavaného divodu vyplyvd, Ze je tvofen pouze preformulovanymi
argumenty, jez byly jiz pfedlozeny v prvnim stupni ohledné $kody tdajné utrpéné ve formé uslého
zisku, je treba konstatovat, Ze se spoleCnosti Inalca a Cremonini ve skuteCnosti snazi zpochybnit
posouzeni, které Tribunal v tomto ohledu provedl.

Z ustalené judikatury vsak vyplyvd, ze pouze Tribundl je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu,
kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a tento
skutkovy stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu, kromé pripadu zkreslovani dikazt predlozenych
Tribundlu, tedy nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
(zejména viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Legris Industrie v. Komise, C-289/11 P, bod 51 a citovana
judikatura).

ECLLEU:C:2013:111 11
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V projednavané véci spolecnosti Inalca a Cremonini nezakladaji sva tvrzeni ani na vécné nespravnosti
konstatovani Tribundlu, ani na zkresleni diikazii, které mu byly predlozeny. Naopak kritizuji samotné
posouzeni uvedenych dikaz provedené Tribunilem a argumenty, které uvedl, kdyz rozhodl, Ze navrh
na nahradu tvrzené skody ve formé uslého zisku neni dostatecné presny.

Vyse uvedeny rozsudek Mulder a dalsi v. Rada a Komise, jehoz se spolecnosti Inalca a Cremonini
dovolavaji, neni v tomto ohledu relevantni, jelikoz citované body se nijak nevztahuji k povinnosti,
pripadajici podle cl. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu Tribunélu zalobkynim, uvést presny rozsah Gjmy
a vycislit ¢astku pozadované nahrady, ale tykaji se zdsad, jimiz se ridi zpasob vypoctu uslého zisku
konkrétné v pripadé hypotetickych a alternativnich prijmi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti diivod hlavniho kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut
jako ¢aste¢né nepripustny a zamitnut jako ¢dste¢né neopodstatnény.

K patému dtvodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Paty dtvod vzneseny spolecnostmi Inalca a Cremonini, ktery je tfeba analyzovat nejdfive, vychazi
z poruseni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Tribundlu, z poruseni judikatury v oblasti
nemajetkové Gjmy a ze zjevné nelogického odavodnéni.

Spole¢nosti Inalca a Cremonini tvrdi, ze Tribundl v bodé 79 napadeného usneseni nepravem rozhodl,
ze navrh na ndhradu nemajetkové Gjmy postradd presnost. Navrh na zahdjeni fizeni totiz podle nich
obsahoval vSechny nezbytné dikazy. Mimoto z divodu charakteristickych vlastnosti nemajetkové
Ujmy, kterou nelze z podstaty véci kvantifikovat, zpochybnuji tyto spolecnosti spravedlivé posouzeni
Tribundlu. Tribundl podle jejich ndzoru odmitnutim tohoto navrhu porusil judikaturu, jez se na danou
oblast uplatni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services
v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. 11-4239, bod 108).

Kromé toho odkaz ucinény v bodé 79 napadeného usneseni na judikaturu citovanou v bodé 69 tohoto
usneseni predstavuje podle navrhovatelek dal$i pravni omyl. Zasady pouzité v téchto vécech tykajicich
se majetkové Gjmy nelze totiz prenést na projedndavanou otazku, jez se tykd pouze nahrady
nemajetkové Gjmy.

Komise pripomind, ze navrh na nahradu nemajetkové dGjmy byl prohldsen za nepripustny nejen
z divodu promlceni, ale rovnéz kvali tomu, Ze neodpovidal pozadavkiim stanovenym v ¢l. 44 odst. 1
pism. ¢) jednaciho fddu Tribundlu. Paty diavod tudiz podle Komise neni opodstatnény.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, Ze co se tyCe nemajetkové ujmy ve formé zasahu do dobré obchodni povésti spolec¢nosti
Inalca a Cremonini z divodu jejich Gcasti ve spravnich, obcanskopravnich a trestnich fizenich,
Tribundl v bodé 77 napadeného usneseni konstatoval, ze k této ijmé doslo pri zahdjeni téchto rizeni
v letech 1999 a 2000, takze je pravo podat Zalobu, jez se této Gjmy tykd, promlceno.

Z tohoto divodu Tribundl odmitl argument spole¢nosti Inalca a Cremonini, Ze tato Gjma méla trvaly
charakter az do vyhldSeni rozsudku Tribunale civile di Roma v roce 2005. Upfesnil, ze i kdyby se
pripustilo, Ze tvrzend nemajetkova Gjma trvala az do tohoto data, doslo by k ni v plném rozsahu pfi
obvinéni spole¢nosti Inalca a Cremonini a jejich jednateli v ramci vyse uvedenych fizeni v letech 1999

12 ECLLLEU:C:2013:111
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a 2000. Tribunal odkazem na charakteristické vlastnosti, které musi Gjma vykazovat, aby ji bylo mozné
povazovat za ,trvalou Gjmu®, tak jak vyplyvaji z bodi 56 a 57 napadeného usneseni, rozhodl, ze
tvrzenou nemajetkovou Gjmu nelze za takovou Gjmu povazovat.

Tribundl v bodé 79 napadeného usneseni dodal, Ze ,mimoto, a v kazdém pripadé [...] ndvrh na
nahradu nemajetkové Gjmy postradda nezbytnou presnost a musi byt podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) [...]
[jeho] jednaciho radu kazdopadné prohlasen za nepripustny”.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se odmitnuti navrhu na ndhradu tvrzené nemajetkové Gjmy Tribundlem
zaklada na dvou raznych aspektech odidvodnéni.

Co se tyc¢e druhého aspektu odivodnéni napadeného v ramci patého divodu, jenz se tykal abstraktni
povahy zaloby, Tribundl spravné pripomnél, aniz se dopustil poruseni judikatury, ze zaloba musi
obsahovat tdaje umoznujici urcit tvrzenou Gjmu a posoudit jeji povahu a rozsah.

V tomto ohledu je treba, aby byl argument spole¢nosti Inalca a Cremonini spocivajici v tvrzeni, Ze se
minimalni pozadavky na zalobu obsazené v ¢l. 44 odst. 1 jednactho fddu Tribundlu uplatni pouze na
hmotné Gjmy, a tudiz se nepouziji v pripadé nemajetkové Gjmy, odmitnut jako zcela bezpredmétny.
Tento argument totiz nenachdzi podporu v zadném pravnim ustanoveni, jez by mohlo zpochybnit
reseni, ke kterému dospél Tribundl.

Stran argumentu spole¢nosti Inalca a Cremonini, jenz vychazi z nemoznosti kvantifikovat
nemajetkovou Gjmu, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir zajisté uznal, ze v urcitych pripadech,
zejména pokud je slozité vyc¢islit tvrzenou Gjmu, neni nezbytné upfesnit v zalobé presny rozsah ani
vycislit vysi navrhované ndhrady (zejména viz rozsudky ze dne 28. bfezna 1979, Granaria v. Rada
a Komise, 90/78, Recueil, s. 1081, 1090, jakoz i ze dne 23. zari 2004, Hectors v. Parlament, C-150/03
P, Sb. rozh. s. 1-8691, bod 62). Nicméné v projedndvaném sporu spolecnosti Inalca a Cremonini
neprokdzaly existenci zvlastnich okolnosti odivodnujicich neupresnéni této Gjmy v Zalobé ani se této
existence nedovolavaly.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze paty dtivod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

Ke ¢tvrtému diivodu hlavniho kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ctvrty d@ivod vzneseny spole¢nostmi Inalca a Cremonini vychazi z poruseni judikatury Spolecenstvi
a ze zjevné nelogického odtivodnéni Tribundlu, jelikoz tento soud dosel k zavéru, ze k nehmotné
Ujmé, jez utrpély spolec¢nosti Inalca a Cremonini, doslo v plném rozsahu v letech 1999 a 2000, a tudiz
ji nelze povazovat za trvalou Gjmu.

Spole¢nosti Inalca a Cremonini tvrdi, Ze Tribundl viibec nezohlednil zvlastni charakteristiky
nemajetkové Gjmy a opomenul skutecnost, Ze nehmotnd Gjma se z davodu své povahy neprojevi
naraz, kdyz k ni dojde, ale trva az do okamziku, kdy nastane udalost, jez zajisti jeji napravu. V tomto
ohledu spolec¢nosti Inalca a Cremonini odkazuji zejména na rozsudek Tribundlu ze dne 8. Cervence
2008, Franchet a Byk v. Komise (T-48/05, Sb. rozh. s. 1I-1585, body 400 az 411), jakoz i na rozsudek
Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 2. kvétna 2007, Giraudy v. Komise (F-23/05, Sb. VS, s. I-A-1-00121
a II-A-1-657, bod 203).
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Dodavaji, ze odkaz ucinény v bodé 78 napadeného usneseni na judikaturu citovanou v bodech 56
a 57 tohoto usneseni predstavuje dalsi nespravné pravni posouzeni. Zasady pouzité v téchto vécech
tykajicich se majetkové Gjmy totiz nelze prenést na projedndvanou otazku, jez se tykd trvalé povahy
nemajetkové Gjmy.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodd 100 a 101 tohoto rozsudku, Ze se odmitnuti navrhu na
ndhradu tvrzené nemajetkové jmy Tribundlem zaklada na dvou rdznych davodech.

Co se tyce argumentlt vztahujicich se ke ctvrtému dévodu kasacniho opravného prostiedku, staci
konstatovat, ze jsou namifeny proti prvnimu dévodu, z néhoz Tribundl odmitl ndavrh na ndhradu
tvrzené nemajetkové Gjmy z diivodu promlceni prava podat zalobu, jez se této Gjmy tyka.

I kdyby byly tyto argumenty opodstatnéné, je treba je bez dalstho odmitnout, jelikoz nemohou
zpochybnit zavér, ke kterému Tribunal dospél v bodé 79 napadeného usneseni, ze navrh na ndhradu
nemajetkové Gjmy je podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jeho jednaciho fadu nepfipustny.

Ctvrty dfivod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku musi tedy byt zamitnut jako irelevantni.
K sestému davodu hlavniho kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Sesty divod vzneseny spolecnostmi Inalca a Cremonini vychazi z nespravného pravniho posouzeni
tykajiciho se podminky pri¢innosti mezi jedndnim vedoucim ke vzniku Gjmy, jez je vytykdno Komisi,
a tvrzenou Gjmou, jelikoz Tribundl dosel k zavéru o neexistenci takové pricinné souvislosti.

Spole¢nosti Inalca a Cremonini tvrdi, ze Tribundl nezohlednil, Ze ve skutec¢nosti dodrzely jednu ze
dvou alternativnich podminek vychdzejicich z rozhodnuti o vraceni ze dne 15. ledna 1999. Existenci
pri¢inné souvislosti podle jejich ndzoru potvrzuje okolnost, Ze jakmile byla konstatovidna neexistence
pohledavek Komise, vnitrostdtni organy okamzité uvolnily zaruky.

Mimoto spole¢nosti Inalca a Cremonini vyvraceji dodate¢ny argument, jejz Tribundl formuloval
v bodé 93 napadeného usneseni a podle néhoz nebylo prokazano, ze zasah italskych organti nebyl
takové povahy, aby mohl narusit pfimou pri¢innou souvislost mezi vytykanym jednanim a tvrzenou
ujmou.

Komise ma za to, Ze tento divod postrada jakykoli pravni zaklad.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze Tribundl v bodé 88 napadeného usneseni pripomnél, Ze $koda musi dostate¢né
pfimym zplsobem vyplyvat z vytykaného jedndni a toto jednani musi byt rozhodujici pfi¢inou této
skody.

Tribundl v bodé 91 napadeného usneseni rovnéz pripomnél, Ze pokud rozhodnuti ukladajici dhradu
pokuty obsahuje moznost sjednat ruceni za thradu uvedené pokuty a trokd z prodleni do vydani
rozhodnuti o Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti, Gjma tvorend vydaji za zdruku nevyplyva
z uvedeného rozhodnuti, ale z vlastni volby dotcené osoby uprednostnit sjednani zaruky pred
okamzitym splnénim povinnosti vraceni.
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Tribundl v bodé 92 napadeného usneseni konstatoval, Ze v projedndvané véci rozhodnuti o vriceni ze
dne 15. ledna 1999 neobsahuji Zddnou povinnost sjednat zaruky, ale ponechévaji tuto volbu na volném
uvazeni spolecnosti Inalca a Cremonini. Dodal, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 72 svého
stanoviska, Ze kdyby spole¢nosti Inalca a Cremonini zvolily okamzité vraceni vyvoznich nahrad,
vyhnuly by se platbé vydaji spojenych s uvedenymi pojistnymi zarukami.

Tribundl proto v bodé 93 napadeného usneseni mohl spravné usoudit, ze i kdyby zasah italskych

organu nebyl takové povahy, aby mohl narusit pricinnou souvislost mezi jednanim vytykanym Komisi
a tvrzenou Gjmou, neexistuje zadnd prima pric¢inna souvislost mezi timto jedndnim a uvedenou Gjmou.

Zavér, ke kterému dospél Tribundl, nemize byt zpochybnén ani argumentem spolecnosti Inalca
a Cremonini, podle néhoz se omezily na dodrzeni jedné ze dvou alternativnich podminek stanovenych
v rozhodnutich o vriceni ze dne 15. ledna 1999, ani skutecnosti, ze zaruky byly okamzité uvolnény,
jakmile byla konstatovana neexistence pohledavek.

Co se tyce argumentu namifeného proti bodu 93 napadeného usneseni, je tfeba konstatovat, ze
odavodnéni formulované Tribundlem v tomto bodé vychazi z predpokladu, podle néhoz nebyl zasah

italskych organa takové povahy, aby mohl narusit pricinnou souvislost mezi jednanim vytykanym
Komisi a tvrzenou gjmou.

V tomto ohledu nezilezi na tom, zda bylo tfeba povazovat predpoklad za prokazany, jak navrhuji
spolecnosti Inalca a Cremonini v ramci tohoto divodu hlavniho kasa¢nitho opravného prostredku,
nebo za neprokizany, jak rozhodl Tribundl. Jakykoli argument tykajici se tohoto predpokladu totiz
musi byt kvalifikovan jako irelevantni, jelikoz je v kazdém pripadé nutné dojit k zavéru o neexistenci
pricinné souvislosti mezi dopisem UCLAF ze dne 6. Cervence 1998 a platbami spojenymi s pojistnymi
zarukami.

Sesty dtvod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt odmitnut jako ¢&astecné
nepfipustny a zamitnut jako ¢dstecné neopodstatnény.

K sedmému dtavodu hlavniho kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Sedmym a poslednim divodem kasa¢niho opravného prostredku se spole¢nosti Inalca a Cremonini
domahaji toho, aby Soudni dviir zrusil napadené usneseni z toho diivodu, ze Tribundl porusil zdsadu
priméfené délky rizeni. Nejen Ze fizeni v prvnim stupni trvalo déle nez tfi roky, ale predevsim
Tribundl rozhodl pouze o otdzce pripustnosti zaloby.

Spole¢nosti Inalca a Cremonini hlavné tvrdi, ze vzhledem ke skutkovému a procesnimu ptavodu
projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku neni nutné prokazat, Ze nepriméfend délka fizeni
méla dopad na vyreSeni sporu. Podptirné maji predev$im za to, Ze je napadené usneseni trpi nékolika
vadami spocivajicimi v nespravném pravnim posouzeni. Dodavaji dale, Zze se Tribundl pocitujici
trapnost, Zze mu trvalo déle nez tri roky vyresit pouze otazku pripustnosti zaloby, citil povinen
rozhodnout rovnéz o meritu sporu, ¢imz se pripravil o dtlezité procesni nastroje, které by mu
umoznily dojit k zdvéram prostym jakéhokoliv nespravného pravniho posouzeni. Konec¢né, spole¢nosti
Inalca a Cremonini si vyhrazuji pravo podat navrh na ndhradu $kody s ohledem na Gjmu utrpénou
z divodu neprimérené délky fizeni zahdjeného pred Tribundlem.

Podle Komise musi byt tento diivod rovnéz zamitnut. Komise dodavd, ze odkaz u¢inény na pripadny

navrh na ndhradu Skody zplisobenou neprimérenou délkou fizeni pred Tribundlem potvrzuje, ze
takovy navrh neni predmétem projednavaného kasacniho opravného prostredku.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze pii neexistenci nepfimého dikazu, podle kterého méla délka trvani fizeni vliv
na vyreSeni sporu, nemuze vést divod vychdzejici z toho, Ze fizeni pred Tribunalem prekrocilo
pozadavky na dodrzeni pfimérené lhity, obecné ke zruseni rozhodnuti vydaného Tribundlem (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, bod 203).

Co se tyce neprimych dutkazd, kterych se dovoldvaji spolecnosti Inalca a Cremonini, je treba
konstatovat, ze napadené usneseni neni stizeno zadnym nespravnym pravnim posouzenim a ze odlis$né
procesni nastroje nemély zadny vliv na vysledek, k némuz dosel Tribundl.

V kazdém pripadé, jak uvedl generalni advokat v bodé 79 svého stanoviska a jak tvrdi samy spole¢nosti
Inalca a Cremonini, nedodrzeni primérené lhiity rozhodovani ze strany Tribunalu, pokud je prokdzano,
muze vést k navrhu na nahradu $kody prostrednictvim zaloby podané proti Unii na zékladé ustanoveni
¢lanku 268 SFEU ve spojeni s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU.

Sedmy a posledni dtvod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze zddnému z divodd dovoldvanych spole¢nostmi Inalca a Cremonini nebylo
vyhovéno, je tfeba hlavni kasa¢ni prostredek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 svého jednactho radu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li kasa¢ni
opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se pouzije na
zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 a ¢l. 190 odst. 1 na fizeni o opravném prostfedku, bude tcastniku fizeni,
ktery byl ve sporu nedspésny, ulozena ndhrada nakladt fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu ndkladi ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise ndhradu nakladt
fizeni od spole¢nosti Inalca a Cremonini pozadovala a spolecnosti Inalca a Cremonini nemély ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu ndklada fizeni vztahujicich se k hlavnimu
kasa¢nimu opravnému prostiedku. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Inalca a Cremonini ndhradu
naklada fizeni vztahujicich se k vedlejsimu kasa¢nimu opravnému prostiedku od Komise pozadovaly
a Komise neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni
vztahujicich se k vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Hlavni kasa¢ni opravny prostredek a vedlejsi kasa¢ni opravny prostfedek se zamitaji.

2) Spolec¢nostem Inalca SpA — Industria Alimentari Carni a Cremonini SpA se ukladd nahrada
nakladu rizeni vztahujicich se k hlavnimu kasa¢cnimu opravnému prostredku.

3) Evropské komisi se uklada nahrada néaklada rizeni vztahujicich se k vedlejsimu kasa¢nimu
opravnému prostredku.

Podpisy.
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