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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. unora 2013*

»Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Postupy predavani
mezi ¢lenskymi stity — Rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba nezicastnila
osobné — Vykon trestu ulozeného v nepfitomnosti — Moznost prezkumu rozsudku*

Ve véci C-399/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Constitucional (Spanélsko) ze dne 9. cervna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
28. cervence 2011, v fizeni
Stefano Melloni
proti
Ministerio Fiscal,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas a E. Jarasiiinas, predsedové senitd, E. Levits, A. O Caoimbh,
J.-C. Bonichot, M. Safjan (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 3. Cervence 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za S. Melloniho L. Casaubénem Carlesem, abogado,
— za Ministerio Fiscal J. M. Caballero Sanchez-Izquierdem,
— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za belgickou vladu C. Pochet a T. Maternem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Kemper a T. Henzem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu J. Langerem a C. Wissels, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni,

— za Radu Evropské unie P. Plaza Garcia a T. Blanchet, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral, jakoz i H. Krdmerem a W. Bogensbergerem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. fijna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu a pripadné platnosti ¢l. 4a odst. 1 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
piedévdni mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. L190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ui. vést. L81, s. 24, déle jen ,rémcové
rozhodnuti 2002/584*). Soudni dvir je rovnéz vyzvén, aby pripadné prezkoumal otdzku, zda clensky
stat mtze odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu na zakladé c¢lanku 53 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) z divodu vychdzejictho z poruseni zdkladnich prav dotycné
osoby, jez zarucuje vnitrostatni ustava.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. Mellonim a Ministerio Fiscal ve véci vykonu

evropského zatykaciho rozkazu vydaného na S. Melloniho italskymi orginy za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody ulozeného v nepiitomnosti.

Pravni ramec

Listina

Clanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi:

»Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projedniana nezavislym
a nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.”

Clanek 48 odst. 2 Listiny zni:

»Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.”
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Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod [podepsanou v Rime dne 4. listopadu 1950, dile jen ,EULP‘], jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim priklddd uvedend dmluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby
pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.”

Clanek 53 Listiny, nadepsany ,Uroven ochrany®, uvadi:

,Z4dné ustanoveni této listiny nesmi byt vyklddano jako omezeni nebo naruseni lidskych prav
a zakladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti uznavaji pravo Unie, mezindrodni pravo
a mezinarodni smlouvy, jejichz stranou je [Evropskd] unie nebo vSechny clenské staty, vcetné [EULP],

o

a ustavy clenskych stata.

Rdmcovd rozhodnuti 2002/584 a 2009/299
Clanek 1 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:

»2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzdjemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v clanku 6 Smlouvy o Evropské unii.

Clanek 5 uvedeného ramcového rozhodnuti ve svém plivodnim znéni znél takto:

»Vykon evropského zatykactho rozkazu vykondvajicim justicnim organem muze podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:

1) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného s odnétim osobni svobody, které byly ulozeny rozhodnutim vynesenym
v nepritomnosti, a nebyla-li doty¢nd osoba pfedvoldna osobné nebo jinak informovina o dnu
a mistu jedndni, které vedlo k rozhodnuti vynesenému v nepritomnosti, mtze byt predani
podminéno tim, Ze vystavujici justi¢ni orgdn poskytne primérenou zaruku, ze osoba, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozidat ve vystavujicim c¢lenském staté
o obnovu fizeni a byt pfitomna soudnimu jednani;

[...]°

Réamcové rozhodnuti 2009/299 upresnuje divody pro odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu
v pripadé, Zze se doty¢nd osoba neztcastnila jedndni soudu. Body 1 az 4 a 10 odtvodnéni tohoto
rdmcového rozhodnuti uvadi:

»(1) Pravo obvinéné osoby osobné se tcastnit soudniho jednani je obsazeno v pravu na spravedlivy
proces stanoveném v ¢lanku 6 [EULP], jak jej vyklada Evropsky soud pro lidska prava. Tento
soud rovnéz prohlasil, zZe pravo obvinéné osoby osobné se tGcastnit soudniho jednani neni
absolutni a Ze obvinénd osoba se za urcitych podminek mutze uvedeného prava ze své vlastni
svobodné viile, vyslovné ¢i mlcky, avsak jednoznacné, vzdat.

(2) Raznd ramcovd rozhodnuti provadéjici zdsadu vzdjemného uzndvéani pravomocnych soudnich
rozhodnuti nefesi konzistentné otazku rozhodnuti, které bylo vydano v soudnim jednani, kterého
se doty¢nd osoba nezucastnila osobné. Tato riznorodost by mohla komplikovat ¢innost pravniki
a narusit justi¢ni spolupraci.
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(3) [...] Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV [..] umoznuje vykondvajicimu orgidnu pozadovat od
vystavujictho organu poskytnuti primérené zaruky, ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky
zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat ve vystavujicim c¢lenském staté o obnovu fizeni a byt
pritomna vyneseni rozsudku. Priméfenost takové zaruky je zalezitosti, o niz rozhoduje vykonavajici
organ, a je tedy obtizné presné stanovit, kdy lze vykon odmitnout.

(4) Proto je nezbytné stanovit jasné a spole¢né divody pro neuznéni rozhodnuti, kterd byla vyddna
v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné. Toto ramcové rozhodnuti ma
za cil zpfesnit vymezeni téchto spolecnych divodl, coz by mélo umoznit vykonavajicimu organu
vykonat rozsudek ¢i rozhodnuti i pres netcast doty¢né osoby na jedndani soudu pfi plném
dodrzeni prava dané osoby na obhajobu. Toto ramcové rozhodnuti neupravuje formy a zptsoby,
vCetné procesnich pozadavkd, kterymi ma byt dosazeno vysledki uvedenych v tomto rdmcovém
rozhodnuti, jez jsou zalezitosti vnitrostatniho prava clenskych statt.

(10) Uznani a vykon rozhodnuti vydaného v soudnim jednéni, kterého se doty¢nd osoba nezucastnila
osobné, by nemély byt odmitnuty, pokud doty¢na osoba, ktera védéla o planovaném jednani
soudu, byla na jednani soudu obhajovana pravnim zastupcem, jehoz k tomu zmocnila, pokud se
jednéd o skute¢nou a praktickou pravni pomoc. V této souvislosti by nemélo byt dilezité, zda si
svého pravniho zéstupce zvolila a odménovala doty¢nd osoba, nebo zda byl tento pravni
zastupce ustanoven a odménovan stitem; md se za to, Zze doty¢nd osoba si védomé zvolila
zastupovani pravnim zastupcem namisto osobni pritomnosti na jednani soudu. [...]“

Clanek 1 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti 2009/299 stanovi:

»1. Ucelem tohoto ramcového rozhodnuti je posilit procesni prava osob v trestnim rfizeni, usnadnit
justi¢ni spolupraci v trestnich vécech a zejména zlepsit vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty.

2. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy [o EU, ve znéni pfed Lisabonskou smlouvou], v¢etné prava osob, proti
nimz je vedeno trestni fizeni, na obhajobu, a veskeré souvisejici povinnosti justi¢nich organt zistavaji
nedotceny.”

Réamcové rozhodnuti 2009/299 v ¢lanku 2 zrudilo ¢l. 5 bod 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 a do
posledné uvedeného ramcového rozhodnuti vlozilo clanek 4a, jenz se tykd rozhodnuti vydanych
v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba nezicastnila osobné, a zni takto:

»1. Vykonavajici soudni organ miize rovnéz odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného
za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody, pokud se osoba nezucastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo vyddno dané
rozhodnuti, pokud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, ze osoba v souladu s dal$imi procesnimi
pozadavky vymezenymi vnitrostaitnim pravem vydavajictho ¢lenského statu:

a) byla vcas
i)  osobné predvoldna, a tudiz informovana o planovaném datu a mistu kondni jednani soudu, ve
kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, nebo jinym zptGsobem skute¢né prevzala uredni
informaci o planovaném datu a mistu kondani jednani soudu tak, aby bylo mozné jednoznac¢né

urcit, ze o planovaném jednani soudu védéla,

a

4 ECLIL:EU:C:2013:107



ROZSUDEK ZE DNE 26. 2. 2013 — VEC C-399/11
MELLONI

ii) informovana, Ze rozhodnuti maze byt vyneseno, pokud se jednani soudu neztcastni,
nebo
b) védéla o planovaném jedndni soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si sama zvolila,
nebo ktery ji byl ustanoven stitem, aby ji na jednani soudu obhajoval, a timto zdstupcem byla
skutecné na jednani soudu obhajovana
nebo
¢) poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti a byla vyslovné informovédna o pravu na obnoveni fizeni nebo
odvolani, jehoz md pravo se ucastnit, které umoznuji opétovné prezkoumani skutkové podstaty
véci véetné novych dikazt a které mohou vést ke zméné pivodniho rozhodnuti:

i)  vyslovné uvedla, zZe rozhodnuti nenapadne,
nebo

ii) nepodala navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani v prislusné lhaté
nebo

d) neobdrzela osobné toto rozhodnuti, avsak:

i) toto rozhodnuti ji bude osobné doruceno neprodlené po jejim predini a bude vyslovné
informovdna o svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvolani, které umoznuji opétovné
prezkoumani skutkové podstaty véci véetné novych dikazi a které mohou vést ke zméné
ptvodniho rozhodnuti,

a

ii) bude informovéna o lhtté, ve které musi podat navrh na obnoveni fizeni nebo odvoldni, jak
stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.

[..]
12 Clének 8 odst. 1 az 3 rdmcového rozhodnuti 2009/299 stanovi:

,1. Clenské staty prijmou opatieni nezbytna pro dosazeni souladu s timto ramcovym rozhodnutim do
28. brezna 2011.

2. Toto ramcové rozhodnuti se pouzije ode dne uvedeného v odstavci 1 na uzndvani a vykon
rozhodnuti vydanych v soudnim jednani, jehoz se doty¢na osoba neztcastnila osobné.

3. Pokud néktery clensky stat pfi prijimani tohoto ramcového rozhodnuti prohlasi, Ze ma vazné
davody se domnivat, ze nebude schopen ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti ke dni uvedenému
v odstavci 1 dodrzet, pouzije se toto ramcové rozhodnuti nejpozdéji ode dne 1. ledna 2014 na uznavani
a vykon rozhodnuti vydanych prislusnymi organy tohoto clenského statu v soudnim jednani, jehoz se
doty¢na osoba nezuicastnila osobné. [...]
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Usnesenim ze dne 1. fijna 1996 prvni oddéleni trestniho sendtu Audiencia Nacional (Spanélsko)
rozhodlo o vydani S. Melloniho do Itdlie, aby zde byl souzen za skutky uvedené v zatykacich
rozkazech vydanych Tribunale di Ferrara (Itdlie), a to v zatykacim rozkaze ¢. 554/1993 ze dne
13. kvétna 1993 a zatykacim rozkaze ¢. 444/1993 ze dne 15. cervna 1993. Poté, co byl S. Melloni na
kauci ve vysi 5000 000 ESP, kterou zaplatil dne 30. dubna 1996, propustén na svobodu, uprchl, takze
nemohl byt predan italskym organtm.

V rozhodnuti ze dne 27. bfezna 1997 Tribunale di Ferrara konstatoval, ze se S. Melloni nedostavil na
jednani, a rozhodl, Ze ozndmeni budou napristé dorucovana advokatim, ktefi maji davéru
S. Melloniho a které si jiz S. Melloni zvolil. Rozsudkem Tribunale di Ferrara ze dne 21. ¢ervna 2000,
ktery byl ndsledné potvrzen rozsudkem Corte d’appello di Bologna (Itélie) ze dne 14. brezna 2003, byl
S. Mellonimu v nepfitomnosti ulozen trest odnéti svobody na deset let za podvodny upadek.
Rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2004 paty trestni sendt Corte suprema di cassazione (Itdlie) zamitl
kasac¢ni opravny prostredek podany advokaty S. Melloniho. Dne 8. ¢ervna 2004 nejvy$si statni zastupce
u Corte d’appello di Bologna vydal evropsky zatykaci rozkaz ¢. 271/2004 za uGclelem vykonu
odsuzujiciho rozhodnuti vyneseného Tribunale di Ferrara.

Po zatleni S. Melloniho $panélskou policii dne 1. srpna 2008 se Juzgado Central de Instruccién ¢. 6
(Spanélsko) usnesenim ze dne 2. srpna 2008 rozhodl predlozit prvnimu oddéleni trestniho senitu
Audiencia Nacional uvedeny evropsky zatykaci rozkaz.

Stefano Melloni vyjadiil nesouhlas se svym predanim italskym orgdntim, kdyz zaprvé uvedl, ze si
v odvolacim fizeni zvolil jiného advokata nez dva advokaty, ktefi jej zastupovali, a odvolal zmocnéni
poskytnuté témto dvéma advokatim, a ze bez ohledu na toto odvoldni tyto organy i nadile zasilaly
oznameni témto dvéma advokatim. Stefano Melloni zadruhé tvrdil, Ze italské procesni pravo
nestanovi moznost podat opravny prostfedek proti odsuzujicim rozhodnutim vynesenym
v nepritomnosti, a Ze vykon evropského zatykaciho rozkazu musi byt tedy pfipadné podminén tim, Ze
Italska republika zaruc¢i moznost podat opravny prostfedek proti rozsudku, jimz mu byl ulozen trest.

Usnesenim ze dne 12. zari 2008 rozhodlo prvni oddéleni trestniho sendtu Audiencia Nacional, Ze
S. Melloni bude predan italskym orgdntim za tcelem vykonu trestu, ktery mu Tribunale di Ferrara
ulozil za trestny ¢in podvodného tpadku, pricemz mélo za to, ze neni prokazano, ze advokati, které si
S. Melloni zvolil, jej jiz od roku 2001 nezastupovali, a Ze pravo na obhajobu bylo respektovano, jelikoz
S. Melloni predem védél o kondni soudniho jednani, dobrovolné se jej nezucastnil a zvolil si dva
advokaty, ktefi jej méli zastupovat a obhajovat a ktefi se v tomto postaveni zGcastnili fizeni v prvnim
stupni, odvolactho fizeni a fizeni o kasacnim opravném prostfedku, a tim byly vyCerpany opravné
prostredky.

Stefano Melloni podal proti uvedenému usneseni ,recurso de amparo“ (Gstavni stiznost) k Tribunal
Constitucional. Na podporu své stiznosti se dovolaval nepfimého poruseni absolutnich pozadavki
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 24 odst. 2 Spanélské ustavy. Podle jeho
nazoru byla totiz porusena podstata spravedlivého procesu zptisobem poskozujicim lidskou ddstojnost,
a to na zékladé souhlasu s vyddnim do stitd, v nichz je v pripadé zvlast zavazného trestného cinu
mozné platné vynést odsuzujici rozhodnuti v nepfitomnosti, aniz je predani odsouzené osoby
podminéno tim, Ze tato osoba mize tato odsuzujici rozhodnuti napadnout za tcelem ochrany prava na
obhajobu.

V usneseni ze dne 18. zari 2008 prvni oddéleni Tribunal Constitucional shledalo ,recurso de amparo®

pripustnou a rozhodlo o odkladu vykonatelnosti usneseni ze dne 12. zafi 2008 a v usneseni ze dne
1. brezna 2011 plénum Tribunal Constitucional souhlasilo s tim, Ze tuto stiznost prezkoumd samo.
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Predkladajici soud pripousti, ze ve svém rozsudku 91/2000 ze dne 30. bfezna 2000 uznal, Ze zdvazny
obsah zdkladnich prav je omezenéjsi, pokud jsou posuzovana ad extra, pricemz pouze nejzakladné;jsi
a nejelementarnéjsi pozadavky mohou byt spjaty s clankem 24 S$panélské ustavy a mohou vést ke
zjisténi neprimé protitstavnosti. Rozhodnuti Spanélskych soudi o souhlasu s vydanim do statd,
v nichz je v pripadé zvlast zavazného trestného c¢inu mozné platné vynést odsuzujici rozhodnuti
v nepritomnosti, aniz je predani odsouzené osoby podminéno tim, ze tato osoba mize tato odsuzujici
rozhodnuti napadnout za ucelem ochrany prava na obhajobu, nicméné podle predkladajictho soudu
tim, Ze porusuje podstatu spravedlivého procesu zpisobem poskozujicim lidskou dustojnost,
predstavuje ,nepfimé” poruseni pozadavkid prava na spravedlivy proces.

Uvedeny soud pripoming, Ze se tato vnitrostatni judikatura pouzije rovnéz v ramci postupu predavani
zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584, a to ze dvou diavodi. Prvni divod se tyka toho, ze
podminka stanovend pro predani odsouzené osoby je inherentni podstaté tustavniho prava na
spravedlivy proces. Druhy divod vychazi z okolnosti, ze ¢l. 5 bod 1 tohoto ramcového rozhodnuti
v tehdy platném znéni stanovil moznost, aby vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu trestu ulozeného v nepfitomnosti podléhal ,podle prava vykonavajictho clenského
statu“ mimo jiné podmince, ze ,vystavujici justicni orgdn poskytne priméfenou zaruku, Ze osoba, na
kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozidat o obnovu fizeni, kterd ve
vystavujicim c¢lenském staté zaruci jeji pravo na obhajobu a pravo byt pritomna soudnimu jedndni®
(rozsudek Tribunal Constitucional 177/2006 ze dne 5. ¢ervna 2006).

Predkladajici soud konec¢né pripomind, Ze ve svém rozsudku 199/2009 ze dne 28. zafi 2009 vyhovél
srecurso de amparo” proti usneseni o predani doty¢né osoby do Rumunska na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného za dcelem vykonu trestu odnéti svobody na ctyri léta, jenz byl ulozen
v nepritomnosti, aniz zminil pozadavek, Ze predmétny trest mutze byt prezkouméan. V uvedeném
rozsudku byla za timto ucelem odmitnuta argumentace Audiencia Nacional, Ze trest nebyl ve
skutecnosti ulozen v nepritomnosti, jelikoz stézovatel zmocnil advokata, ktery se jednani zucastnil jako
jeho osobni obhdjce.

Problém podle Tribunal Constitucional vyvolava skute¢nost, ze ramcové rozhodnuti 2009/299 zrusilo
¢l. 5 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 a vlozilo do posledné uvedeného ramcového rozhodnuti
¢lanek 4a. Tento clanek 4a vsak brani ,odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody,
pokud se osoba nezucastnila osobné soudniho jedndni, ve kterém bylo vydiano dané rozhodnuti,
v pripadé, Ze doty¢nd osoba, ,védéla o plianovaném jedndni soudu a zmocnila svého pravniho
zastupce, kterého si sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven stitem, aby ji na jedndni soudu
obhajoval, a timto zastupcem byla skute¢né na jednani soudu obhajovana“. Ve véci, kterd je zakladem
tohoto fizeni o kontrole udstavnosti pred predklddajicim soudem, je podle posledné uvedeného
prokazano, ze S. Melloni zmocnil dva advokaty, kterym diavéroval a kterym Tribunale di Ferrara
oznamil budouci kondni soudniho jedndni, takze stézovatel o jednani védél. Podle téhoz soudu je
rovnéz prokdzano, ze S. Melloni byl témito dvéma advokaty skute¢né obhajovan v nédsledném fizeni
v prvnim stupni a poté i v odvolacim fizeni a fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Pro Tribunal Constitucional tedy vyvstava otazka, zda ramcové rozhodnuti 2002/584 brani $panélskym
soudim podminit predani S. Melloniho moznosti, zZe predmétné odsuzujici rozhodnuti muaze byt
prezkoumano.

V tomto ohledu predkladajici soud odmitd argument Ministerio Fiscal, Ze neni nutné podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, protoze ramcové rozhodnuti 2009/299 je na spor v pavodnim fizeni
nepouzitelné ratione temporis. Ptedmétem sporu v pavodnim fizeni totiz podle Ministerio Fiscal neni
urcit, zda usneseni ze dne 12. zari 2008 bylo v rozporu s timto ramcovym rozhodnutim, ale zda
nepfimo porusilo pravo na spravedlivy proces chranéné clankem 24 odst. 2 Spanélské ustavy. Totéz

ramcové rozhodnuti musi byt zohlednéno pri urceni obsahu tohoto prava, které vyvolava ucinky ad
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extra, nebot predstavuje unijni pravo pouzitelné v okamziku posuzovani ustavnosti uvedeného
usneseni. Takové zohlednéni vyplyvd i ze zdsady vykladu vnitrostatniho prava v souladu s ramcovymi
rozhodnutimi (viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh. s. I-5285, bod 43).

S ohledem na tyto tvahy se Tribunal Constitucional rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV, v platném znéni vyplyvajicim
z ramcového rozhodnuti 2009/299/SVV, vyklddat v tom smyslu, Ze v pripadech uvedenych
v tomto ustanoveni brani vnitrostaitnim justicnim orgdnim podminit vykon evropského
zatykactho rozkazu tim, Zze dotcené odsuzujici rozhodnuti miize byt za tGclelem zajisténi prava
doty¢né osoby na obhajobu prezkoumano?

2) Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otizku ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV slucitelny s pozadavky, které vyplyvaji z prdva na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny [...], jakoz i s pravem na obhajobu, které zarucuje
¢l. 48 odst. 2 uvedené Listiny?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, umoznuje ¢lanek 53 Listiny, vykladany systematicky
ve spojeni s pravy priznanymi v ¢lancich 47 a 48 Listiny, ¢lenskému statu podminit predani osoby
odsouzené v nepritomnosti tim, Zze odsuzujici rozhodnuti mize byt v dozadujicim staté
pfezkoumano, a priznat tak témto praviim vyssi droven ochrany, nez jaka vyplyva z prava Evropské
unie, za ucelem vylouceni vykladu omezujiciho nebo narusujiciho zédkladni pravo uznané ustavou
tohoto clenského statu?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Nékteri zucastnéni, ktefi predlozili vyjadieni k Soudnimu dvoru, tvrdi, Ze projednavanou zadost
o rozhodnuti o predbézné otdazce je treba povazovat za nepripustnou z divodu, Ze clanek 4a
ramcového rozhodnuti 2002/584 je na postup preddni stézovatele v ptvodnim fizeni nepouzitelny
ratione temporis. Tito zucastnéni uvadi, ze datum 12. zafi 2008, které je datem prijeti usneseni,
kterym Audiencia Nacional rozhodl o predani stézovatele v ptvodnim fizeni italskym organdm,
predchazi datu uplynuti lhity k provedeni ramcového rozhodnuti 2009/299, jez bylo v ¢l. 8
odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanoveno na 28. brezna 2011. Rovnéz uvadi, Ze kromé toho
a kazdopadné Italska republika vyuzila moznosti uvedené v tomtéz ¢l. 8 odst. 3, tj. v ustanoveni, které
umoznuje odlozit pouziti ramcového rozhodnuti 2009/299 na uznévani a vykon rozhodnuti vydanych
prislusnymi italskymi organy v soudnim jedndni, jehoZ se dotycnd osoba neztcastnila osobné, az na 1.
leden 2014. Podminky predani S. Melloniho $panélskymi organy italskym organdm jsou tedy i nadéle
upraveny v ¢l. 5 bodé 1 ramcového rozhodnuti 2002/584.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, zZe v ramci fizeni zavedeného ¢lankem 267 SFEU je véci
pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08,
Sb. rozh. s. I-7611, bod 30 a citovana judikatura).
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Domnénka relevance, kterd se vaze k predbéznym otazkdm polozenym vnitrostitnimi soudy, mtze byt
vyvracena jen vyjimecné, pokud je zjevné, ze zddany vyklad ustanoveni unijntho prava, jichz se otazky
tykaji, nemd zaddny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dviir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (v tomto smyslu viz zejména
vyse uvedeny rozsudek Paint Graphos a dalsi, bod 31 a citovana judikatura).

V projedndvané véci neni zjevné, ze by vyklad clanku 4a rdamcového rozhodnuti 2002/584, jenz
pozaduje predkladajici soud, nemél zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu v pavodnim rizeni
nebo Ze by se tykal hypotetického problému.

Pokud jde o pouzitelnost ratione temporis clanku 4a uvedeného ramcového rozhodnuti, je tieba zaprvé
uvést, ze samotné znéni ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2009/299 uvadi, ze od 28. bfezna 2011 se
toto ramcového rozhodnuti ,pouzije [...] na uznavéni a vykon rozhodnuti vydanych v soudnim jedndni,
jehoz se doty¢nd osoba nezucastnila osobné“, aniz je rozliSovano, zda byla uvedena rozhodnuti vydana
pred nebo po tomto datu.

Doslovny vyklad je potvrzen skutecnosti, ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni c¢lanku 4a ramcového
rozhodnuti 2002/584 je tfeba povazovat za procesni pravidla (obdobné viz rozsudky ze dne
1. Cervence 2004, Tsapalos a Diamantakis, C-361/02 a C-362/02, Sb. rozh. s. I-6405, bod 20, a ze dne
12. srpna 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Sb. rozh. s. I-6307, bod 80), je tfeba je pouzit
na postup predavani stézovatele dotceny v pavodnim fizeni, ktery stdle probihd. Podle ustilené
judikatury totiz plati, ze procesni pravidla jsou obecné povazovdna za pouzitelnd na vsechny spory
probihajici ke dni jejich nabyti Gcinnosti na rozdil od hmotnépravnich pravidel, ktera jsou obvykle
vyklddana jako nepouzitelnd na situace nastalé pred jejich nabytim tGc¢innosti (viz zejména rozsudky ze
dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 9;
ze dne 28. cervna 2007, Dell'Orto, C-467/05, Sb. rozh. s. I-5557, bod 48, a vySe uvedeny rozsudek
Santesteban Goicoechea, bod 80).

Zadruhé skutecnost, ze Italskd republika prohlésila, ze vyuzije moznost uvedenou v ¢l. 8 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2009/299 odlozit pouziti tohoto ramcového rozhodnuti na uznévani a vykon
rozhodnuti vydanych priislusnymi italskymi orgdny v soudnim jednani, jehoz se doty¢nd osoba
nezuicastnila osobné, nejpozdéji na 1. leden 2014, nemiize vést k nepripustnosti projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce. Z predklddaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze za ucelem vykladu
zakladnich prav uznanych $panélskou tstavou v souladu s mezindrodnimi smlouvami ratifikovanymi
Spanélskym kralovstvim chce piedkladajici soud zohlednit pfislusnd ustanoveni unijniho prava, aby
urcil podstatu prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 24 odst. 2 této ustavy.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Tribunal
Constitucional je pripustnd.

K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky Tribunal Constitucional je, zda ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584
musi byt vykladén v tom smyslu, ze brani tomu, aby vykondavajici justi¢ni organ v pripadech uvedenych
v tomto ustanoveni podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu
tim, Zze odsuzujici rozhodnuti vynesené v nepfitomnosti muize byt prezkoumédno ve vystavujicim
¢lenském staté.
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Je tieba pripomenout, ze uvedené ramcové rozhodnuti, jak to vyplyvd zejména z ¢l. 1 odst. 1 a 2, jakoz
i z bodl 5 a 7 jeho odidvodnéni, ma za cil nahradit mnohostranny systém vydavani mezi ¢lenskymi
staty systémem preddvani odsouzenych nebo podezielych osob mezi justicnimi orginy za tucelem
trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen na zdsadé vzdjemného uznavani
(viz rozsudek ze dne 29. ledna 2013, Radu, C-396/11, bod 33).

Uvedené ramcové rozhodnuti 2002/584 tedy zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho
systému predavani osob odsouzenych za poruseni trestniho prava nebo podezrelych z poruseni
trestntho prava sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace za tcelem prispét k uskute¢néni
cile vyty¢eného pro Unii, a sice stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava tim, ze se bude
zaklddat na vysoké drovni davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi stity (vySe uvedeny rozsudek
Radu, bod 34).

Podle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti 2002/584 jsou clenské staty v zasadé povinny
evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét. Podle ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti totiz
Clenské stity mohou odmitnout vykonat takovy rozkaz pouze v pripadech povinného odmitnuti
vykonu stanovenych v ¢lanku 3 ramcového rozhodnuti, jakoz i v pripadech fakultativniho odmitnuti
vykonu vyjmenovanych v jeho clancich 4 a 4a. Vykondvajici justi¢ni organ kromé toho miize vykon
evropského zatykactho rozkazu podridit pouze podminkdm stanovenym v c¢lanku 5 uvedeného
ramcového rozhodnuti (vySe uvedeny rozsudek Radu, body 35 a 36).

K urceni ptisobnosti ¢l. 4a odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584, ktery je predmétem projednavané
otazky, je tfeba prezkoumat jeho znéni, systematiku a cil.

Ze znéni ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyva, Ze toto ustanoveni stanovi dtvod, ze
kterého je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, pokud se doty¢na
osoba nezucastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo vyddno odsuzujici rozhodnuti. S touto
moznosti se nicméné poji ¢tyri vyjimky, kdy vykondvajici justi¢cni orgdn nemd moznost vykon daného
evropského zatykaciho rozkazu odmitnout. Z toho vyplyva, ze tento ¢l. 4a odst. 1 brani v téchto
Ctyfrech pripadech tomu, aby vykondvajici justicni organ podminil predani osoby odsouzené
v nepritomnosti moznosti prezkumu odsuzujiciho rozsudku v jeji pritomnosti.

Takovy doslovny vyklad ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 je potvrzen analyzou
systematiky tohoto ustanoveni. Cilem ramcového rozhodnuti 2009/299 je zrusit ¢l. 5 bod 1 rdmcového
rozhodnuti 2002/584, ktery za urcitych podminek umoznoval podminit vykon evropského zatykactho
rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu ulozeného v nepritomnosti tim, Zze ve vystavujicim
Clenském stdté bude zarucena obnova fizeni za pritomnosti doty¢né osoby, a dile nahradit toto
ustanoveni ¢lankem 4a. Tento clanek napfisté omezuje moznost odmitnout vykon takového rozkazu,
kdyz stanovi, jak uvadi bod 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2009/299, ,podminky, za kterych
nesmi byt odmitnuty uznani a vykon rozhodnuti vydaného v soudnim jedndni, kterého se dotyc¢na
osoba nezucastnila osobné”.

Konkrétneé ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 v bodech a) a b) v podstaté uvadi, ze pokud
osoba odsouzend v nepritomnosti v¢as védéla o planovaném jednani soudu a byla informovana, Ze
rozhodnuti mtze byt vyneseno, pokud se jednani soudu nezucastni, nebo pokud védéla o planovaném
jednani soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, aby ji na jednani soudu obhajoval, vykonavajici
justi¢ni organ je povinen predat tuto osobu, takze toto preddni nemtize podminit moznosti obnovy
fizeni v jeji pfitomnosti ve vystavujicim c¢lenském staté.

Takovy vyklad uvedeného clinku 4a je rovnéz potvrzen cili sledovanymi unijnim zdkonodarcem.
Z bodi 2 az 4 odivodnéni i z c¢lanku 1 rdmcového rozhodnuti 2009/299 vyplyvd, Ze unijni
zdkonodarce zamyslel prijetim tohoto rdmcového rozhodnuti usnadnit justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech zlepSenim vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti mezi c¢lenskymi stity pomoci
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harmonizace divodi pro neuznani rozhodnuti, kterd byla vyddna v soudnim jedndni, kterého se
doty¢nd osoba neztcastnila osobné. Jak je zdiraznéno predevSim v bodé 4 odvodnéni, unijni
zakonoddrce chtél vymezenim téchto spole¢nych diavodt umoznit ,vykondvajicimu organu vykonat
rozsudek ¢i rozhodnuti i pfes nedcast doty¢né osoby na jedndni soudu pfi plném dodrzeni prava dané
osoby na obhajobu”.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 65 a 70 svého stanoviska, feSeni, které unijni zdkonodarce zvolil
a které spociva v taxativnim stanoveni pripadd, kdy je tfeba mit za to, Ze vykon evropského zatykaciho
rozkazu vydaného za tcelem vykonu rozhodnuti vydaného v nepritomnosti nezasahuje do prava na
obhajobu, je neslucitelné se zachovanim moznosti vykondvajictho justicniho orgdnu podminit tento
vykon tim, ze dotcené odsuzujici rozhodnuti mutze byt za Ucelem zajisténi prava doty¢né osoby na
obhajobu prezkoumano.

Co se tyce argumentu predklddajiciho soudu, Ze povinnost ctit zdkladni prava zakotvend v clanku 6
SEU umoznuje vykonavajicim justicnim orgdntiim odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu,
a to véetné pripadt uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, pokud doty¢na osoba
nema pravo na obnovu fizeni, je tfeba zduraznit, Ze takovy argument ve skute¢nosti vyvolava otazku
slucitelnosti ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti 2002/584 se zdkladnimi pravy chranénymi unijnim
pravnim rddem, coz je predmétem druhé polozené otazky.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby vykondvajici justi¢ni organ v pripadech uvedenych v tomto
ustanoveni podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu tim, Ze
odsuzujici rozhodnuti vynesené v nepritomnosti maze byt prezkoumano ve vystavujicim clenském
stateé.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda je ¢l. 4a odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 slucitelny s pozadavky, které vyplyvaji z prava na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny, jakoz i z prdva na obhajobu, které zarucuje
¢l. 48 odst. 2 této Listiny.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 SEU uzndvd Unie prava, svobody a zasady obsazené
v Listiné, ,jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy*.

Pokud jde o rozsah prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny,
jakoz i prava na obhajobu, které zarucuje ¢l. 48 odst. 2 této Listiny, je tfeba upfesnit, ze i kdyz pravo
obzalovaného osobné se ucastnit soudniho jednani predstavuje zdkladni prvek prava na spravedlivy
proces, toto pravo neni absolutni (viz zejména rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Trade Agency, C-619/10,
body 52 a 55). Obzalovany se muze tohoto prava ze své vlastni svobodné vile vzdat, a to vyslovné ci
mlcky, pod podminkou, Ze vzdani se prava je jednoznac¢né prokizano, je spojeno s minimalnim
poc¢tem zaruk odpovidajicich jeho zavaznosti a neni v rozporu s zadnym dualezitym vefejnym zijmem.
Poruseni prava na spravedlivy proces neni zejména prokazéno, i kdyz by se obzalovany nezucastnil
soudniho jedndni osobné, pokud byl informovdn o dnu a mistu tohoto soudniho jednani nebo byl
obhajovan pravnim zdstupcem, kterého zmocnil za timto Gcelem.

Tento vyklad clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny je v souladu s rozsahem, ktery praviim zarucenym
¢lankem 6 odst. 1 a 3 EULP piiznava judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz zejména
Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Medenica v. Svycarsko ze dne 14. ¢ervna 2001, zaloba
€. 20491/92, § 56 az 59; rozsudek Sejdovic v. Itdlie ze dne 1. brezna 2006, zaloba ¢. 56581/00, Sbirka
rozsudkit a rozhodnuti 2006-1I, § 84, 86 a 98, jakoz i rozsudek Haralampiev v. Bulharsko ze dne
24. dubna 2012, zaloba ¢. 29648/03, § 32 a 33).
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Kromé toho je tfeba uvést, ze harmonizace podminek vykonu evropskych zatykacich rozkaza vydanych
za Ucelem vykonu rozhodnuti, kterd byla vyddna v soudnim jedndni, kterého se doty¢nd osoba
nezucastnila osobné, jez byla provedena ramcovym rozhodnutim 2009/299, ma - jak uvadi
¢lanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti — posilit procesni prava osob v trestnim fizeni a zlepsit
vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty.

Clanek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 tak v pismenech a) a b) uvadi podminky, za kterych
je tfeba mit za to, ze se doty¢nd osoba dobrovolné a jednoznacné vzdala prava zucastnit se jednani,
takze vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu osobou odsouzenou
v nepritomnosti nemize byt podminén tim, Ze tato osoba ma ve vystavujicim clenském staté pravo na
obnovu fizeni v jeji pritomnosti. Tak tomu je v pripadé, jak uvadi odstavec 1 pism. a), ze se doty¢na
osoba nezuicastnila osobné soudniho jedndni, i kdyz byla osobné predvolana nebo uredné vyrozuména
o planovaném datu a mistu kondni tohoto jednani, nebo v pripadé, jak uvadi tentyz odstavec pism. b),
ze doty¢nd osoba védéla o pldnovaném jedndni soudu a zvolila zastupovani pravnim zdstupcem
namisto toho, aby se jednani zdcastnila osobné. Dany odstavec 1 pism. c) a d) uvadi pripady, kdy je
vykondvajici justi¢ni organ povinen evropsky zatykaci rozkaz vykonat, tfrebaze ma doty¢na osoba pravo
na obnovu fizeni, jelikoz je v uvedeném zatykacim rozkaze uvedeno, Ze doty¢na osoba nepodala navrh
na obnovu fizeni, nebo Ze doty¢na osoba bude vyslovné informovéana o svém pravu na obnovu fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, ze ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 neni
v rozporu s pravem na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ani s pravem na obhajobu, které
zarucuji ¢lanek 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 je slucitelny s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny.

Ke treti otazce

Podstatou treti otdzky predkladajicitho soudu je, zda clanek 53 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze umoznuje vykondvajicimu ¢lenskému statu podminit preddni osoby odsouzené v nepfitomnosti tim,
ze odsuzujici rozhodnuti mutize byt ve vystavujicim c¢lenském stité prezkoumdno za tcelem vylouceni
poruseni prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu zarucenych jeho tstavou.

V tomto ohledu podle predkladajictho soudu prichazi v Gvahu predevsim takovy vyklad, ze ¢lanek 53
Listiny obecné clenskému statu umoznuje uplatnovat standard ochrany zakladnich prav zarucenych
jeho ustavou, pokud je vyssi nez standard, jenz vyplyva z Listiny, a pripadné jej uprednostnit pred
pouzitim ustanoveni unijniho prava. Takovy vyklad predevsim clenskému stitu umoznuje podridit
vykon evropského zatykactho rozkazu vydaného za dclelem vykonu rozsudku vyneseného
v nepfitomnosti podminkdm, jejichz cilem je zabrdnit vykladu omezujicimu nebo narusujicimu
zdkladni prava uznand jeho ustavou, prestoze pouziti takovych podminek ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584 neumoziuje.

Takovy vyklad ¢lanku 53 Listiny nelze prijmout.

Tento vyklad ¢lanku 53 Listiny by byl totiz v rozporu se zasadou prednosti unijniho préava, jelikoz by
¢lenskému statu umoznoval branit pouziti aktd unijniho prava, jez jsou plné v souladu s Listinou,
pokud by nerespektovaly zdkladni prava zarucend ustavou tohoto statu.

Podle ustdlené judikatury totiz plati, ze podle zasady prednosti unijniho préava, ktera je zdkladnim
znakem unijniho pravniho faddu (viz posudek 1/91 ze dne 14. prosince 1991, Recueil, s. I-6079, bod 21,
a posudek 1/09 ze dne 8. brezna 2011, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 65), nemize mit
skutecnost, ze se ¢lensky stat dovoldava ustanoveni vnitrostatniho prava, i kdyby byla dstavni povahy,
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vliv na G¢inek unijniho prdva na dGzemi tohoto stitu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125, bod 3, a rozsudek ze dne
8. zari 2010, Winner Wetten, C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015, bod 61).

Je sice pravda, ze clanek 53 Listiny potvrzuje, Ze pokud akt unijniho prava vyzaduje prijeti
vnitrostatnich provadécich opatfeni, vnitrostatni organy a soudy mohou uplatnit vnitrostatni standardy
ochrany zakladnich prav za predpokladu, ze toto uplatnéni neohrozi uroven ochrany stanovenou
v Listing, jak ji vykladd Soudni dvir, ani prednost, jednotnost a G¢innost unijniho prava.

Jak ovsem vyplyvda z bodu 40 tohoto rozsudku, ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584
neumoznuje ¢lenskym statim odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, pokud se na doty¢nou
osobu vztahuje jeden ze Ctyr pripadi uvedenych v tomto ustanoveni.

Kromé toho je treba pripomenout, ze cilem prijeti ramcového rozhodnuti 2009/299, které vlozilo
uvedené ustanoveni do ramcového rozhodnuti 2002/584, je odstranit nedostatky spojené se
vzajemnym uzndvanim rozhodnuti vydanych v soudnim jednéni, kterého se doty¢nd osoba neztcastnila
osobné, jez vyplyvaji z rozdilné ochrany zakladnich prav v clenskych statech. Toto ramcové rozhodnuti
provadi za timto ucelem harmonizaci podminek vykonu evropského zatykactho rozkazu v pripadé
odsuzujicich rozhodnuti vynesenych v nepritomnosti, jez odrdzi shodu, které vsechny clenské staty
dosdhly ohledné rozsahu, jejz maji mit v unijnim prdvu procesni prava osob odsouzenych
v nepritomnosti, na néz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz.

Pokud by se tedy c¢lensky stat mohl ¢lanku 53 Listiny dovolavat k tomu, aby predani osoby odsouzené
v nepritomnosti podridil podmince, Ze odsuzujici rozhodnuti mize byt ve vystavujicim c¢lenském staté
prezkoumédno za ucelem vylouceni zdsahu do prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu
zaruCenych ustavou vykonavajictho clenského statu, tedy podmince, kterou rdmcové rozhodnuti
2009/299 nestanovi, naru$ilo by to jednotnost standardu ochrany zakladnich prav stanoveného
v tomto ramcovém rozhodnuti, bylo by to v rozporu se zdsadami vzdjemné divéry a uznavani, které
ma toto ramcové rozhodnuti posilovat, a ohrozovalo by to tudiz ucinnost uvedeného ramcového
rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét, ze ¢lanek 53 Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze neumoznuje ¢lenskému statu podminit predani osoby odsouzené v nepritomnosti tim,
ze odsuzujici rozhodnuti mize byt ve vystavujicim clenském staté prezkoumano za ucelem vylouceni
zasahu do prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu zarucenych jeho ustavou.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clinek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervma 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby vykonavajici justi¢ni organ v pripadech uvedenych v tomto
ustanoveni podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu
trestu tim, ze odsuzujici rozhodnuti vynesené v nepritomnosti mize byt prezkoumano ve
vystavujicim Clenském state.
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Clinek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni rdamcového rozhodnuti
2009/299, je slucitelny s pozadavky vyplyvajicimi z clanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Clanek 53 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vyklidin v tom smyslu, ze
neumoziuje Clenskému stitu podminit predani osoby odsouzené v nepritomnosti tim, ze
odsuzujici rozhodnuti muze byt ve vystavujicim clenském stité prezkoumiano za ucelem
vylouceni zasahu do prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu zarucenych jeho
ustavou.

Podpisy.
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