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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

26. unora 2013*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clénky 6 a 7 —
Navazujici lety — Zjisténi zpozdéni pfi priletu do cilového mista uréeni — Zpozdéni o tfi hodiny nebo
vice — Prava cestujicich na ndhradu skody*

Ve véci C-11/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 9. prosince 2010, dos$lym Soudnimu dvoru dne
11. ledna 2011, v fizeni
Air France SA
proti
Heinz-Gerke Folkerts,
Luz-Tereza Folkerts,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. Malenovsky (zpravodaj), M. Berger, E. Jarasitnas, predsedové senatt, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, U.
Lohmus, A. Prechal, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga, a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. listopadu 2012,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Air France SA G. Toussaintem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu J. Kemper, jako zmocnénkyni,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem a M. Perrotem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za vladu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. Beardem,
barrister,

— za Evropskou komisi K. Simonssonem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 6 a 7 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni lett a kterym se zruguje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Uf. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10;
oprava v Ut. vést. L 92, 4.4.2009, s. 5).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Air France SA (déle jen ,Air France“) a H.—G.
Folkertsem a L.—T. Folkerts, kterd méla zarezervovany let z Brém (Némecko) do Asunciénu (Paraguay)
pres Pariz (Francie) a Sdo Paulo (Brazilie), ve véci ndhrady skody, kterd L.—T. Folkerts udajné vznikla
v dasledku zpozdéni, se kterym doletéla do cilového mista urceni.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu (Montrealskd imluva),
uzaviend v Montrealu dne 28. kvétna 1999, byla podepsdna Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince
1999 a schvélena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést. L 194,
s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).

Clanky 17 az 37 Montrealské dmluvy tvoii jeji kapitolu III, nadepsanou ,Odpovédnost dopravce
a rozsah nahrad skody".

Clanek 19 uvedené timluvy, nadepsany ,Zpozdéni“, stanovi:

»Dopravce odpovidd za $kody zptsobené zpozdénim pri letecké dopravé cestujicich, zavazadel nebo
ndkladu. Dopravce vsak neodpovidd za $kody zptsobené zpozdénim, je-li prokdzano, ze on, jeho
zameéstnanci a zprostredkovatelé [zastupci] ucinili vSechna opatteni, kterd lze primérené pozadovat
k tomu, aby se predeslo takové $kodé, nebo ze dopravce, jeho zaméstnanci ¢i zprostiedkovatelé
[zastupci] nemohli takova opatfeni ucinit.”

Clanek 22 odst. 1 uvedené tmluvy omezuje odpovédnost dopravce v piipadé $kody zpiisobené
zpozdénim pri prepravé osob na 4 150 zvlastnich prav cerpani za kazdého cestujiciho.
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Unijni prdvo
Body 1 az 4 a 15 odtvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné sméfovat k zajisténi
vysoké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zisadni zietel na
pozadavky ochrany spotrebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni let zptsobuje cestujicim zavazné
potize a nepohodli.

(3) Ackoli nafizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. inora 1991, kterym se stanovi spole¢na pravidla
systému nahrad za odepfeni ndstupu na palubu v pravidelné letecké dopravé [(Ut. vést. L 36, s. 5;
Zvl. vyd. 07/01, s. 306)], vytvorilo pro cestujici zakladni ochranu, ziistava pocet cestujicich, kterym
byl odepfen ndstup na palubu proti jejich viali, prili§ vysoky, stejné jako pocet cestujicich
postizenych zrusenim lett bez predchoziho varovani a postizenych vyznamnym zpozdénim letd.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit iroven ochrany stanovenou vys$e uvedenym narizenim v zdjmu
posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci ptsobili v harmonizovanych podminkach
a v liberalizovaném trhu.

[]

(15) Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat piipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké [vyznamné]
zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice leti uvedeného letadla, i kdyz
byla dotc¢enym leteckym dopravcem prijata vSechna priméfena opatfeni, aby zabranil zpozdéni
nebo zruseni.”

Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,,Predmét”, stanovi:

»Toto narizeni stanovi za podminek v ném stanovenych minimadlni prava cestujicich, jestlize:

a) je jim odepren nastup na palubu proti jejich vili,

b) je jejich let zrusen,

c) je jejich let zpozdén.”

Clanek 2 naiizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Definice”, zni:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

[...]

h) ,cilovym mistem urceni’ rozumi misto urceni na letence predloZzené na prepazce pro registraci
k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pfipadé primo navazujicich letd; jiné dostupné
navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu;

[...]"
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Clanek 5 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zru$eni®, stanovi:
»1. V pripadé zruseni letu:

a) je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu
s ¢lankem §;

b) je dotéenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pripadé presmérovani, jestlize [divodné] ocekavatelny cas nového
odletu je alespon nasledujici den po planovaném odletu zru$eného letu, pomoc stanovena v ¢l. 9
odst. 1 pism. b) a c);

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]

i)  nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym c¢asem odletu, nebo

ii) nejsou [jsou] o zru$eni informovéni ve lhaté od dvou tydnit do sedmi dni pred plinovanym
casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét
nejpozdéji [které jim umozni odletét nejdiive] dvé hodiny pfed planovanym casem odletu
a dosdhnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] ¢tyti hodiny po planovaném
Case priletu, nebo

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhité kratsi sedmi dnit pred planovanym c¢asem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[které jim umozni odletét nejdiive] jednu hodinu pred plinovanym c¢asem odletu
a dosdhnout [dosdhnout jejich] cilového mista urceni nejpozdéji [méné nez] dvé hodiny po
planovaném case priletu.

[.]

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lankem 7, jestlize mtize
prokazat, ze zru$eni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérend opatreni prijata.

[...]"

Clanek 6 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zpozdéni“, zni:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekava, ze let bude oproti planovanému casu odletu
zpozdén:

a) o dvé hodiny nebo vice v pripadé letit o délce nejvyse 1500 kilometrt, nebo

b) o tfi hodiny nebo vice v pfipadé vSech letii ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometri a vsech
ostatnich lettt o délce od 1500 kilometri do 3 500 kilometr(, nebo

¢) o ctyfi hodiny nebo vice v pripadé vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b),
nabidne provozujici letecky dopravce cestujicim:

i) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2, a
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ii) pomoc stanovenou v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c), jestlize divodné ocekdvany cas odletu je
alespon o den pozdéji nez cas odletu ptivodné ozndmeny, a
iii) pomoc stanovenou v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), jestlize zpozdéni trva alespon pét hodin.

2. V kazdém pripadé musi pomoc nabizend v ramci lhit stanovenych vy$e brat ohled na kazdou
skupinu vzdalenosti.”

Clanek 7 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na nidhradu $kody*“, stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u vsech lett ve Spolecenstvi del$ich nez 1500 kilometr( a u vSech ostatnich lett o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometrt;

¢) 600 EUR u vsech letti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pii urcovani vzdalenosti se vychdzi z poslednitho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepfeni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.

2. Jestlize je cestujicim v souladu s ¢lankem 8 nabidnuto presmérovani na jejich cilové misto urceni,
muze provozujici letecky dopravce o 50 % snizit odSkodné stanovené podle odstavce 1, pokud
presmérovany let neprekracuje planovany cas priletu pivodné rezervovaného letu:

a) o dvé hodiny v pripadé vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrti, nebo

b) o tfi hodiny v pripadé vsech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometri a vSech ostatnich lett
o délce od 1500 kilometra do 3 500 kilometrti, nebo

¢) o ctyfi hodiny v pripadé vSech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
[...]«

Clanek 8 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na proplaceni vydaji nebo na presmérovani, zni
takto:

»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, je cestujicim nabidnuta moznost volby mezi:
a)

— néhradou pofizovaci ceny letenky do sedmi dni zpisobem stanovenym v ¢l. 7 odst. 3, a to za
¢ast nebo casti neuskutecnéné cesty a za cast nebo casti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let
nadédle neslouzi ucelu vztahujicimu se k pavodnimu cestovnimu planu cestujiciho, spolu
s pripadnym

— zpate¢nim letem do ptivodniho mista odletu, a to pfi nejblizsi prilezitosti;

b) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pri nejblizsi prilezitosti na jejich cilové
misto urceni; nebo

¢) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto urceni v pozdéjsi
dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.
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[...]"
Clanek 9 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na poskytnuti péce”, je nasledujictho znéni:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, jsou cestujicim zdarma nabidnuty:
a) strava a obcerstveni v rozsahu priméreném cekaci dobé;
b) ubytovani v hotelu, pokud
— se pobyt na jednu noc nebo vice noci stane nezbytnym, nebo
— se nezbytnym stane pobyt dels$i nez zamysleny cestujicim;
c) preprava mezi letistém a mistem ubytovani (hotelem nebo jinym zafizenim).

2. Navic jsou cestujicim zdarma nabidnuty dva telefonni hovory, podini dvou zprav telexem nebo
faxem nebo elektronickou postou.

3. Pri pouziti tohoto ¢lanku vénuje provozujici letecky dopravce zvlastni pozornost potfebam osob
s omezenou pohyblivosti a vSem osobam, které je doprovazeji, stejné jako potiebam déti bez
doprovodu.”

Clanek 13 natizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Prévo na nasledny postih“, stanovi:

sJestlize provozujici letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
narizeni, nelze zadné ustanoveni tohoto narizeni vykladat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného prava ndhradu skody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt
ustanoveni tohoto narizeni vykladdna jako omezeni prava provozujiciho leteckého dopravce pozadovat
nahradu $kody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti osobé, se
kterymi uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto nafizeni
vykladat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti
osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzavriel provozujici letecky dopravce smlouvu, pozadovat
nahradu $kody podle pouzitelnych pravnich predpist [po provozujicim leteckém dopravci].”

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky
L.-T. Folkerts méla zarezervovany let z Brém do Asunciénu pres Pariz a Sao Paulo.

Podle ptavodné planovaného harmonogramu mélo letadlo pi Folkerts vyletét z Brém dne 16. kvétna
2006 v 6:30 hodin a priletét do Asunciénu, jejiho cilového mista urceni, téhoz dne ve 23:30 hodin.

Let z Brém do Parize, provozovany spolec¢nosti Air France, byl pii odletu zpozdén a letadlo vzlétlo
teprve kratce pred 9 hodinou, tj. s priblizné dvouaptilhodinovym zpozdénim oproti planovanému casu
odletu. L.-T. Folkerts, kterd jiz pfi odletu z Brém meéla palubni listky pro celou cestu, dorazila do
Parize az poté, co letadlo spolecnosti Air France, které mélo uskutecnit navazujici let do Sao Paula,
odletélo. Spole¢nost Air France zménila rezervaci L.—T. Folkerts na pristi let do Sdo Paula. Z davodu
opozdéného priletu do Sao Paula nestihla L.—T. Folkerts ptivodné pldnovany navazujici let do
Asunciénu. Doletéla tedy do Asunciénu az dne 17. kvétna 2006 v 10:30 hodin, tedy
s jedenactihodinovym zpozdénim oproti piivodné planovanému casu priletu.

Spolecnosti Air France byla v fizeni v prvnim stupni i v fizeni o odvoldni ulozena povinnost nahradit
L.-T. Folkerts $kodu, v¢etné zejména ¢astky 600 eur podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004.
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Spolec¢nost Air France pak podala opravny prostredek ,Reévision k Bundesgerichtshof.

Predkladajici soud mad za to, Ze rozhodnuti o uvedeném opravném prostiedku zavisi na zjisténi, zda ma
L.—T. Folkerts vuci spole¢nosti Air France ndrok na ndhradu Skody podle c¢lanku 7 narizeni
¢. 261/2004.

Predkladajici soud je totiz nazoru, ze L.—T. Folkerts md narok na nahradu $kody ve vysi 600 eur pouze
za podminky, zZe se judikatura Soudniho dvora (rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi,
C-402/07 a C-432/07, Sb. rozh. s. 1-10923) — ktera uznava narok cestujictho na nahradu skody podle
¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 i v pripadé vyznamného zpozdéni — pouzije i tehdy, kdyz nedoslo ke
zpozdéni oproti planovanému c¢asu odletu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, avsak cilového mista
urceni bylo presto dosazeno o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez byl ptivodné planovany cas priletu.

Podle predkladajicitho soudu tak otdzka, zda je narok na ndhradu $kody uplatnény odptrkyni davodny,
zavisi na zjisténi, zda lze ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 pouzit i tehdy, nedoslo-li k zadnému
zpozdéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni. Odivodnéni obsazené ve vySe uvedeném
rozsudku Sturgeon a dalsi totiz podle Bundesgerichtshof neumoznuje zjistit, zda je pro vznik naroku
na ndhradu skody podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 rozhodujici pouze délka zpozdéni zjisténa
pfi priletu do cilového mista urceni, nebo zda pro vznik ndaroku na ndhradu skody z divodu takového
zpozdéni musi byt navic splnény podminky pouziti ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, tedy ze dany let mél jiz
pfi odletu zpozdéni prekracujici prahové hodnoty stanovené v uvedeném ustanoveni.

Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) M4 cestujici v letecké dopravé narok na ndhradu $kody podle ¢lanku 7 [nafizeni ¢. 261/2004],
pokud zpozdéni odletu nepresdhne hranice stanovené v ¢l. 6 odst. 1 [tohoto] nafizeni, ale
k priletu do posledniho mista urceni dojde nejméné tfi hodiny po planovaném case priletu?

2) 'V pripadé, ze odpovéd na prvni otdzku musi byt zdporng,

je tfeba pro otdzku, zda se jednd o zpozdéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 [nafizeni ¢. 261/2004]
v pripadé letu slozeného z nékolika c¢aste¢nych usekt, vychazet z jednotlivych ¢astecnych tsekl
nebo ze vzdalenosti k poslednimu mistu urceni?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 7 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze cestujicim, jejichz let s mezipristinim byl pii odletu zpozdén v rozsahu
nedosahujicim prahovych hodnot stanovenych v ¢lanku 6 uvedeného narizeni, avSak ktefi svého
cilového mista urceni dosdhli tfi nebo vice hodin po planovaném case priletu, prislusi narok na
ndhradu $kody na zdkladé ¢lanku 7 uvedeného nafizeni.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze cilem nafizeni ¢. 261/2004 je podle jeho ¢l. 1 odst. 1 stanovit
minimdlni prava cestujicich v letecké dopravé, jestlize jsou vystaveni tfem typim rozdilnych situaci,
a sice v pripadé, ze je jim odepfen nastup na palubu proti jejich vili, jejich let je zrusen nebo konecné
je jejich let zpozdén.

ECLIL:EU:C:2013:106 7
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Z ¢lanku 2 nafizeni ¢. 261/2004, ktery obsahuje definice s transversdlni ptsobnosti, vyplyvd, ze na
rozdil od odepfeni nidstupu na palubu a zruseni letu, neni zpozdéni letu v tomto ¢lanku nijak
definovano.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze nafizeni ¢. 261/2004 upravuje dva rizné pripady zpozdéni letu.

Na jedné strané uvedené narizeni v nékterych kontextech, jako je zpozdéni letu podle ¢lanku 6 narizeni
¢. 261/2004, odkazuje pouze na zpozdéni letu oproti planovanému casu odletu.

Na druhé strané se nafizeni ¢. 261/2004 v jinych kontextech zaméfuje na situaci zpozdéni letu
zjisténého pri priletu do cilového mista urceni. V ¢lanku 5 odst. 1 pism. c) bodé iii) nafizeni
¢. 261/2004 tak unijni zdkonodérce vyvozuje pravni dasledky ze skutecnosti, ze cestujici, jejichz let byl
zru$en a kterym letecky dopravce nabidne presmérovani, dosahnou cilového mista urceni s urcitym
zpozdénim oproti planovanému casu priletu u zruseného letu.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze odkaz v nafizeni ¢. 261/2004 na razné pripady zpozdéni je
slucitelny s c¢lankem 19 Montrealské tumluvy, kterd je nedilnou soucdsti pravniho fddu Unie (viz
rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 36, jakoz i ze dne
6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, Sb. rozh. s. 1-4239, body 19 a 20). Tento ¢ldnek odkazuje na pojem
»zpozdéni pri letecké dopravé cestujicich®, aniz upresnuje, v jakém stidiu takové dopravy musi byt
dané zpozdéni zjisténo.

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cestujici, jejichz let byl vyznamné
zpozdén, tj. o tfi hodiny nebo vice, maji obdobné jako cestujici, jejichz prvni let byl zrusen a letecky
dopravce jim neni schopen nabidnout presmérovani za podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
bodé iii) narizeni ¢. 261/2004, narok na ndhradu $kody na zdkladé clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004,
nebot jsou vystaveni podobné nevratné casové ztraté, a tudiz i podobnému nepohodli (viz vyse
uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi, body 60 a 61, jakoz i rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson
a dalsi, C-581/10 a C-629/10, body 34 a 40).

Vzhledem k tomu, Ze se toto nepohodli v pripadé zpozdénych letd konkretizuje pri priletu do cilového
mista urceni, Soudni dvir rozhodl, ze pro tucely ndhrady $kody stanovené v c¢lanku 7 nafizeni
¢. 261/2004 se zpozdéni musi posuzovat podle planovaného casu priletu do tohoto mista (viz vyse
uvedené rozsudky Sturgeon a dalsi, bod 61, a Nelson a dalsi, bod 40).

Pojem ,.cilové misto urceni“ je v ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 261/2004 definovan jako misto urceni na
letence predlozené na prepdzce pro registraci k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pripadé
pfimo navazujicich leta.

Z toho vyplyvd, ze v pripadé navazujicich letl je pro tcely pausalni ndhrady $kody stanovené v ¢lanku 7
nafizeni ¢. 261/2004 dilezité pouze zpozdéni zjisténé oproti pldnovanému casu priletu do cilového
mista urceni, kterym se rozumi misto urceni posledniho letu doty¢ného cestujiciho.

Zatreti clanek 6 narizeni ¢. 261/2004, ktery se vztahuje na zpozdéni letu oproti plinovanému casu
odletu, ma podle svého znéni za cil pouze stanovit podminky, pfi jejichz splnéni vznikd nérok na
pomoc a na poskytnuti péce podle ¢lanka 8 a 9 uvedeného nafrizeni.

Z toho vyplyva, ze se pausdlni ndhrada skody, na kterou ma podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004

cestujici narok, jestlize do cilového mista urceni prileti o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je planovany
Cas priletu, nevaze na splnéni podminek stanovenych v ¢lanku 6 tohoto narizeni.
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Okolnost, ze takovy let, jako je let ve véci v pavodnim fizeni, nebyl oproti planovanému casu odletu
zpozdén v rozsahu prekracujicim prahové hodnoty stanovené v ¢lanku 6 nafrizeni ¢. 261/2004, nema
tudiz vliv na povinnost leteckych spole¢nosti nahradit cestujicim takového letu $kodu, jestlize k priletu
do cilového mista urceni doslo s tfi nebo vice hodinovym zpozdénim.

Opacné feseni by vedlo k neodivodnénému rozdilnému zachdzeni, nebot by s cestujicimi, ktefi
dosdhnou svého cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdéji, nez je planovany cas priletu, bylo
zachdzeno rozdilné podle toho, zda zpozdéni jejich letu oproti planovanému casu odletu presdhlo ¢i
nikoli hranice stanovené v clanku 6 nafizeni ¢. 261/2004, a to prestoze je jejich nepohodli spojené
s nevratnou c¢asovou ztratou stejné.

Zactvrté na jednani zejména Evropskd komise zminila urcité statistické udaje tykajici se jednak
vyznamného podilu letd s mezipfistinim v dopravé cestujicich v evropském vzdusném prostoru
a jednak cetnosti zpozdéni v délce tii nebo vice hodin, zjisténych pri priletu do cilového mista urceni,
k nimz dochdzi u téchto let a ktera jsou pricitatelnd skutecnosti, ze dotyc¢ni cestujici nestihnou
navazujici lety.

V tomto ohledu je pravda, zZe povinnost nahradit cestujicim predmétnych lett skodu podle pausalnich
castek stanovenych v clanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 mé pro letecké dopravce nepochybné finan¢ni
duasledky (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Nelson a dalsi, bod 76).

Je vsak tfeba zdlraznit, ze tyto finan¢ni dusledky nelze povazovat za nepfiméfené ve vztahu k cili
spocivajicimu ve vysoké trovni ochrany cestujicich v letecké dopravé (vyse uvedeny rozsudek Nelson
a dalsi, bod 76) a dile ze skute¢ny rozsah uvedenych finan¢nich disledkt mtize byt zmirnén
s ohledem na nasledujici tfi okolnosti.

Predné je tfeba pripomenout, ze leteCti dopravci nemaji povinnost vyplacet uvedenou nahradu skody,
jestlize mohou prokazat, ze zruseni nebo vyznamné zpozdéni je zptisobeno mimoradnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna priméfend opatreni, tedy okolnostmi, jez
se vymykaji Gc¢inné kontrole leteckého dopravce (rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin—Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. 1-11061, bod 34, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Nelson
a dalsi, bod 79).

Dile je treba poukdzat na to, ze splnénim povinnosti na zdkladé narizeni ¢. 261/2004 neni dotcena
moznost leteckych dopravcti pozadovat po jakékoli osobé, jez zptsobila zpozdéni, véetné tietich osob,
ndhradu $kody, jak stanovi ¢ldnek 13 uvedeného narizeni (vySe uvedeny rozsudek Nelson a dalsi,

bod 80).

Vyse nadhrady $kody stanovend na 250, 400 a 600 eur v zdvislosti na délce daného letu muze byt
mimoto jesté snizena o 50 % v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004, jestlize zpozdéni
letu, na ktery se nevztahuje ¢l. 7 odst. 2 pism. a) a b) uvedeného narizeni, nedosdhne ¢tyt hodin (vyse
uvedené rozsudky Sturgeon a dalsi, bod 63, a Nelson a dalsi, bod 78).

Konec¢né z judikatury kazdopadné vyplyvd, ze vyznam cile spocivajicitho v ochrané spotiebitele, vcetné
cestujictho v letecké dopravé, muize odiivodnit i zna¢né negativni hospodarské disledky pro urcité
hospodarské subjekty (vyse uvedeny rozsudek Nelson a dalsi, bod 81 a citovana judikatura).

Vzhledem k vy$e uvedenym divodim je tfeba na prvni predbéznou otizku odpovédét tak, ze ¢lanek 7
nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze cestujicim, jejichz let s mezipristinim byl pri
odletu zpozdén v rozsahu nedosahujicim prahovych hodnot stanovenych v ¢lanku 6 uvedeného
narizeni, ktefi vSak dosahli cilového mista urcCeni tfi nebo vice hodin po plinovaném case priletu,
prislusi narok na ndhradu $kody na zdkladé ¢lanku 7 uvedeného narizeni, nebot uvedend nahrada
$kody neni podminéna zpozdénim prii odletu, a tudiz se nevaze na splnéni podminek stanovenych ve
vySe uvedeném clanku 6.
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Ke druhé otdzce

Vzhledem ke kladné odpovédi na prvni otdzku neni namisté odpovidat na otdzku druhou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym
se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS)
¢. 295/91, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze cestujicim, jejichZ let s mezipristainim byl pri
odletu zpozdén v rozsahu nedosahujicim prahovych hodnot stanovenych v c¢linku 6 uvedeného
narizeni, ktefi vSak dosahli cilového mista urceni tfi nebo vice hodin po planovaném case
priletu, prislusi narok na nihradu $kody na zakladé ¢lanku 7 uvedeného nafizeni, nebot uvedena
nahrada skody neni podminéna zpozdénim pri odletu, a tudiz se nevize na splnéni podminek
stanovenych ve vyse uvedeném clanku 6.

Podpisy.
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