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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. tnora 2012*

,Smérnice 90/314/EHS — Souborné sluzby pro cesty, pobyty a zajezdy — Cldnek 7 — Ochrana proti
riziku platebni neschopnosti nebo Gpadku organizatora soubornych sluzeb — Rozsah ptisobnosti —
Platebni neschopnost organizatora z diivodu podvodného pouziti prostredka
zaplacenych spotrebitelem®

Ve véci C-134/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Hamburg (Némecko) ze dne 2. bfezna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
18. brezna 2011, v fizeni
Jiirgen Blodel-Pawlik
proti
HanseMerkur Reiseversicherung AG,
SOUDNI DVUR (paty senat),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a J.-J. Kasel, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za J. Blodel-Pawlika M. Saurenem, Rechtsanwalt,
— za HanseMerkur Reiseversicherung AG G. Heinemannem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za feckou vladu K. Paraskevopoulou a I. Bakopoulosem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. Ventrellou, avvocato dello Stato,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehér Mikl6sem, jakoz i K. Szijjart6 a Z. Té6th, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne
13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zjezdy (Ufr. vést. L 158, s. 59; Zvl. vyd.
13/10, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi J. Blodel-Pawlikem a spole¢nosti HanseMerkur
Reiseversicherung AG (dédle jen ,HanseMerkur Reiseversicherung®), jehoz predmétem je odmitnuti
posledné uvedené proplatit cenu za souborné sluzby pro cesty, které byly zaplaceny spotrebitelem, ale
nebyly organizdtorem cesty uskute¢nény.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Podle sedmého, osmnactého, dvacatého prvniho a dvacitého druhého bodu odivodnéni smérnice
90/314:

»vzhledem k tomu, Ze cestovni ruch hraje stdle vyznamnéjsi roli v hospodarstvi ¢lenskych statl; ze
systém soubornych sluzeb predstavuje zakladni soucast cestovniho ruchu; ze by doslo k podpore ristu
a produktivity odvétvi soubornych sluzeb v ¢lenskych statech, pokud by bylo prijato alesponn minimum
spole¢nych predpist, které by mu daly rozmér Spolecenstvi; [...]

[...]

vzhledem k tomu, Ze organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, musi spotrebiteli odpovidat
za radné plnéni zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy; Ze organizator nebo prodejce musi rovnéz odpovidat
za skody, které vzniknou spotfebiteli z neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy, pokud neprokazi,
Ze zjisténé nedostatky v plnéni smlouvy nezavinili oni ani jini dodavatelé sluzeb;

[]
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vzhledem k tomu, Ze pro spotiebitele a pro poskytovatele soubornych sluzeb by bylo vyhodné, kdyby
organizator nebo prodejce byli povinni predlozit zaruky pro pripad platebni neschopnosti nebo tpadku;

vzhledem k tomu, Ze c¢lenské stity musi mit moznost prijmout nebo zachovat v oblasti soubornych
sluzeb prisnéjsi predpisy na ochranu spottebitele.”

Clanek 1 téze smérnice stanovi:

»Predmétem této smérnice je sblizeni pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy prodavanych nebo nabizenych k prodeji na tizemi Spolecenstvi.”

Clanek 4 odst. 6 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

»Pokud spotrebitel odstoupi od smlouvy podle odstavce 5 nebo pokud organizator z jakéhokoli diivodu,
s vyjimkou poruseni povinnosti spotiebitelem, soubor sluzeb pred sjednanym dnem odjezdu zrusi, ma
spotrebitel pravo:

a) na jiny soubor sluzeb odpovidajici nebo vyssi kvality, pokud je mu organizitor nebo prodejce
schopen takovou ndhradu nabidnout. Pokud mda nabidnuty ndhradni soubor sluzeb nizsi kvalitu,
musi organizator spotfebiteli uhradit rozdil v cené;

b) nebo na vraceni celé ¢astky uhrazené na zakladé smlouvy v co nejkrat$i dobé.
Clének 5 odst. 1 a 2 smérnice 90/314 zni nasledovné:

,1. Clenské staty piijmou nezbytna opatieni zajitujici, aby organizator nebo prodejce, ktery je stranou
smlouvy, odpovidali spotrebiteli za fadné plnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy bez ohledu na to, zda
tyto zdvazky ma splnit organizitor nebo prodejce anebo jiny poskytovatel sluzeb, aniz je dotceno pravo
organizatora nebo prodejce tyto jiné poskytovatele sluzeb postihnout.

2. Pokud jde o $kody, které vyplyvaji pro spotrebitele z neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy,
prijmou clenské staty nezbytnd opatfeni zajistujici, aby za né organizitor nebo prodejce odpovidali,
ledaze by toto neplnéni nebo nespravné plnéni nezavinili oni ani jiny poskytovatel sluzeb, [...]*

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

»Organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, predlozi dostate¢né zaruky pro zajisténi vraceni
vlozenych prostredka a pro ndvrat spotrebitele v pripadé platebni neschopnosti nebo tpadku.”

Clanek 8 téze smérnice uvadi:

vz

,Clenské staty mohou v oblasti ptisobnosti této smérnice piijmout nebo zachovat piisnéjsi predpisy na
ochranu spotrebitele.”
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Némeckd prdavni vprava

Podle § 651k odst. 1 bodu 1 obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch), kterym byl do
némeckého prava proveden c¢lanek 7 smérnice 90/314:

»Organizétor cesty, pobytu nebo zijezdu je povinen zajistit, aby cestujicimu byly vraceny:

1. zaplacend cena cesty, pobytu nebo zdjezdu, jestlize se plnéni spojend s cestou, pobytem nebo
zdjezdem neuskutec¢ni z divodu platebni neschopnosti nebo zahijeni upadkového fizeni na majetek
organizatora |[...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 4. srpna 2009 si J. Blodel-Pawlik objednal pro sebe a svoji manzelku souborné sluzby pro cesty
u spolecnosti Rhein Reisen GmbH (dale jen ,Rhein Reisen®), kterd jako organizitor cesty uzavrela
s ucinnosti od 1. srpna 2009 pojisténi pro pripad své platebni neschopnosti u HanseMerkur
Reiseversicherung.

Rhein Reisen predlozila J. Blodel-Pawlikovi dvé potvrzeni o tom, Ze mu bude vracena cena cesty,
nedojde-li k plnéni cestovnich sluzeb z diivodu platebni neschopnosti organizatora cesty.

Pred zacatkem cesty Rhein Reisen informovala ]. Blodel-Pawlika, Ze je nucena vyhlasit platebni
neschopnost.

Ze spisu vyplyvd, ze Rhein Reisen, zastoupend jedinym jednatelem, ve skutecnosti viibec nepldnovala
dotcenou cestu uskutecnit. Casovy sled udélosti, jakoz i vypis z bankovniho Gc¢tu o uskute¢nénych
transakcich totiz ukazaly, Ze se ze strany uvedené spole¢nosti jednalo o podvodné jednani.

Za téchto okolnosti pozadal J. Blodel-Pawlik pojistovnu HanseMerkur Reiseversicherung o proplaceni
ceny cesty, kterou zaplatil.

Tato pojistovna vsak tvrdi, ze proplaceni neni povinna provést, protoze na pripad, ve kterém je vylu¢nym
davodem zruseni cesty podvodné jedndni organizatora cesty, se ¢lanek 7 smérnice 90/314 nevztahuje.

Predkladajici soud mé rovnéz pochybnosti o tom, zda je cilem smérnice 90/314 chranit spotrebitele
pfed podvodnym jedndnim organizator cest.

Vzhledem k tomu, ze mél Landgericht Hamburg za to, ze rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen,
zavisi na vykladu smérnice 90/314, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»M4a se ¢lanek 7 [smérnice 90/314] pouzit i tehdy, stane-li se organizator cesty platebné neschopnym
proto, Ze penize vybrané od cestujicich od pocatku s podvodnym umyslem vynalozil v plné vysi za
jinym tcelem a uskute¢néni cesty nebylo nikdy planovdno?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda je nutno ¢lanek 7 smérnice 90/314 vykladat

v tom smyslu, Ze do jeho rozsahu ptisobnosti spada situace, v niz je platebni neschopnost organizatora
cesty zpusobena jeho podvodnym jednanim.
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V této souvislosti je tvodem nutno pripomenout, ze ¢lanek 7 smérnice 90/314 ukladd organizatorovi
cesty povinnost disponovat dostate¢nymi zdarukami pro zajisténi vraceni vlozenych prostredkt a pro
navrat spotfebitele v pripadé platebni neschopnosti nebo upadku, pricemz cilem téchto zaruk je
ochrana spotrebitele proti ekonomickym rizikim vyplyvajicim z platebni neschopnosti nebo tpadku
organizatora cesty (viz rozsudek ze dne 8. fijna 1996, Dillenkofer a dalsi, C-178/94, C-179/94
a C-188/94 az C-190/94, Recueil, s. 1-4845, body 34 a 35).

Zakladnim cilem tohoto ustanoveni je tedy zajistit, aby v pripadé platebni neschopnosti nebo tpadku
tohoto organizatora byl zarucen névrat spotiebitele a vriceni jim vloZenych prostfedka (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Dillenkofer a dalsi, body 35 a 36).

Je pfitom nutno konstatovat, Ze znéni ¢lanku 7 smérnice 90/314 nespojuje s uvedenou zarukou zadnou
zvlastni podminku tykajici se déivodt platebni neschopnosti organizatora cesty.

V této souvislosti Soudni dvir v bodé 74 svého rozsudku ze dne 15. Cervna 1999, Rechberger a dalsi
(C-140/97, Recueil, s. 1-3499) rozhodl, ze clanek 7 uvedené smérnice obsahuje povinnost dosdhnout
vysledku spocivajiciho v tom, ze cestujicim bude prizndno v rdmci soubornych sluzeb pravo na zaruky
vraceni zaplacenych prostredkt a na navrat v pripadé upadku organizatora cesty, a Ze tato zdruka je
urcena pravé na ochranu spottebitele proti disledkim tpadku bez ohledu na jeho dtvody.

Soudni dvir na zidkladé toho dospél k zavéru, ze takové okolnosti, jako je nerozvazné jedndani
organizatora cesty nebo vyskyt mimorddnych nebo nepfedvidatelnych udalosti, nepredstavuji prekazku
pro vraceni vlozenych prostredkit a pro navrat spotrebitelti ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 90/314 (viz
vyse uvedeny rozsudek Rechberger a dalsi, body 75 a 76).

Takovyto vyklad ¢lanku 7 smérnice 90/314 je kromé toho potvrzen cilem, ktery ma tato smérnice

sledovat, jimz je zabezpecit vysokou droven ochrany spotiebiteld (viz vySe uvedeny rozsudek
Dillenkofer a dalsi, bod 39).

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je na poloZenou otdzku tfeba odpovédét, ze Clanek 7 smérnice

90/314 je nutno vykladat v tom smyslu, ze do jeho rozsahu ptlisobnosti spadd situace, v niz je platebni
neschopnost organizatora cesty zptisobena jeho podvodnym jednanim.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbich pro cesty,
pobyty a zijezdy je nutno vykladat v tom smyslu, Ze do jeho rozsahu ptsobnosti spada situace,

v niz je platebni neschopnost organizatora cesty zptsobena jeho podvodnym jednanim.

Podpisy.
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