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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

16. tinora 2012*

,Dané — Sesta smérnice o DPH — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Clének 17 odst. 2 a 5

a ¢lanek 19 — ,Dotace’ pouzivané na ndkup zbozi a sluzeb — Omezeni naroku na odpocet dané“
Ve véci C-25/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 10. listopadu 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. ledna 2011, v fizeni
Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA
proti
Fazenda Publica,

SOUDNI DVUR (osmy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, L. Bay Larsen (zpravodaj) a E. Jarasianas, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Varzim Sol — Turismo Jogo e Animagdo SA A. Jacintem a M. Bras, advogados,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. Guerra e Andradem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 17 odst. 2 a 5 a ¢ldnku 19 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich
se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,S$estd smérnice”).
Tato zadost byla poddna v rdmci Zaloby mezi Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacdo SA (dile jen

»Varzim Sol“) a Fazenda Publica ve véci dodatecného platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty
(déle jen ,DPH) a troku z prodleni za roky 2002 az 2004.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Podle ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice je predmétem DPH ,doddni zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“ a ,dovoz zbozi“.

Clanek 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) této smérnice zni takto:

»A. V tuzemsku

1. Zékladem dané je:

a) pri dodani zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c) a d),
vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné

dotaci primo vazanych na cenu takového dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby.”

Clanek 17 Sesté smérnice, jenzZ upravuje vznik a rozsah ndroku na odpocet dané, ve svych odstavcich 2
a 5 stanovi:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k dani, kterd je danovym dluznikem;

b) [DPH], ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi dovezené do tuzemska;

¢) [DPH] splatnou podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3.

[...]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz [DPH]

odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil [DPH] pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s clankem 19 pro vSechna plnéni uskute¢novand osobou povinnou
k dani.
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Clenské staty nicméné mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
¢innosti, s podminkou, ze pro kazdou oblast vede oddélené ucetnictvi;

b) zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ¢innosti a vedla
pak pro kazdou oblast oddélené ucetnictvi;

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané bud pro veskeré zbozi
a sluzby, nebo pro nékterou cast;

d) opravnit nebo zavdzat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pfi vSech plnénich tam
uvedenych;

e) stanovit, ze pokud je [DPH], jez neni osobou povinnou k dani odpocitatelnd, zanedbatelnd,
neprihlédne se k ni.

[...]°

Clanek 19 uvedené smérnice, jenz stanovi pravidla pouzitelnd na vypocet odpocitatelného podilu, ve
svém odstavci 1 stanovi:

»1. Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

— v citateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je [DPH] odpocitatelna
podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

— ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahyjiciho se k plnénim zahrnutym do (itatele a plnénim,
u nichz neni [DPH] odpocitatelnd, bez [DPH]. Clenské staty mohou do jmenovatele rovnéz zahrnout

celkovou vysi dotaci kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 11 ¢asti A odst. 1 pism. a).

Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”

Vnitrostdtni pravo

Clanek 23 zakona o DPH stanovi:

»1. Pokud osoba povinna k dani pfi vykonu své ¢innosti dodava zbozi nebo poskytuje sluzby, z nichz
cast nezakladd niarok na odpocet dané, je dan zaplacend pri ndkupu odpocitatelnd pouze ve vysi
procentniho podilu odpovidajictho ro¢ni hodnoté plnéni, ktera zakladaji narok na odpocet dané.

2. Odchylné od ustanoveni predchoziho odstavce muze osoba povinnd k dani provést odpocet dané
v zavislosti na skutecném urceni veskerého pouzitého zbozi a sluzeb nebo jejich ¢asti za podminky, zZe
o tom predem informuje generalni feditelstvi pfimych a nepfimych dani, aniz je dotcena moznost, aby
ji tento organ podrobil zvlastnim podminkam nebo ukoncil tento postup v piipadé vaznych naruseni

zdanéni.

3. Spravce dané mize pozadovat, aby danovy poplatnik postupoval v souladu s ustanovenimi
predchoziho odstavce:

a) pokud osoba povinnd k dani vykonava odlisné hospodarské ¢innosti;

b) pokud by pouziti postupu uvedeného v odstavci 1 mélo za nasledek vazné naruseni zdanéni.
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4. Zvlastni odpocitatelny procentni podil uvedeny v odstavci 1 je dan zlomkem, ktery ma v citateli vysi
ro¢niho obratu, bez dané, vztahujictho se k dodani zbozi a poskytovani sluzeb, u nichz je dan
odpocitatelnd podle clanku 19 a ¢l. 20 odst. 1, a ve jmenovateli vysi ro¢ntho obratu, bez dané,
vztahujictho se ke vSem plnénim uskutecnénym osobou povinnou k dani, vcetné plnéni od dané
osvobozenych nebo mimo rozsah pasobnosti dané, zejména dotaci, které nepodléhaji dani a které
nejsou dotacemi na vybaveni.

[..]"

Spolec¢nosti s koncesi na provozovani hazardnich nebo sdzkovych her v hernich oblastech podléhaji
zejména ustanovenim nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 422/89 ze dne 2. prosince 1989, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Clanek 16 tohoto narizeni vlady s moci zdkona stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny jiné povinnosti uvedené v tomto predpisu, dal$i pravni predpisy a smlouvy
o koncesi, koncesionarské spole¢nosti se zavazuji:

[...]

b) pravidelné porddat v prostorach kasina stanovenych pro tento tcel zdbavni programy na dobré
umeélecké urovni;

¢) podporovat a poradat turistické, kulturni a sportovni udélosti, podilet se na podobnych oficidlnich
iniciativach, jejichz cilem je podpora cestovniho ruchu v prislusné herni oblasti a podporovat nebo
zajistovat propagaci herni oblasti v zahrani¢i [...].

2. Ke splnéni povinnosti stanovenych v pismenech b) a c¢) pfedchoziho odstavce museji koncesionari
vyClenit c¢astku ve vysi nejméné 3% hrubych prijmd pochdzejicich z her, kterou dosdhli
v predchazejicim roce nebo, jedna-li se o prvni rok koncesi, v bézném roce, pricemz v kazdém pripadé
nesmi byt vyclenéna ¢astka s ohledem na uvedené povinnosti nizéi nez 1 % téchto prijma.”

Smluvn{ rezim koncesi na provozovéni hazardnich nebo sézkovych her v hernich oblastech byl zménén
nafizenim vlady s moci zdkona ¢. 275/2001 ze dne 17. fijna 2001. Cldnek 2 odst. 4 tohoto nafizeni
vlady s moci zakona stanovi:

»Rocni protiplnéni, k nimz jsou nadale zavazani koncesionafi hernich oblasti Algarve, Espinho, Estoril
a P6évoa de Varzim, nemohou byt niz$i, nez jsou hodnoty uvedené v pripojené tabulce [...]*

Clanek 5 uvedeného natizeni vlddy s moci zdkona, jenz se tyka rezimu odpoctu vydajd v oblasti zdbavni
¢innosti a propagace cestovniho ruchu, stanovi:

»1. Z rocnich protiplnéni za provozovani ¢innosti, k nimz jsou povinny koncesionaiské spole¢nosti,
[...] se odectou do vyse 1% hrubych pfijma pochazejicich z her vydaje souvisejici s plnénim
povinnosti stanovenych v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni vlady s moci zédkona ¢. 422/89 [...],
pficemz tyto vydaje nemohou byt nizs$i nez 3 % hrubych prijma pochazejicich z her.

2. V pripadé, ze uvedené vydaje prictené k cistym nakladim na zdbavni a restauracni cinnosti
a k vydajiim na propagaci a marketing prekroci hodnotu odpovidajici 3 % hrubych pfi{jmt pochazejicich
z her, maji koncesionafi [...] ndrok na dodate¢ny odpocet ve vysi 50 % vydaji, které presahuji povinnou
minimdlni c¢éstku [...], pricemz dodate¢ny odpocet nemiize preséhnout 3% hrubych pfijma
pochdzejicich z her.

3. Pokud jde o herni oblasti Pévoa de Varzim [...]Jmtze byt tento dodatecny odpocet proveden jen

v pripadé zvySeni hrubych pifjmt z her za kazdy hospodaisky rok v porovnidni s predchdzejicim
hospodarskym rokem, a to do vyse 25 % tohoto zvysSeni.”
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Takto stanovena pravidla tykajici se odpoctu vydaji v oblasti zdbavni ¢innosti a propagace cestovniho
ruchu jsou uvedena ve smlouvé o koncesi na provozovani hazardnich nebo sizkovych her ve stilé
herni oblasti P6voa de Varzim, jez byla udélena Varzim Sol.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Varzim Sol provozuje kasino na zdkladé smlouvy o koncesi na provozovani hazardnich nebo sizkovych
her ve stdlé herni oblasti Pévoa de Varzim uzaviené dne 14. prosince 2001. Tato smlouva ji zavazuje
k poradani urcitych zabavnich uméleckych a kulturnich ¢innosti, av$ak i k ticasti na propagaci oblasti,
v niz se nachazi kasino.

Varzim Sol vykondva cinnosti jak v oblasti provozovani her, jez jsou osvobozeny od DPH, tak
v restaura¢ni a zdbavni oblasti, jez podléhda DPH, jakoz i ve spravni a finan¢ni oblasti s c¢aste¢nym
odpo¢tem DPH. V oblastech podléhajicich DPH se odpocet odvedené DPH provadi podle metody
skute¢ného urceni v souladu s ¢l. 23 odst. 2 zdkona o DPH.

Kromé toho podle pouzitelnych pravnich predpist a smlouvy o koncesi je Varzim Sol povinna
poskytnout portugalskému statu pocate¢ni protiplnéni, jakoz i ro¢ni protiplnéni vypoctené na zakladé
prijma dosazenych v oblasti provozovani her. Jmenovand je opravnéna odecist z tohoto roc¢niho
protiplnéni c¢ast ndkladd vynalozenych na plnéni svych povinnosti v oblasti zabavni cinnosti
a propagace cestovniho ruchu. Vyse tohoto odpoctu zavisi jak na vysi vynalozenych ndkladd, tak na
vys$i pijma plynoucich z herni ¢innosti.

V ndvaznosti na danovou kontrolu Varzim Sol obdrzela dodatecné platebni vyméry ve vysi
496 697,14 eur za roky 2002 az 2004. Tyto opravy jsou vysledkem zpochybnéni metody pouzité
Varzim Sol pro vypocet odpocitatelné ¢astky DPH odvedené v oblasti restauracni a zdbavni ¢innosti.

Fazenda Publica totiz tvrdi, ze odpocet vydaji v souvislosti se zdbavni a propagacni ¢innosti od roc¢niho
protiplnéni musi byt kvalifikovan jako provozni dotace ve smyslu cl. 23 odst. 4 zdkona o DPH. Jelikoz tato
dotace nepodléha DPH, domnivd se, Ze se restauracni a zabavni ¢innosti museji povazovat za smiSené
¢innosti. Odpocet DPH odvedené v ramci téchto oblasti cinnosti se tudiz musi provést na zakladé
pomérného déleni umoznujictho zohlednit jak ¢innosti od dané osvobozené, tak ¢innosti zdanitelné.

Varzim Sol pozadované castky zaplatila, avSak podala Zalobu. Tato Zaloba byla zamitnuta tribunal
administrativo e fiscal do Porto. Varzim Sol podala odvolani k Supremo Tribunal Administrativo.

Varzim Sol tvrdi, Ze i kdyz musi byt odectend ¢astka kvalifikovdna jako dotace, kterou podle ni neni,
nemuze to mit vliv na odpoc¢et DPH osobami povinnymi k dani, které v rdmci metody skutecného
urceni uskutec¢nuji pouze zdanitelnd a od dané neosvobozena plnéni, jako jsou restauracni a zabavni
¢innosti, které zakladaji narok na odpocet odvedené DPH.

Podptirné Varzim Sol tvrdi, ze argumentace Fazenda Publica, prevzata tribunal administrativo e fiscal
do Porto, vede k naruseni v oblasti odpoc¢tu DPH v rozporu se Sestou smérnici, jak je vyklddana
Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 6. ifjna 2005, Komise v. Spanélsko (C-204/03, Sb. rozh.
s. I-8389) a Komise v. Francie (C-243/03, Sb. rozh. s. 1-8411).

Za téchto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je clanek 23 [...] zdkona o DPH slucitelny s clankem 17 odst. 2 a 5 a ¢lankem 19 Sesté smérnice

[...]?

ECLLEU:C:2012:94 5
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2) Je [v pripadé kladné odpovédi na prvni otizku] v souladu s ¢l. 17 odst. 2 a 5 a ¢lankem 19 Sesté
smérnice to, Ze vySe uvedeny clanek 23 zavadi zvlastni pomérné déleni odpoctu [DPH], ktera
zatézuje na vstupu osoby povinné k dani, jez uskutecnuji pouze zdanitelnd plnéni, jez je zalozeno
na existenci dotaci v této oblasti ¢innosti nepodléhajicich dani (,vstupy’), i kdyz tak ¢ini na zakladé
skute¢ného urceni?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti
Portugalské republika vznasi namitku nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Co se tycCe prvni otazky, tento ¢lensky stit poukazuje na to, Ze jejim cilem je posouzeni slucitelnosti
portugalského vnitrostatniho prava, a sice clanku 23 zdkona o DPH, s nékterymi ustanovenimi
spole¢ného systému DPH.

Portugalskd republika zastavd ndzor, ze Soudni dvir sice mlze v ramci soudni spoluprace zavedené
¢lankem 267 SFEU na zakladé okolnosti uvedenych ve spise vnitrostatnimu soudu poskytnout vyklad,
ktery mu muze byt uzite¢ny pfi posuzovani Gc¢inkt ustanoveni unijniho prava, nicméné zadna z pasazi
predklddaciho rozhodnuti neobsahuje presny udaj, ba ani stru¢ny, o ustanovenich portugalského
vnitrostatniho prava dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni.

Neurcitost prvni otazky podle Portugalské republiky dokonce znamend, Ze by se méla povazovat za
zadost o podani obecného stanoviska, kterou nelze podle clanku 267 SFEU pripustit.

Tyto tvahy podle ni v zdsadé plati i pro druhou otazku.

Je proto toho ndzoru, ze mezerovitost predkladaciho rozhodnuti neumoznuje Soudnimu dvoru, aby
poskytl uzite¢cnou odpovéd, ani neumoziiuje clenskym stitim a jinym zacastnénym, aby se
k projednavané véci vyjadrili.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze systém spoluprice zavedeny c¢lankem 267 SFEU je
zalozen na jasné délbé funkci mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem. V ramci fizeni
zahajovaného na zdkladé tohoto c¢lanku pfislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni vnitrostatnim soudam,
a nikoli Soudnimu dvoru, a Soudnimu dvoru neprislusi, aby se vyjadioval ke slucitelnosti norem
vnitrostatniho prava s ustanovenimi prava unijniho. Soudni dviir md naproti tomu pravomoc k tomu,
aby vnitrostatnimu soudu poskytl veskeré poznatky k vykladu unijniho préava, které mu umozni posoudit
sluc¢itelnost norem vnitrostatniho préava s unijni pravni dpravou (rozsudky ze dne 6. bfezna 2007,
Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 36, a ze dne 8. zari 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633, bod 37).

I kdyz je pravda, ze doslovny obsah otdzek polozenych predkladajicim soudem v ramci zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce vybizi Soudni dvir k tomu, aby se vyjadril ke slucitelnosti
ustanoveni vnitrostatniho pridva s unijnim prdavem, nic nebrani Soudnimu dvoru, aby podal
predklddajicimu soudu uZite¢nou odpovéd a poskytl mu poznatky k vykladu unijniho préva, které
jemu samotnému umozni rozhodnout o slucitelnosti vnitrostitniho prava s unijnim pravem (viz
v tomto smyslu rozsudek Placanica a dalsi, vySe citovany, bod 37).

Zadruhé je treba pripomenout, Ze odmitnuti zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané
vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, jestlize je zjevné, ze zadany
vyklad prava Unie nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se
jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
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poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky
ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 61, jakoz i ze dne 31. bfezna 2011,
Schroder, C-450/09, Sb. rozh. s. 1-2497, bod 17).

Pokud jde konkrétné o informace, jez museji byt Soudnimu dvoru predlozeny v ramci predkladaciho
rozhodnuti, tyto informace neslouzi pouze k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznily podat
predklddacimu soudu uzitecné odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam c¢lenskych statd, jakoz
i ostatnim zucastnénym, moznost predlozit svd vyjadfeni v souladu s c¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie. Za timto tcelem je nezbytné, aby vnitrostatni soud vymezil skutkovy a pravni
ramec, ze kterého vychdazeji otazky, které poklada, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na
kterych jsou tyto otazky zalozeny (viz rozsudek Schroder, vyse citovany, bod 18).

Pokud tedy informace poskytnuté predkladajicim soudem postacuji k tomu, aby byly objasnény
pfedmét sporu v ptivodnim fizeni a jeho hlavni aspekty majici vyznam pro unijni pravni fad, jakoz
i k tomu, aby bylo umoznéno jak clenskym statim predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu
Soudniho dvora a dcinné se Gcastnit rizeni pred nim, tak Soudnimu dvoru podat predkladajicimu
soudu uzite¢nou odpovéd, musi se zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce povazovat za pripustnou
(v tomto smyslu viz rozsudek Schréder, vyse citovany, body 19, 21 a 22).

V projedndvaném pripadé predkladaci rozhodnuti uvadi, Ze pokud jde o restaura¢ni a zabavni ¢innosti,
jez jsou vykondvany Varzim Sol a jez podléhaji DPH, je odvedend DPH odectena za pouziti metody
skute¢ného urceni. Co se tyce ro¢niho protiplnéni vypocitaného na zdkladé prijmi dosazenych
v oblasti provozovani her, které je Varzim Sol povinna zaplatit stitu, je posledné dile jmenovana
opravnéna od ného odecist ¢ast ndkladd vynalozenych na splnéni svych povinnosti v oblasti zabavni
¢innosti a propagace cestovniho ruchu. Jelikoz podle ndzoru spravce dané predstavuje tento odpocet
provozni dotaci nepodléhajici DPH, museji se restauracni a zdbavni Cinnosti povazovat za smiSené
¢innosti, a tudiz odpocet DPH odvedené v téchto oblastech se musi provést na zakladé pomérného
déleni umoznujictho zohlednit jak ¢innosti od dané osvobozené, tak cinnosti zdanitelné. Varzim Sol
tvrdi, ze tato udajnd dotace nemutze mit vliv na odpocet DPH osobami povinnymi k dani, které
v ramci metody skutecného urceni uskutecnuji pouze zdanitelnd a od dané neosvobozena plnéni, jako
jsou restauracni a zabavni ¢innosti, které zakladaji narok na odpocet odvedené DPH.

Tyto poznatky jsou z hlediska judikatury pfipomenuté v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku dostate¢né.
Ostatné nic nenasvédCuje tomu, Ze by informace poskytnuté predklddajicim soudem neumoznily
zic¢astnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora predlozit sva vyjadieni v souladu s timto
clankem a Ucinné se Ucastnit fizeni pred Soudnim dvorem.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K véci samé

Podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 17 odst. 2 a 5,
jakoz i clanek 19 Sesté smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat —
pokud opravnuje smiSené osoby povinné k dani provadét odpocet dané stanoveny v uvedenych
ustanovenich podle urceni veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich casti — vypocitaval odpocitatelnou
castku pro oblasti ¢innosti, v nichz tyto osoby povinné k dani uskutec¢nuji jen zdanitelnd plnéni, tak, ze
zahrnuje nezdanitelné ,dotace” do jmenovatele zlomku, jenz slouzi ke stanoveni odpocitatelného podilu.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je nirok na odpocet stanoveny
v ¢lanku 17 a nasledujicich Sesté smérnice nedilnou soucasti systému DPH a nemize byt v zdsadé
omezen. Pokud jde o vSechny dané zatézujici operace na vstupu, ndrok na odpocet musi byt uplatnén
okamzité. Jakékoli omezeni naroku na odpocet DPH navic ovliviiuje Groven danového zatizeni a musi
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byt uplatinovano podobnym zptsobem ve vsech ¢lenskych statech. Odchylky jsou tedy pripustné pouze
v pripadech vyslovné stanovenych Sestou smérnici (viz zejména rozsudek Komise v. Francie, vyse
citovany, bod 28).

V tomto ohledu ¢l. 17 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze narok na odpocet dané vznika okamzikem
vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané a odstavec 2 tohoto ¢lanku opraviiuje osobu povinnou
k dani, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni, odpocist od DPH, kterou je
povinna odvést, dan, ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani (viz rozsudek Komise v. Francie, vyse citovany, bod 29).

Co se tyce smiSenych osob povinnych k dani, z ¢l. 17 odst. 5 prvniho a druhého pododstavce Sesté
smérnice vyplyvd, Ze se ndarok na odpocet vypocte podle podilu stanoveného v souladu
s ¢lankem 19 této smérnice. Uvedeny ¢l. 17 odst. 5 tieti pododstavec nicméné opraviiuje ¢lenské staty
ke zvoleni nékteré z dalsich metod urceni naroku na odpocet vyjmenovanych v tomto pododstavci, a to
zejména stanoveni odlisSného podilu pro kazdou oblast ¢innosti nebo odpocet dané podle urceni
veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich césti k urcité cinnosti (viz rozsudek Komise v. Francie, vyse
citovany, bod 30).

Cléanek 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice stanovi, ze dotace piimo vazané na cenu zbozi nebo
sluzby tvori zéklad dané stejné jako cena. Co se tyce jinych dotaci nez téch, které jsou ptimo vdzané na
cenu, ¢l. 19 odst. 1 této smérnice stanovi, Ze Clenské staty maji moznost zahrnout je do jmenovatele pri
vypoctu prislusného podilu, pokud osoba povinnd k dani uskute¢nuje jak plnéni, u nichz ma narok na
odpocet, tak plnéni osvobozena od dané (viz rozsudek Komise v. Francie, vyse citovany, bod 31).

Je nesporné, Ze ve véci v pavodnim fizeni, byla Varzim Sol opravnéna odpocitavat dan jinou metodou,
nez je metoda podilu ur¢eného na zdkladé clanku 19 Sesté smérnice, a sice podle urceni veskerého
zbozi a sluzeb nebo jejich c¢asti k urcité cinnosti, tj. metody uvedené v ¢l. 17 odst. 5 tretim
pododstavci této smérnice.

Jelikoz jsou vsak ¢innosti Varzim Sol vykondvané v restauracni a zébavni oblasti predmétem DPH, tyka
se narok na odpocet dané podle metody skute¢ného urceni vSech dani, kterymi byla zatizena plnéni
uskutecnénd na vstupu.

Jelikoz osoba povinnd k dani byla opravnéna provést odpocet dané podle metody skutecného urceni,
nejsou ustanoveni clanku 19 Sesté smérnice pouzitelnd, a nemohou tudiz omezit nirok na odpocet
dané v uvedenych oblastech ¢innosti vyplyvajici z této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na poloZené otdzky odpovédét, ze ¢l. 17 odst. 2 a 5, jakoz
i ¢lanek 19 Sesté smérnice museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat —
pokud opraviiuje smiSené osoby povinné k dani provadét odpocet dané upraveny v uvedenych
ustanovenich podle urceni veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich ¢asti — vypocitaval odpocitatelnou
castku pro oblasti ¢innosti, v nichz tyto osoby povinné k dani uskutecnuji jen zdanitelna plnéni, tak, ze
zahrne nezdanitelné ,dotace” do jmenovatele zlomku, jenz slouzi ke stanoveni odpocitatelného podilu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 17 odst. 2 a 5, jakoz i clanek 19 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisiat ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby clensky stat — pokud opraviuje smisené osoby povinné k dani provadét odpocet dané
upraveny v uvedenych ustanovenich podle urceni veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich casti —
vypocitaval odpocitatelnou castku pro oblasti Cinnosti, v nichz tyto osoby povinné k dani
uskutecnuji jen zdanitelna plnéni, tak, Ze zahrne nezdanitelné ,,dotace“ do jmenovatele zlomku,
jenz slouzi ke stanoveni odpocitatelného podilu.

Podpisy.
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