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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

19. prosince 2012*

,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 63, 65, 73 a 80 — Ziizeni prava stavby na cizim pozemku
fyzickymi osobami ve prospéch urcité spole¢nosti vyménou za stavebni sluzby, které tato spole¢nost
poskytne uvedenym fyzickym osobam — Sménnd smlouva — DPH ze stavebnich sluzeb —
Uskutecnéni zdanitelného plnéni — Vznik danové povinnosti — Uhrazeni celého protiplnéni
predem — Zaloha — Zaklad dané u plnéni v pripadé, Ze protiplnéni je tvofeno zbozim nebo
sluzbami — Primy ucinek”

Ve véci C-549/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Varhoven administrativen sad (Bulharsko), ze dne 27. fijna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. listopadu 2011, v fizeni

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — grad Burgas pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

proti
Orfey Balgaria EOOD,
SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni C. Toader, vykonavajici funkci predsedkyné osmého senatu, A. Prechal a E. JaraSitinas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite I. Andonovou, jako zmocnénkyni,

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a E. Petranovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a V. Savovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢lanka 63, 65, 73 a 80 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izpalnenieto® — grad Burgas pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite
(feditelem reditelstvi ,Odvolaci a exekucni agenda“ v Burgasu, pfi ustfedni spravé Narodni agentury
pro piijmy, déle jen ,Direktor”) na jedné strané a spolecnosti Orfey Balgaria EOOD (dale jen ,Orfey)
na strané druhé, ktery se tykal opravného danového vymeéru, v némz bylo spole¢nosti Orfey ulozeno
zaplaceni doplatku dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®).

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 62 smérnice o DPH stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘ situace, pfi niz se naplni pravni podminky pro vznik danové
povinnosti;

2) ,danovou povinnosti’ povinnost odvést dan, jejiz splnéni muize spravce dané podle zdkona od
urcitého okamziku vyzadovat od osoby povinné odvést dan bez ohledu na skutecnost, ze Ghrada
dané muze byt odlozena.”

Clanek 63 smérnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danovd povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 65 smérnice o DPH zni:

»Ma-li byt platba provedena na tcet jesté pred doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby, [V pripadé
platby zaloh jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby] vznikd danovd povinnost z prijaté
¢astky prevzetim platby.”

Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v ¢lancich 74 az 77, zahrnuje
zédklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mad ziskat od

porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, vcéetné dotaci
pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”
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Clanek 80 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, Ze za G¢elem zabrédnéni dafiovym dniktim nebo vyhybani se
danovym povinnostem mohou clenské staty prijmout opatfeni, aby pfi dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby osobé, s niZ md osoba povinna k dani rodinné nebo jiné uzké osobni vazby, organizacni vazby
a vlastnické, clenské, finan¢ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji ¢lenské staty, byla zakladem dané
obvykld cena.

Ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcésti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se priméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi

staty.”

Bulharské prdvo

Zakon o dani z pfidané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata stojnost, DV ¢. 63 ze dne 4. srpna
2006, a DV ¢. 113 ze dne 28. prosince 2007, déle jen ,ZDDS") ve znéni G¢inném v rozhodné dobé ve
svém clanku 25 stanovi:

»1) Zdanitelné plnéni je ve smyslu tohoto zdkona uskutecnéno dodinim zbozi nebo poskytnutim
sluzby osobou povinnou k dani ve smyslu tohoto zdkona [...].

2) Zdanitelné plnéni je uskutecnéno v den, kdy dochazi k prevodu vlastnictvi ke zbozi nebo je
poskytnuta sluzba.

[]

6) Jestlize pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni ve smyslu odst. 2, 3 nebo 4, doslo v ramci plnéni
k celkové ¢i castecné platbé predem, vznikd danovd povinnost okamzikem prevzeti platby (z ¢astky
platby), kromé pripadu, kdy platba souvisi s doddnim uvniti SpoleCenstvi. V tomto pripadé je dan
povazovana za zahrnutou v céstce platby.”

Ustanoveni ¢lanku 26 odst. 2 a 7 ZDDS znf:

»2) Zaklad dané zahrnuje vSe, co predstavuje protiplnéni, které bylo obdrzeno nebo bude obdrzeno
dodavatelem od porizovatele nebo treti osoby, vyjadiené v leva a stotinkach, bez dané ve smyslu tohoto
zékona. [...]

[...]

7) Je-li protiplnéni zcela nebo zcasti tvofeno zbozim nebo sluzbami (platba je provedena zcela nebo
zCasti ve zbozi nebo sluzbach), je zakladem dané tohoto plnéni obvykld cena dodaného zbozi nebo
poskytnuté sluzby, vypoc¢tena k okamziku vzniku danové povinnosti.“

Podle ¢lanku 45 ZDDS:

»1) Prevody vlastnického prava k pozemku, zfizeni nebo prevod omezenych vécnych prav k pozemku,
jakoz i prondjem nebo pacht pozemku jsou plnénimi osvobozenymi od dané.

2) Zrizeni nebo prevod prava stavby na pozemku se povazuje az do okamziku provedeni hrubé stavby

budovy, pro kterou bylo pravo stavby na pozemku zfizeno nebo prevedeno, za plnéni osvobozené od
dané podle odstavce 1. Pravo stavby nezahrnuje provedené montazni a instalacni prace.”
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ZDDS ve svém c¢lanku 130 stanovi:

»1) Kazdé plnéni, jehoz protiplnéni je (zcela nebo zcasti) tvofeno zbozim ¢i sluzbami, se povazuje za
dvé provazand plnéni a kazdy z obou poskytovateli se povazuje za prodavajictho toho, co poskytuje,
a za kupujictho toho, co obdrzi.

2) Zdanitelné plnéni u obou operaci je ve smyslu prvniho odstavce uskute¢néno k datu, kdy doslo

k uskute¢néni prvniho zdanitelného plnéni.

Zéakon o vlastnictvi (Zakon za sobstvenostta, DV ¢. 92 ze dne 16. listopadu 1951), ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (déle jen ,ZZS“) stanovi ve svém cl. 63 odst. 1:

»Vlastnik pozemku mtze jiné osobé vyhradit prdvo postavit na jeho pozemku budovu, pricemz tato
osoba se stane vlastnikem stavby.”

Clanek 67 odst. 1 ZZS stanovi:

»Pravo stavby budovy na cizim pozemku (¢l. 63 odst. 1) se proml¢i ve prospéch majitele pozemku,
neni-li do péti let vyuzito“

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Ctyfi fyzické osoby (vlastnici pozemkit) ziidily formou notafského zépisu ze dne 3. dubna 2008 ve
prospéch spolecnosti Orfey pravo stavby na cizim pozemku, na jehoz zdkladé bylo této spolec¢nosti
pfizndano oprdvnéni postavit na pozemku patficimu vlastnikim pozemkd budovu, jakoz i vylu¢né
vlastnické pravo k nékterym nemovitostem, které postavi. Jako protiplnéni za toto pravo stavby se
spole¢nost Orfey zavazala vypracovat plan této budovy, dokoncit stavbu zcela na své naklady a dodat
vlastnikim pozemka ,na klic* nékteré objekty, které se nachazeji v této budové, aniz budou muset tito
vlastnici provést jakoukoli dalsi platbu, jelikoz se jednalo o objekty, k nimz si zachovavaji, a navzdjem si
mezi sebou zfizuji pravo stavby na cizim pozemku. Spolec¢nost Orfey se zavazala, ze stavbu dokonci
a zajisti kolaudac¢ni povoleni do 21 mésicti od zahdjeni stavby.

Dne 5. dubna 2008 zaslala spole¢nost Orfey kazdému z vlastnikii pozemkd fakturu tykajici se plnéni
nazvaného ,pravo stavby na cizim pozemku zfizené formou notarského zdpisu“. Castka uvedena
v téchto ctyrech fakturach cinila 302721,36 BGN a celkovd vyse DPH byla vycislena na 60 544,27
BGN.

Pri danové kontrole bylo zjisténo, ze zdklad dané predmétného plnéni byl urcen podle danové hodnoty
prava stavby na cizim pozemku ziizeného notarskym zdapisem, tedy 684000 BGN, a nikoli podle
obvyklé ceny objektt, které pripadnou vlastnikim pozemkt. Bylo také konstatovéno, Ze spolec¢nost
Orfey neuvedla tyto faktury ve svém vykaze prodeji za odpovidajici zdanovaci obdobi, tedy za mésic
duben 2008, ani za nasledujici obdobi, tedy kvéten 2008, a ze tyto faktury také nezahrnula do
prislusnych danovych priznani.

Dne 28. dubna 2009 zaslalo oddéleni pro prijmy spole¢nosti Orfey opravny danovy vymér za mésic
duben 2008, ackoli stavba budovy nebyla k tomuto datu jesté dokoncena a budova zprovoznéna. Toto
oddéleni mélo za to, ze spolecnost Orfey poskytuje stavebni sluzby a Ze na zakladé ¢lanku 130 ZDDS
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni k datu zfizeni prava stavby na cizim pozemku. Na zakladé
expertni zpravy vypracované v ramci danové kontroly bylo rozhodnuto, ze obvykld hodnota zfizeného
prava stavby na cizim pozemku odpovida cené stavebnich sluzeb spole¢nosti Orfey, tedy 1984 130
BGN. DPH splatnd za toto plnéni byla tedy v uvedeném vyméru vycislena na ¢astku 396 826 BGN,
k niz byly pripocteny troky.
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Spolec¢nost Orfey podala proti opravnému danovému vyméru odvolani u Direktora. Jelikoz bylo toto
odvolani rozhodnutim ze dne 6. ¢ervence 2009 zamitnuto, podala spolecnost Orfey proti uvedenému
vyméru zalobu u Administrativen sad — Burgas (spravni soud v Burgasu). Rozhodnutim ze dne
30. dubna 2010 soud jeji zalobé vyhovél a opravny danovy vymér zrusil. Direktor podal proti tomuto
rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.

Pred predkladajicim soudem Direktor tvrdil, ze vnitrostatni pravni predpisy jsou v souladu se smérnici
o DPH. Spole¢nost Orfey uvedla, ze pozbyla svého prava stavby, nebot budova nebyla postavena ve
stanovené lhute.

Predkladajici soud uvadi, ze k vyreSeni sporu, ktery mu byl predlozen, musi nejprve urcit, kdy
u stavebnich sluzeb poskytovanych spolecnosti Orfey dochazi k uskute¢néni zdanitelného plnéni.
V této souvislosti poznamendvd, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni souvisejictho s pravem stavby
na cizim pozemku doslo podle jeho ndzoru pfi podpisu pravniho tkonu ve formé notarského zapisu,
prestoze toto plnéni bylo tehdy osvobozené od dané. Tento soud déle uvadi, Ze ma pochybnosti
o slucitelnosti ¢l. 130 odst. 2 ZDDS, podle kterého k uskutecnéni zdanitelného plnéni dochazi pred
realizaci plnéni, se smérnici o DPH.

Tento soud dodavd, ze kdyby se ukazalo, ze toto ustanoveni ZDDS je v souladu se smérnici o DPH,
musel by poté posuzovat legalitu urceni zdkladu dané u stavebnich sluzeb. V této souvislosti se taze
na slucitelnost ¢lanku 26 odst. 7 ZDDS, ktery v projedndavaném piipadé vede k pouziti obvyklé ceny
stavebnich sluzeb vycislené znalcem, s ¢lankem 73 smérnice o DPH.

Predkladajici soud se nakonec tize, zda lze doty¢né pravo stavby na cizim pozemku povazovat za
platbu provedenou predem za budouci stavebni sluzby, které uskute¢ni spole¢nost Orfey, vzhledem ke
skute¢nosti, ze toto pravo predstavuje celé protiplnéni, které spole¢nost Orfey za tyto sluzby obdrzela
a ze restriktivni vyklad ¢lanku 65 smérnice o DPH vyzaduje, aby byla platba predem uskute¢néna
v penézich. V této souvislosti predklddajici soud poukazuje na to, ze pravo stavby na cizim pozemku
pfiznané spolecnosti Orfey mize zaniknout podle ¢l. 67 odst. 1 ZZS, jestlize je vyslovné namitnuto
promlc¢eni upravené v tomto ustanoveni.

Za téchto okolnosti se Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba c¢lanek 63 smérnice o [DPH] vykladat v tom smyslu, ze nepfipousti vyjimku, podle které
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, jez spociva ve stavebnich sluzbiach za tGcelem vystavby
nékolika samostatnych objektd v budové, dojde pred datem skutecného poskytnuti uvedené
sluzby, a na jejimz zdkladé souvisi toto uskutecnéni zdanitelného plnéni s okamzikem
uskutec¢néni korelativniho zdanitelného plnéni, jimz je zfizeni prava stavby na cizim pozemku pro
jiné objekty v uvedené budové, které tvori také protiplnéni za stavebni sluzby?

2) Je vnitrostatni pravni predpis, ktery stanovi, ze v pfipadech, ve kterych je protiplnéni za urcité
plnéni zcela nebo zcésti tvofeno zbozim nebo sluzbami, tvori zdklad dané predmétného plnéni
obvykld cena dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb, slucitelny s ¢lanky 73 a 80 smérnice
o [DPH]?

3) Je tfeba clanek 65 smérnice o [DPH] vykladat v tom smyslu, ze nepripousti vznik povinnosti
k DPH z hodnoty platby provedené predem v pripadé, ze platba neni provedena v penézich, nebo
je nutné toto ustanoveni vykladat extenzivné a mit za to, ze i v téchto pripadech vznikd povinnost
k DPH a je nutné ji fakturovat v penézni protihodnoté korelativniho plnéni?

4) 'V pripadé, ze v ramci treti otazky plati druhd uvadéna varianta, 1ze v projedndvané véci povazovat

zfizené pravo stavby na cizim pozemku s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu za
zélohovou platbu ve smyslu ¢lanku 65 smérnice o [DPH]?

ECLIL:EU:C:2012:832 5
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5) Maji ¢lanky 63, 65 a 73 smérnice o [DPH] pfimy tc¢inek?“
K predbéznym otazkam

K prvni, treti a Ctvrté otdzce

Podstatou prvni, tfeti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda
¢lanky 63 a 65 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud je ve prospéch urcité
spolecnosti zfizeno pravo stavby na cizim pozemku za tcelem vystavby budovy jakozto protiplnéni za
stavebni sluzby spocivajici ve vystavbé nékolika objektd, které se budou nachdzet v této budové,
a jestlize se uvedend spolecnost zavaze provést dodani na kli¢ osobam, které zridily toto pravo stavby,
brani tyto ¢lanky tomu, aby povinnost k DPH z téchto stavebnich sluzeb vznikla k okamziku, k némuz
je zfizeno pravo stavby na cizim pozembku, tedy pred tim, nez bude tato sluzba provedena.

Direktor, bulharskd vldda a Evropskd komise tvrdi, Ze tato otdzka musi byt zodpovézena zaporné.
Direktor a bulharskd vldda maji predevsim za to, ze pojem ,platba na ucet [zdlohova platba]®,
obsazeny v ¢lanku 65 smérnice o DPH, nemuze byt omezen pouze na platby v penézich a ze pro Gcely
tohoto ustanoveni postaci, aby bylo mozné posoudit hodnotu provedené thrady.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 63 smérnice o DPH stanovi, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti dochazi k okamziku, ke kterému je dodano zbozi
nebo poskytnuta sluzba. Clanek 65 této smérnice, podle néhoz plati, Ze méa-li byt zilohova platba
provedena jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznikd danova povinnost z prijaté
castky prevzetim platby, predstavuje odchylku z pravidla uvedeného v ¢lanku 63 a musi byt jako
takova vykladdna striktné (rozsudek ze dne 21. tGnora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, C-419/02, Sb. rozh. s. I-1685, bod 45).

Ke vzniku danové povinnosti, aniz doslo k dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby, je tieba, aby jiz byly
znamy veskeré relevantni znaky uskute¢néni zdanitelného plnéni, tedy budouciho dodani zbozi nebo
budouctho poskytnuti sluzby, aby tedy v okamziku platby zélohy byly zbozi ¢i sluzby presné vymezeny
(vyse uvedeny rozsudek BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, bod 48, jakoz i rozsudek ze
dne 3. kvétna 2012, Lebara, C-520/10, bod 26). Zalohy zaplacené za dodéani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, kterd jesté nejsou jasné identifikovana, tak nemohou podléhat DPH (vyse uvedeny rozsudek
BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, bod 50, jakoz i rozsudek ze dne 16. prosince 2010,
MacDonald Resorts, C-270/09, Sb. rozh. s. 1-13179, bod 31).

Neni proto vylouceno, Ze povinnost uhradit dan ze stavebnich sluzeb na zakladé ¢lanku 65 smérnice
o DPH vznikne k okamziku, kdy je ve prospéch spolec¢nosti, kterd musi poskytnout uvedené sluzby,
zfizeno pravo stavby na cizim pozemku, jez predstavuje celkovou hodnotu protiplnéni za tyto sluzby,
pokud jsou jiz k tomuto okamziku znamy veskeré relevantni znaky tohoto budouciho poskytnuti sluzeb
a dotcené sluzby jsou tedy predevsim presné vymezeny.

Predkladajici soud se vSak tdze na moznost pouziti uvedeného ustanoveni v pripadé, ze zaplacena
zaloha spociva v platbé v naturdliich.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predevsim Komise spravné uvadi, ze znéni ¢lanku 65 smérnice

o DPH nabizi, predevsim ve své bulharské a francouzské verzi, vyklad v tom smyslu, ze se toto
ustanoveni tyka pouze plateb zaloh v penézich.
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Podle ustalené judikatury vsak plati, ze predpis sekundarniho unijniho prava musi byt v nejvyssi mozné
mife vykladan v souladu s ustanovenimi Smluv a s obecnymi zasadami unijniho prava (rozsudky ze dne
21. brezna 1991, Rauh, C-314/89, Recueil, s. 1-1647, bod 17, jakoz i ze dne 10. cervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh. s. 1-4951, bod 174
a citovand judikatura).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze zasada rovného zachdzeni, jejimz zvlastnim vyjadfenim na
urovni sekundarniho unijniho prava a ve specifickém danovém odvétvi je zdsada danové neutrality,
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né, neni-li takovd odliSnost objektivné
odtivodnéna (rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb. rozh. s. I 2283, body 49
a 51, jakoz i ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567,
bod 44).

Zasada danové neutrality, kterd je zdkladni zasadou spolecného systému DPH, tak brani jednak tomu,
aby s podobnym zbozim nebo poskytovanim sluzeb, kterd si tedy navzdjem konkuruji, bylo zachdzeno
odlisné z hlediska DPH, a dile tomu, aby bylo pfi vybirani DPH zachdzeno rozdilné s hospodarskymi
subjekty, které uskutecnuji stejné operace (viz zejména rozsudek ze dne 29. fijna 2009, SKF, C-29/08,
Sb. rozh. s. I-10413, bod 67 a citovand judikatura).

Soudni dvtr jiz pritom judikoval, ze sménné smlouvy, u nichz mé protiplnéni v zasadé povahu plnéni
v naturdliich, a plnéni, u nichz ma protiplnéni penézni formu, predstavuji z hospodarského
a obchodniho hlediska dvé totozné situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. Cervence 1997,
Goldsmiths, C-330/95, Recueil, s. I-3801, body 23 a 25).

Z toho vyplyvd, ze kdyby bylo pouziti ¢lanku 65 smérnice o DPH zavislé na formé protiplnéni, které
obdrzela osoba povinnd k dani, doslo by k poruseni zdsady rovného zachazeni. Uvedend zdsada tedy
vyzaduje vykladat ¢lanek 65 v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni pouzije rovnéz v pripadé, ze je zaloha
vyplacena v naturdliich, jsou-li splnény podminky pfipomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku. Je vsak
nezbytné, aby hodnota této zalohy byla vyjadritelnd v penézich. Plati totiz, Ze i kdyz protiplnéni za
poskytnuti sluzeb mize podle ustdlené judikatury spocivat v dodani zbozi a tvorit jeho zaklad dané ve
smyslu ¢lanku 73, pokud existuje pfimy vztah mezi poskytnutim sluzeb a doddnim zbozi, je tomu tak
za podminky, Ze hodnota posledné uvedeného miize byt vyjadiena v penézich (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. cervence 2001, Bertelsmann, C-380/99, Recueil, s. I-5163, bod 17 a citovana
judikatura).

Takovy vyklad nemtize byt zpochybnén skutecnosti, ze zfizeni prdava stavby na cizim pozemku
dotceného ve véci v pavodnim fizeni predstavuje integralni, a nikoli jen cdaste¢né protiplnéni za
poskytnuti stavebnich sluzeb, k nimz se zavazala spole¢nost Orfey. Uvedeny cldnek 65 totiz zaprvé
stanovi, ze danova povinnost vznika ,z prijaté c¢astky“. Znéni tohoto ustanoveni proto nebrani tomu,
aby prijata castka odpovidala celkové castce protiplnéni za poskytnuti sluzeb, ze kterych vznika
povinnost k DPH. Soudni dviir navic poznamenal, Ze v diivodové zpravé k navrhu Sesté smérnice Rady
o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, COM(73) 950 final ze dne 20. cervna 1973, (Bulletin
Evropskych spolecenstvi, dodatek 11/73, s. 13), nyni nahrazené smérnici o DPH, Komise uvedla, Ze
sprevzeti [..] zaloh vede ke vzniku danové povinnosti, nebot smluvni strany tak vyjadiuji sviij zamér
vyvodit predem veskeré financ¢ni dusledky spojené s uskute¢nénim zdanitelného plnéni“ (vyse uvedeny
rozsudek BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, bod 49). Je tomu tak pfitom také v pripadé,
ze se platba zalohy vysplha do vyse celkové castky dohodnutého protiplnéni.

V této souvislosti se predkladajici soud rovnéz taze, zda je pro ucely vykladu ¢lankt 63 a 65 smérnice
o DPH relevantni téz skutecnost, Ze pravo stavby na cizim pozemku zfizené ve prospéch spolecnosti
Orfey miize byt proml¢eno. V tomto ohledu postaci uvést, ze uvedeny soud uvadi, ze predmétné
pravo stavby na cizim pozemku muze zaniknout pouze tehdy, je-li vyslovné namitnuto promlceni
upravené v ¢l. 67 odst. 1 ZZS. Je proto treba dospét k zavéru, ze tato moznost predstavuje pouhou
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rozvazovaci podminku ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH. Jak tedy spravné tvrdi bulharska vlada
a Komise, okolnost, ze by takovd podminka mohla byt pfipadné uplatnéna v budoucnosti, nemiize
zpochybnit skutec¢nost, Ze plnéni je uskute¢néno v okamziku zalozeni prava stavby na cizim pozemku,
pokud v tomto okamziku, jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, jsou jiz vSechny relevantni
prvky budouciho poskytnuti sluzeb znamy, predevsim pak pokud jsou dotéené sluzby presné
vymezeny. Takova eventualita tedy nemd vliv na uvedeny vyklad.

Konecné je treba uvést, ze pro ucely urceni toho, zda jsou splnény podminky vzniku povinnosti k DPH
dluzné z takového budouciho poskytnuti sluzeb, je irelevantni, zda protiplnéni za toto budouci
poskytnuti sluzeb predstavuje samo o sobé plnéni, které podléha DPH. Jak totiz vyplyva z judikatury
pripomenuté v bodech 28 a 36 tohoto rozsudku, k tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ptivodniho fizeni, vznikla povinnost k DPH dluzné z takového budouciho poskytnuti sluzeb,
postacuje, aby byly vSechny relevantni znaky tohoto budouciho poskytnuti sluzeb jiz znamy a aby
hodnota jeho protiplnéni byla vyjadritelna v penézich.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na prvni, tfeti a ¢tvrtou otdzku je treba odpovédét tak, ze clanky 63 a 65
smérnice o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud je za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v pavodnim fizeni, zfizeno ve prospéch urcité spolecnosti pravo stavby na cizim
pozemku za ucelem vystavby budovy, jakozto protiplnéni za stavebni sluzby spocivajici ve vystavbé
nékolika objektt, které se budou nachazet v této budové, a jestlize se uvedend spole¢nost zavaze
provést dodani na kli¢ osobam, které toto pravo stavby na cizim pozemku zfidily, nebrani tyto ¢lanky
tomu, aby povinnost k DPH z téchto stavebnich sluzeb vznikla v okamziku, kdy je zfizeno pravo
stavby na cizim pozemku, tedy pred tim, nez bude tato sluzba poskytnuta, jestlize v okamziku zaloZeni
tohoto prava jsou jiz vSechny relevantni prvky tohoto budouctho poskytnuti sluzeb znamy, predevsim
pak pokud jsou prislusné sluzby presné vymezeny a je-li hodnota uvedeného prava vyjadritelna
v penézich, ovéreni ¢ehoz je na predkladajicim soudu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda clanky 73 a 80 smérnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve
véci v plvodnim fizeni, podle kterého je u plnéni zdkladem dané obvykld cena dodaného zbozi ¢i
poskytnutych sluzeb, jestlize protiplnéni za dané plnéni je zcela tvofeno zbozim ¢i sluzbami

Bulharska vlada zejména tvrdi, Ze protiplnéni musi byt posuzovano s ohledem na trzni mechanismy
a ze rovné zachdzeni mezi hospodarskymi subjekty platicimi v naturdliich a témi, které plati
v penézich, umoznuje zarucit pouze pouziti obvyklé ceny.

Komise se naopak domniva, Ze pokud je zdanéné plnéni uskute¢néno vyménou za predem dodané
zbozi nebo pfedem poskytnuté sluzby, musi byt DPH dluzna z daného plnéni vypoctena na zdkladé
penézni hodnoty zbozi dodaného nebo sluzeb poskytnutych jako protiplnéni za uvedené plnéni.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze zdklad dané pii dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za uplatu je
tvoren protiplnénim skutec¢né ziskanym za takové dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby osobou povinnou
k dani. Toto protiplnéni je subjektivné urcenou hodnotou, tj. hodnotou skute¢né obdrzenou, a nikoli
hodnotou urcenou podle objektivnich kritérii. Kromé toho musi byt uvedené protiplnéni vyjadritelné
v penézich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2010, Astra Zeneca UK, C-40/09,
Sb. rozh. s. I-7505, bod 28 a citovana judikatura).

Jelikoz tato hodnota nesestava z penézni c¢astky dohodnuté mezi stranami, musi byt subjektivni
hodnotou ta hodnota, kterou porizovatel sluzby, jez predstavuje protiplnéni za dodani zbozi, priklada
sluzbam, které si zamysli poridit, a tato hodnota musi odpovidat ¢astce, kterou je pripraven za timto
ucelem vynalozit (rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Empire Stores, C-33/93, Recueil, s. I-2329, bod 19).
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Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 80 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, ze za Ucelem zabranéni
danovym dnikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem mohou clenské staty prijmout opatfeni,
aby pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osobé, s niz ma osoba povinnd k dani rodinné nebo jiné
uzké osobni vazby, organizac¢ni vazby a vlastnické, ¢lenské, finan¢ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji
¢lenské staty, byla u konkrétné uvedenych plnéni zdkladem dané cena obvykla.

Podminky obsazené v uvedeném ustanoveni jsou pritom taxativni, takze vnitrostitni pravni Gprava
nemuze na zdkladé tohoto ustanoveni stanovit, ze zdkladem dané je obvykla cena plnéni i v jinych
pripadech, nez jsou prfipady vyjmenované v tomto ustanoveni (rozsudek ze dne 26. dubna 2012,
Balkan and Sea Properties, C-621/10 a C-129/11, bod 51).

V daném pripadé z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze plnéni dotéené ve véci v ptvodnim fizeni
bylo uskute¢néno mezi osobami, mezi kterymi existuji vazby, které jsou uvedeny v ¢l. 80 odst. 1
smérnice o DPH, coz v$ak musi ovérit predkladajici soud. Za takovych okolnosti nemtze byt uvedeny
¢lanek vykladdn v tom smyslu, ze umoznuje, aby zédklad dané uvedeného plnéni tvorila jeho obvykla
cena.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na druhou otdzku je treba odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, kdy plnéni neni uskute¢néno mezi stranami, mezi kterymi
existuji vazby ve smyslu ¢lanku 80 smérnice o DPH, coz v$ak musi ovérit predkladajici soud, je nutné
¢lanky 73 a 80 uvedené smérnice vykladat v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoven,
jako je ustanoveni dotéené ve véci v plivodnim fizeni, podle kterého je u plnéni zdkladem dané obvykla
cena dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb, jestlize protiplnéni za dané plnéni je zcela tvoreno zbozim
¢i sluzbami.

K pdté otdzce

V ramci paté otazky se predkladajici soud taze, zda maji clanky 63, 65 a 73 smérnice o DPH pfimy
ucinek.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ve vSech piipadech, kdy se ustanoveni smérnice
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni
dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vici statu, a to at jiz v pripadé, Ze stit smérnici vcas
neprovedl do vnitrostatntho prava, tak i v pripadé, Ze ji provedl nespravné (rozsudky ze dne 5. fijna
2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 103, jakoz i ze dne 12. Cervence
2012, Vodafone Espaia, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

Soudni dvur jiz judikoval, ze ¢l. 10 odst. 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1), nyni ¢ldnek 63 smérnice o DPH, tato
kritéria spliuje (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. fijna 1993, Balocchi, C-10/92, Recueil,
s. I-5105, body 34 a 35). Totéz konstatoval i v pripadé clanku 73 smérnice o DPH (vySe uvedeny
rozsudek Balkan and Sea Properties, bod 61).

Navic je nutné poukdzat na to, ze c¢lanek 65 smérnice o DPH upravuje jasné a bezpodminecné
okolnosti, za kterych vznika povinnost k DPH jesté pred tim, nez bude dodano zbozi nebo poskytnuty

sluzby, a vysi ¢astky, z niz se tato vybird. Toto ustanoveni tedy rovnéz odpovida uvedenym kritériim.

Z toho vyplyvd, ze na patou otdzku je tfeba odpoveédét tak, ze ¢lanky 63, 65 a 73 smérnice o DPH maji
primy ucinek.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanky 63 a 65 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, ze pokud je za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni, zfizeno ve prospéch urcité spolecnosti pravo
stavby na cizim pozemku za tcelem vystavby budovy, jakoZto protiplnéni za stavebni sluzby
spocivajici ve vystavbé nékolika objekti, které se budou nachazet v této budové, a jestlize se
uvedena spolecnost zavaze provést dodani na klic osobam, které toto pravo stavby na cizim
pozemku zridily, nebrani tyto clinky tomu, aby povinnost k DPH z téchto stavebnich sluzeb
vznikla v okamziku, kdy je zfizeno pravo stavby na cizim pozemku, tedy pred tim, nez bude
tato sluzba poskytnuta, jestlize v okamziku zaloZeni tohoto prava jsou jiz véechny relevantni
prvky tohoto budouciho poskytnuti sluzeb znamy, predevsim pak pokud jsou prislusné
sluzby presné vymezeny a je-li hodnota uvedeného prava vyjadritelna v penézich, ovéreni
cehoz je na predkladajicim soudu.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim frizeni, kdy plnéni neni
uskutecnéno mezi stranami, mezi kterymi existuji vazby ve smyslu clanku 80 smérnice
2006/112, coz vsak musi ovérit predkladajici soud, je nutné clanky 73 a 80 uvedené
smérnice vykladat v tom smyslu, ze briani takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je
ustanoveni dotcené ve véci v puvodnim rizeni, podle kterého je u plnéni zakladem dané
obvykla cena dodaného zbozi Ci poskytnutych sluzeb, jestlize je protiplnéni za dané plnéni
zcela tvoreno zbozim ¢i sluzbami.

Clanky 63, 65 a 73 smérnice 2006/112 maji piimy ucinek.

Podpisy.
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