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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. prosince 2012*

,Nesplnéni povinnosti staitem — Cldnek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Vnitrostatni pravni
predpisy uklddajici samostatné vydélecné ¢innym poskytovatelim sluzeb usazenym v jinych ¢lenskych
statech povinnost predchoziho ohldseni — Trestni sankce — Omezeni volného pohybu sluzeb —
Objektivné odtivodnéné rozliSovani — Naléhavé pozadavky obecného zijmu — Predchdzeni
podvodiim — Boj proti nekalé soutézi — Ochrana samostatné vydélecné ¢innych osob — Primérenost”

Ve véci C-577/10,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
10. prosince 2010,

Evropska komise, zastoupend E. Traversou, C. Vrignon a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému M. Jacobs a C. Pochet, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s S. Rodriguesem, advokatem,

zalovanému,
podporovanému:

Dénskym kralovstvim, zastoupenym C. Vangem a S. Juul Jorgensenem, jakoz i V. Pasternak Jergensen,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$im ucastnikem,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu, J.-C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal a E. Jarasitnas (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. brezna 2012,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. cervence 2012,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domahd, aby Soudni dvir urcil, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze prijalo
¢l. 137 bod 8, ¢l. 138 treti odrazku, ¢lanek 153 a ¢l. 157 bod 3 programového zdkona (I) ze dne
27. prosince 2006 (Moniteur belge ze dne 28. prosince 2006, s. 75178), ve znéni platném od 1. dubna
2007 (déle jen ,dotéend ustanoveni a ,programovy zakon“), a sice tim, ze ulozilo povinnost
samostatné vydélecné cinnym poskytovatelim sluzeb usazenym v jiném clenském staté, nez je
Belgické kralovstvi, ucinit ohldSeni pred tim, nez za¢nou vykondvat svou cinnost v Belgii (déle jen
»ohldseni Limosa“), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2011 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Dénského krélovstvi na podporu navrhovych zadani Belgického krélovstvi.

Vnitrostatni pravo

Kapitola VIII hlavy IV programového zdkona, jejimz predmétem jsou socidlni véci, se tyka
»predchoziho ohlaSeni pro vysilané zaméstnance a osoby samostatné vydélecné c¢inné“. Tato kapitola
byla doplnéna kralovskym nafizenim ze dne 20. bfezna 2007 prijatym k provedeni této kapitoly
(Moniteur belge ze dne 28. brezna 2007, s. 16975), ve znéni kralovského nafizeni ze dne 31. srpna 2007

7y 7

(Moniteur belge ze dne 13. zafi 2007, s. 48537, déle jen ,kralovské narizeni).

Predmétna ohlasovaci povinnost byla zavedena v ramci rozsahlejstho projektu, zvaného ,Limosa®“, coz
je zkratka pro ,Landenoverschrijdend Informatiesysteem ten behoeve van Migratieonderzoek bij de
Sociale Administratie“ (pfeshrani¢ni informacni systém pro tGcely vyhleddvani v oblasti migrace
u organa socidlniho zabezpeceni, dile jen ,systém Limosa“). Cilem tohoto projektu je zavedeni
jednotné elektronické databaze pro vSechny postupy souvisejici s praci v Belgii. Informace
shromdzdéné v ramci ohlaseni Limosa jsou tak urceny k obohacovani centrdlniho registru a budou
zpristupnény pro Gcely statistik a kontroly, zejména belgickym federdlnim a regiondlnim inspek¢nim
sluzbam, prostrednictvim spole¢né informatické platformy.

Programovy zdkon

Clanek 137 programového zidkona stanovi:

»Pro Ucely této kapitoly a jejich provadécich nafizeni se rozumi:
[.]

7. osobami samostatné vydélecné cinnymi: kazda fyzickd osoba, jez vykonavd vydéle¢nou cinnost,
aniz by byla vazana pracovni smlouvou nebo sluzebnim radem;

8. vysilanymi samostatné vydélecné ¢innymi osobami:
a) osoby uvedené v bodé 7, které docasné nebo caste¢né vykondvaji jednu nebo vice

samostatnych vydélecnych cinnosti v Belgii, aniz tam maji trvalé bydlisté, a které obvykle
pracuji na uzemi jednoho nebo vice jinych statd, nez je Belgie,
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b) osoby pochdzejici ze zahranic¢i, které prichdzeji do Belgie s cilem vykonavat tam docasné
samostatnou vydéle¢nou cinnost nebo se tam docasné usadit jako osoba samostatné
vydélecné ¢inng;

[...]¢
Clanek 138 programového zdkona stanovi:

»Lato kapitola se vztahuje na:

[...]

— vysilané osoby samostatné vydélecné cinné;
[...]

Kral mutze [...] vyloucit pouziti této kapitoly na urcité kategorie vysilanych osob samostatné vydélecné
¢innych, pripadné za podminek, které stanovi a s ohledem na délku poskytovani jejich sluzeb v Belgii
nebo na povahu jejich cinnosti [...]“

Oddil 3 této kapitoly je nadepsin ,Predchozi ohlaseni pro vysilané osoby samostatné vydélecné ¢inné®.
Clanek 153 programového zdkona tykajici se predchoziho ohldseni stanovi:

»Nez vysiland osoba samostatné vydélecné cinnd zacne vykondvat vydélecnou cinnost na belgickém
uzemi, musi sama nebo prostiednictvim svého zmocnénce ucinit u Statniho dradu socidlniho
zabezpeceni pro osoby samostatné vydélecné cinné elektronické ohlaseni vyhotovené v souladu
s ¢lankem 154 podle podminek stanovenych kralem.

[...]

Pokud vysiland osoba samostatné vydélecné ¢innd nebo jeji zmocnénec [..] nemohou ucinit toto
ohlaseni elektronicky, mohou tak ucinit u Stitniho uradu socidlniho zabezpeceni pro osoby
samostatné vydélecné ¢inné faxem nebo dopisem podle podminek stanovenych timto uradem.

Kdyz je ohldseni uvedené v predchozich odstavcich ucinéno, obdrzi ohlasovatel potvrzeni o prijeti [...].
Pokud bylo ohldseni ucinéno faxem nebo dopisem, Stitni ufad socidlniho zabezpeceni pro osoby
samostatné vydéle¢né cinné vydd potvrzeni o pfrijeti faxem nebo dopisem podle jim vyhotoveného
vzoru.

Kral urci lhitu, v niz lze predchozi ohlaseni zrusit.

Pokud se doba vyslani prodlouzi nad dobu ptivodné ohldsenou, ohlasovatel musi ucinit nové ohlaseni
pfed koncem trvani ptivodné predvidaného vyslani.”

Clanek 154 programového zikona stanovi, ze ,[k]ral stanovi skupiny tdajd, které musi obsahovat
predchozi ohlaseni podle ¢lanku 153"

Clanek 157 programového zdkona, ktery se nachdzi v oddile 4 kapitoly VIII tohoto zakona,
nadepsaném ,Dohled a sankce®, stanovi:

»Aniz jsou dotceny c¢lanky 269 az 274 trestniho zdkona, bude odnétim svobody na osm dni az jeden rok
a penézitym trestem od 500 do 2 500 eur nebo pouze jednim z téchto trestli potrestana:

[...]
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vysiland samostatné vydélecné c¢innd osoba , kterd nesplnila ustanoveni této kapitoly a jejich
provadécich nafrizen;

10 Clének 167 programového zékona stanovi, Ze jeho kapitola VIII vstupuje v platnost dne 1. dubna 2007.

11

Krdlovské narizeni

Clanek 2 kralovského narizeni stanovi:

»Nasledujici kategorie vysilanych osob samostatné vydélecné cinnych jsou vylouceny z puasobnosti
kapitoly 8 hlavy IV [programového zdkona]:

1.

osoba samostatné vydélecné ¢innd vyslana do Belgie za ti¢elem prvni montdze nebo prvni instalace
zbozi, které tvori podstatnou ¢ast smlouvy o dodavce zbozi a jsou nezbytné pro uvedeni dodaného
zbozi do provozu a provadi je osoba samostatné vydélecné cinnd, jez dodala zbozi, pokud doba
uvedenych praci nepresahne 8 dna. Tato vyjimka vsak neplati pro ¢innosti v odvétvi stavebnictvi

[...];

osoba samostatné vydélecné ¢innd, kterd prichazi do Belgie, aby provedla naléhavou tdrzbu nebo
opravu stroji nebo pfistroji, které dodala podniku usazenému v Belgii, v némz jsou opravy nebo
udrzba provedeny, za podminky, ze doba jejtho pobytu, jez je potieba pro tyto cinnosti,
neprekroc¢i 5 dni za kalendarni mésic;

osoby samostatné vydélecné ¢inné, které nemaji trvalé bydlisté v Belgii a prednéseji tam, nebo se
téchto prednasek ucastni;

osoby samostatné vydéle¢né cinné, které nemaji trvalé bydlisté v Belgii a které se tam ucastni
schiizi v uz$im kruhu, pokud jejich Gcast na téchto schtzich neprekro¢i nejvyse 60 dnu
v kalendafnim roce s tim, Ze kazda schize muze trvat nejvyse 20 po sobé jdoucich kalendarnich
dnt;

samostatné vydélecné cinni sportovci, jakoz i pripadné [jejich] samostatné vydélecné cinny
doprovod, ktefi nemaji trvalé bydlisté v Belgii a poskytuji tam sluzby v ramci svého povolani,
pokud délka pobytu, jez je potieba pro tyto ¢innosti, neprekroci tii mésice za kalendaini rok;

samostatné vydélecné cinni umélci a pripadné osoby, které je doprovazi a maji postaveni
samostatné vydéle¢né cinné osoby, jez nemaji trvalé bydlisté v Belgii a prichdzeji tam, aby
poskytovaly sluzby v rdmci svého povolani, pokud délka jejich pobytu, jez je potieba pro tyto
¢innosti, neprekroc¢i 21 dnii za Ctvrtleti;

osoby samostatné vydélecné cinné ptisobici v odvétvi mezindrodni dopravy osob nebo zbozi,
ledaze tyto samostatné vydéle¢né ¢inné osoby vykondvaji kabotdzni ¢innosti na belgickém tzemi;

obchodni partneri, ktefi prichazeji do Belgie, pokud délka jejich pobytu, jez je potfeba pro jejich
¢innosti, neprekroci 5 dni za kalendarni mésic;

fidici pracovnici a zmocnénci spole¢nosti, ktefi prichdzeji do Belgie, aby se tam tGcastnili zasedani

predstavenstva a valnych hromad spole¢nosti, pokud délka pobytu potiebnd k vykonu téchto
¢innosti nepfekroci 5 dni za kalendarni mésic.”
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Clanek 4 odst. 2 kralovského nafizeni upfesnuje informace, které musi obsahovat ohldseni zvané
»bézné“. Toto ustanoveni uvadi:

»Pro vysilané samostatné vydélecné ¢inné osoby obsahuje ohldseni podle ¢lanku 154 [programového
zdkona] nésledujici kategorie udaju:

1. identifika¢ni Gdaje o osobé samostatné vydéle¢né ¢inné. Pokud ma jiz tato osoba podnikatelské
¢islo nebo identifika¢ni c¢islo socidlniho zabezpeceni v pripadé fyzické osoby, ktera nemd
postaveni podniku ve smyslu [zdkona ze dne 16. ledna 2003 o ziizeni Banque-Carrefour des
Entreprises, modernizaci obchodniho rejstiiku, vytvoreni databdze schvalenych podnika
a o riznych ustanovenich], toto ¢islo postacuje;

2.  existuje-li, narodni identifika¢ni ¢islo statu pavodu;

3. datum zacatku vyslani v Belgii;

4. predpokldadana délka vyslani v Belgii;

5. misto vykonu ¢innosti v Belgii;

6. druh sluzeb poskytovanych v ramci vyslani;

7.  existuje-li, ¢islo DPH statu ptivodu nebo podnikatelské ¢islo, ma-li ho;

8. identifikacni udaje o mandatari, ktery cini predchozi ohldseni. Pokud mad jiz tato osoba
podnikatelské cislo nebo identifikacni cislo socidlniho zabezpeceni v pripadé fyzické osoby, ktera
nemd postaveni podniku ve smyslu vyse citovaného zdkona ze dne 16. ledna 2003, toto dcislo
postacuje;

9. identifika¢ni tdaje o belgickém uzivateli. Pokud ma jiz tato osoba podnikatelské ¢islo nebo
identifikac¢ni cislo socidlniho zabezpeceni v pripadé fyzické osoby, kterd nema postaveni podniku

ve smyslu vysSe citovaného zdkona ze dne 16. ledna 2003, toto cislo postacuje.”

Clanek 5 kralovského nafizeni upresnuje informace, které musi obsahovat ohldseni zvané
»zjednodusené”. Toto ustanoveni uvadi:

»Pro vysilané zaméstnance nebo vysilané osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, ktefi pravidelné vykonavaji
¢innosti na tzemi Belgie a jednoho nebo vice jinych statfi, musi ohldSeni uvedené v ¢lancich 140 a 154
[programového zakona] obsahovat nésledujici udaje:

1. identifikac¢ni idaje pracovnika;

2. existuje-li, narodni identifika¢ni ¢islo statu pavodu;

3. identifika¢ni ¢islo narodniho rejstfiku, nebo existuje-li, ¢islo Banque Carrefour uvedené v ¢lanku 8
vySe citovaného zakona ze dne 15. ledna 1990;

4. datum zacatku vyslani na belgické tzemi;
5. délka vyslani v Belgii;
6. druh poskytovanych sluzeb;

7. v pripadé zaméstnanct tydenni pracovni doba.
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Toto ohlaseni plati na dobu nejvySe 12 mésich a muze byt pokazdé ke konci tohoto obdobi
prodlouzeno na dobu nejvyse 12 po sobé jdoucich mésict.

Ustanoveni tohoto ¢lanku se vSak nepouziji na c¢innosti v odvétvi stavebnictvi a v odvétvi agenturniho
zameéstnavani.

Pro ucely tohoto narizeni se pravidelnym vykonem cinnosti na izemi Belgie a jednoho nebo vice jinych
statl rozumi: systematickd c¢innost vykonavana v rtiznych statech, z niz podstatna c¢ast je vykonavana
v Belgii, coz je divodem k castym kratkodobym pobytim profesni povahy doty¢né osoby v Belgii.”

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Ve vyzvé dopisem zaslanym dne 2. tinora 2009 Belgickému kralovstvi upozornila Komise tento ¢lensky
stat, ze uplatnéni tak obecné zdavazné povinnosti predchoziho ohlaseni, jako je ohldseni Limosa
stanovené v clancich 137 az 167 programového zdkona, na samostatné vydélecné ¢inné poskytovatele
sluzeb, se ji zda neslucitelné s volnym pohybem sluzeb, jak je zarucen ¢lankem 49 ES.

Dopisem ze dne 26. biezna 2009 zpochybnovalo Belgické kralovstvi analyzu Komise. Tvrdilo zejména,
ze tento systém predevsim umoznuje bojovat proti zneuzivani postaveni osoby samostatné vydéle¢né
¢inné u pracovnikd, ktefi maji ve skutecnosti postaveni zaméstnanci (dile jen ,osoby nepriavem se
vydavajici za samostatné vydélecné c¢inné“), s cilem obejit minimdlni normy pouzitelné v oblasti
socidlni ochrany pracovniki.

Dne 9. fijna 2009 zaslala Komise Belgickému kralovstvi odivodnéné stanovisko, ve kterém uvedla, ze
pochybuje o slucitelnosti ¢l. 137 bodu 8, ¢l. 138 treti odrazky, ¢lanku 153 a ¢l. 157 bodu 3
programového zakona, jez se tykaji samostatné vydéle¢né ¢innych poskytovatela sluzeb usazenych nebo
s bydlistém v jiném clenském staté, nez je Belgické kralovstvi, s ¢lankem 49 ES.

Argumentace Belgického krélovstvi obsazend v dopise ze dne 11. prosince 2009 v odpovéd na uvedené
odavodnéné stanovisko Komisi nepresvédcila, a proto se rozhodla podat projednavanou zalobu.

K Zalobé

Argumentace tcastnikii vizeni

Komise zaprvé tvrdi, Ze dotCend ustanoveni predstavuji diskrimina¢ni omezeni volného pohybu sluzeb,
jelikoz predmétnd ohlasovaci povinnost zatézuje pouze samostatné vydéle¢né cinné poskytovatele
sluzeb usazené v jiném clenském staté, nez je Belgické kralovstvi.

Belgické kralovstvi se proto miize dovoldvat pouze divodi vyjmenovanych v clanku 52 SFEU, coz
neucinilo. Nesplnéni povinnosti je tudiz prokdzano.

Komise zadruhé tvrdi, Ze dotCend ustanoveni nejsou kazdopadné ani odivodnénd ani primérena
vzhledem k ciliim obecného zijmu dovolavanym Belgickym kralovstvim.

Zaprvé, i kdyby cil predchazeni nekalé soutézi majici socidlni rozmér mohl predstavovat cil obecného

zdjmu, Belgické kralovstvi nepredkladda konkrétni argument na podporu svého tvrzeni, ze predmétna
ohlasovaci povinnost prispiva k boji proti socidlnimu dumpingu.
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Zadruhé, tento clensky stat nepredklada zadny dukaz, ktery by umoznil prokazat, ze skute¢né existuje
riziko vazného naruseni finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni, nebot pouhé tvrzeni
o existenci podvodu v oblasti socidlniho zabezpeceni je v tomto ohledu nedostatecné. Tento cil tedy
nemuze byt prijat.

Zatteti, Komise tvrdi, Ze i kdyz se v projednavané véci skutecné lze dovolavat cild boje proti podvodu
a ochrany pracovnik(i, nesméji opatieni ke kontrole dodrzovani pozadavkii odivodnénych diavody
obecného zdjmu cinit volny pohyb sluzeb iluzornim. V projednavaném pripadé tomu tak vsak je.

V této souvislosti se Komise ohrazuje zejména proti obecné a prifezové piisobnosti ohldseni Limosa.
Tato povinnost ohldseni spocivd v obecné domnénce podvodu, kterd nemuze slouzit k odivodnéni
takového opatreni, jako je predmétna ohlasovaci povinnost.

Komise rovnéz uvadi, Zze na drovni Evropské unie jiz existuje nékolik mechanismi, jejichz cilem je
zlepsit spravni spolupraci clenskych stati za tGcelem boje proti zastirané praci a zneuzivani volného
pohybu sluzeb.

Belgické kralovstvi tvrdi, Ze projednavand zaloba musi byt zamitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Podle
jeho ndzoru je zaloZena na radé predpokladti, domnének nebo dohadli a neopird se o objektivni idaje
souvisejici s konkrétni situaci, které musi celit belgické organy pfi vykonu pravomoci v oblasti kontroly
dodrzovani predpistt v socidlni oblasti. Komise vsak nemuze prokazat existenci nesplnéni povinnosti
tim, Ze se bude opirat o predpoklady nebo domnénky. Z tohoto divodu Komise porusuje i ¢l. 38
odst. 1 pism. e) jednacitho fddu Soudniho dvora, podle néhoz musi zaloba obsahovat popripadé
dakazni navrhy.

Podptirné Belgické kralovstvi tvrdi, Ze Komise neprokazala nepotifebnost nebo v kazdém pripadé
neprimérenost predmétné ohlasovaci povinnosti vzhledem k dovoldavanym cildm.

Pokud jde na prvnim misté o tvrzenou existenci diskrimina¢niho omezeni volného pohybu sluzeb,
Komise neprokézala odrazujici povahu systému Limosa, jelikoz podle Belgického kralovstvi samostatné
vydélecné cinny poskytovatel sluzeb vénuje v priméru pouze 20 az 30 minut ro¢né formalitim
spojenym s timto systémem. Mimoto uvedeny systém je bezplatny a umoznuje okamzité ziskat uredni
dokument bez jakéhokoliv omezeni srovnatelného s predchozim povolenim. Navic vyjimky upravené
pro néktera odvétvi dokladaji vili belgickych organa k flexibilité.

Rovnéz i kdyby ohldseni Limosa omezovalo volny pohyb sluzeb, nebylo by diskriminac¢ni. Kontrola
samostatné vydélecné cinnych poskytovatelti sluzeb, ktefi nejsou usazeni v Belgii, nelze postavit na
roven kontrole téch, ktefi jsou usazeni v tomto clenském staté, z divodu objektivnich rozdila
existujicich mezi obéma kategoriemi samostatné vydéle¢né ¢innych poskytovatelti sluzeb.

Pokud jde na druhém misté o odivodnéni predmétné ohlasovaci povinnosti a jeji pfiméfenost, Belgické
kralovstvi zaprvé tvrdi, ze systém Limosa je z¢asti odtivodnén cilem predchazeni nekalé soutézi, ktery
ma socialni rozmér souvisejici s ochranou pracovniki a spottebiteld, jakoz i s predchdzenim socidlnimu
dumpingu. Tento systém prispiva k ochrané poskytovatelt sluzeb, ktefi dodrzuji pravni predpisy, pred
témi, ktefi je nedodrzuji a maji z toho neopravnénou konkurenéni vyhodu.

Zadruhé z judikatury vyplyvd, ze systém predchoziho ohldseni, jehoz cilem je shromazdovat udaje
nezbytné pro kontrolu a odhalovani pripad@i podvodu, v projednavaném pripadé obchazeni socialniho
zdkona, a zejména zastirané prace, jakoz i existence osob nepravem se vydavajici za samostatné
vydélecné cinné, neprekracuje v zdsadé meze toho, co je nezbytné k zabranéni zneuziti, ke kterému
muze vést provddéni volného pohybu sluzeb. V odpovéd na tvrzeni tykajici se obecné domnénky
podvodu Belgické kralovstvi zdurazinuje, Ze je pro odhaleni a pripadné sankcionovani obchdazeni
socialniho zdkona tfeba, aby se uvedeny systém a priori uplatnoval na vsechny poskytovatele.

ECLILEU:C:2012:814 7
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Zatteti je tfeba rozliSovat mezi cilem ochrany pracovniki, vcetné boje proti obchodovani s lidmi
a obzvlasté zneuzivajicich pracovnich podminek, jakoz i potieby zajistit dobré pracovni podminky osob
samostatné vydélecné cinnych, a cilem boje proti podvodu. V této souvislosti Belgické kralovstvi
zejména zdiraznuje, ze musi byt zohlednén novy kontext, jenz je vysledkem Lisabonské smlouvy,
ktery musi byt chapan tak, Ze posiluje legitimitu tohoto cile.

Danské kralovstvi uvadi, ze vstupuje do rizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani
Belgického kralovstvi, nebot dansky zdkon téz obsahuje ustanoveni ukladajici zahrani¢nim
poskytovatelim sluzeb povinnost predchoziho ohldseni, jez se vztahuje na osoby samostatné vydélecné
¢inné. Tento clensky stat v podstaté uplatnuje argumenty srovnatelné s argumenty Belgického
kralovstvi. Dodava zejména to, ze kontrola dodrzovani pracovnich podminek a pravnich predpist
v socidlni oblasti ma za cil predchéazet riziku pracovnich trazi a nemoci z povolani, Ze to, zda ma
povinnost predchoziho ohlaseni diskrimina¢ni charakter, nemutze zaviset na tom, zda podnik, ktery
poskytuje sluzbu, mé ¢i nema zaméstnance, a ze zadny platny rezim v oblasti vymény informaci mezi
¢lenskymi staty nenabizi stejné moznosti dosazeni sledovanych cild, pricemz v tomto ohledu
zdlraznuje ddlezitost znalosti mista, kde md byt sluzba poskytovéana, pro tcely kontrol.

Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, Ze v radmci fizeni o nesplnéni
povinnosti na zakladé c¢lanku 258 SFEU Komisi prislusi prokazat existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti a predlozit Soudnimu dvoru skutec¢nosti nezbytné k tomu, aby mohl ovérit existenci tohoto
nesplnéni povinnosti bez opory v jakékoli domnénce (rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise
v. Nizozemsko, 96/81, Recueil, s. 1791, bod 6, a ze dne 18. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko,
C-458/08, Sb. rozh. s. 1-11599, bod 54).

I kdyZ Soudni dvir jiz sice rozhodl, Ze tyto pozadavky na dikazy jsou prisnéjsi, pokud se vytky Komise
tykaji provedeni vnitrostatntho ustanoveni (viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Belgie,
C-287/03, Sb. rozh. s. 1-3761, bod 28, a ze dne 22. ledna 2009, Komise v. Portugalsko, C-150/07,
bod 66), je presto nutno konstatovat, Ze projedndvanou zalobou pro nesplnéni povinnosti Komise
nezpochybnuje soulad s ¢lankem 56 SFEU spravni praxe, nybrz pravnich ustanoveni, jejichz skute¢nd
existence a pouzivani nejsou nikterak Belgickym kréalovstvim popirdny. Nic tedy nenasvédcuje tomu,
ze by projedndavana zaloba byla zalozena na pouhych domnénkéch.

Hlavni tvrzeni Belgického kralovstvi, ze projednidvand zaloba musi byt zamitnuta jako zjevné
neopodstatnénd, nebot Komise neunesla své dikazni bfemeno, ¢i odmitnuta jako nepfipustnd, nebot
porusuje pozadavky ¢l. 38 odst. 1 pism. e) jednaciho radu tykajici se dikaznich navrhti, musi byt tudiz
odmitnuto.

Pro ucely rozhodnuti o opodstatnénosti zaloby Komise je tfeba zaprvé ovérit, zda dotcend ustanoveni
omezuji volny pohyb sluzeb, s upfesnénim, ze se uvedend zaloba tyka pouze predchoziho ohldseni
vyzadovaného od samostatné vydélecné cinnych poskytovateltt sluzeb legdlné usazenych v jiném
¢lenském staté, nez je Belgické kralovstvi, ktefi hodlaji do¢asné poskytovat sluzby v Belgii, s vyjimkou
pfipadd vysilani pracovnikii podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilani pracovnik@t v ramci poskytovani sluzeb (Uf. vést. L18, s. 1; Zvl. vyd.
05/02, s. 431).

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze clanek 56 SFEU vyzaduje nejen odstranéni jakékoli diskriminace
poskytovatele sluzeb z dvodu jeho statni prislusnosti nebo okolnosti, ze je usazen v jiném clenském
staté, nez je stat, v némz musi byt sluzba poskytnuta, ale rovnéz odstranéni jakéhokoli omezeni, byt
uplatinovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych
statd, je-li takové povahy, Zze mize zakazovat Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském state,
kde legdlné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekdzku témto cinnostem nebo je cinit méné
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atraktivnimi (rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96, Recueil,
s. 1-8453, bod 33, jakoz i ze dne 21. cCervence 2011, Komise v. Portugalsko, C-518/09, bod 63
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze predmétna ohlasovaci povinnost znamena pro osoby
uvedené v ¢l. 137 bodé 8 a ¢l. 138 treti odrazce programového zdkona, které maji bydlisté nebo jsou
usazené v jiném clenském staté, nez je Belgické kralovstvi, zaregistrovat se prostfednictvim zalozeni
uctu pred tim, nez budou poté muset v zasadé a v souladu s ¢lankem 153 programového zakona sdélit
belgickym orgadntim pred kazdym poskytnutim sluzeb na belgickém tzemi urcité informace, jako je
datum, délka a misto sluzby, ktera bude poskytnuta, jeji povaha a totoznost pravnické nebo fyzické
osoby, jez je jejim prijemcem. Tyto informace museji byt sdélovany prostfednictvim formulédre, ktery
musi byt vyplnén nejlépe elektronicky, nebo neni-li to mozné, musi byt zaslan pfislusnému oddéleni
postou nebo faxem. Nedodrzeni téchto ndlezitosti podléhd trestnépravnim sankcim stanovenym
v ¢l. 157 bodé 3 programového zdkona.

Naélezitosti, které s sebou nese predmétna ohlasovaci povinnost, jsou tak zptisobilé branit poskytovani
sluzeb na tzemi Belgického kralovstvi samostatné vydélecné ¢innymi poskytovateli sluzeb usazenymi
v jiném clenském staté. Uvedend povinnost tedy omezuje volny pohyb sluzeb.

Totéz plati za okolnosti, kdy je vyzadovano pouze tzv. ,zjednodusené” ohldseni. Doty¢ny samostatné
vydélecné cinny poskytovatel sluzeb je totiz rovnéz povinen poté, co se zaregistruje prostfednictvim
zalozeni uctu, sdélit belgickym orgdntim zejména datum a délku svého vyslani v Belgii, jakoz i druh
sluzeb, které tam bude poskytovat. Navic nedodrzeni téchto povinnosti rovnéz podléha trestnépravnim
sankcim stanovenym v ¢l. 157 bodé 3 programového zakona.

Na rozdil od toho, co tvrdi Belgické kralovstvi, nelze za téchto okolnosti pripustit, Ze G¢inek predmétné
ohlasovaci povinnosti na volny pohyb sluzeb je prili§ nejisty, nebo dokonce nepfimy, takze tuto
povinnost nelze kvalifikovat jako omezeni.

Je tedy tfeba zadruhé ovérit, zda predmétnd ohlasovaci povinnost muze byt odivodnéna,
s prihlédnutim k tomu, ze oblast poskytovani preshrani¢nich sluzeb samostatné vydélecné cinnymi
osobami, které se tykd projedndvana zaloba, nebyla do dnesniho dne na unijni Grovni harmonizovana.

Vnitrostatni pravni Gprava oblasti, kterda nebyla na unijni trovni harmonizovana a kteréd se bez rozdilu
uplatnuje na vSechny osoby nebo podniky vykondvajici ¢innost na tizemi dot¢eného clenského statu,
muze byt odGvodnénd, i pres svlj omezujici ucinek na volny pohyb sluzeb, pokud odpovida
naléhavému pozadavku obecného zdjmu, jenz dosud neni chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb
podléhd v clenském staté, kde je usazen, je zplsobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje,
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky Arblade a dalsi, vyse
uvedeny, body 34 a 35; ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-244/04, Sb. rozh. s. 1-885,
bod 31, a ze dne 1. fijna 2009, Komise v. Belgie, C-219/08, Sb. rozh. s. 1-9213, bod 14).

Pokud jde v této souvislosti o cile dovolavané v projednavaném pripadé Belgickym kralovstvim, je tfeba
konstatovat, ze mohou byt zohlednény jakozto naléhavé pozadavky obecného zijmu, které mohou
odtivodnit omezeni volného pohybu sluzeb. K tomuto postacuje uvést, ze cil boje proti podvodu,
zejména v socidlni oblasti, a predchdzeni zneuzivani, obzvlasté odhalovani pfipadit osob nepravem se
vydavajicich za samostatné vydéle¢né ¢inné, a boj proti zastirané praci se mize pojit nejen s cilem
ochrany finan¢ni rovnovahy systémi socidlnitho zabezpeceni, ale i s cili predchazeni nekalé soutézi
a socidlnimu dumpingu, jakoz i ochrany pracovnikd, vcéetné samostatné vydélecné cinnych
poskytovatelt sluzeb.

Komise vsak tvrdi, ze se Belgické kralovstvi nemtize v projedndavaném pripadé dovolavat téchto
odivodnéni, jelikoz predmétna ohlasovaci povinnost je diskriminacni.

ECLILEU:C:2012:814 9
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K tomu postaci konstatovat, ze — jak tvrdi Belgické kralovstvi a Danské kralovstvi — samostatné
vydélecné c¢inni poskytovatelé sluzeb usazeni v jiném clenském stité, nez je Belgické kralovstvi, ktefi
docasné prichazeji na tzemi posledné zminéného clenského stitu, aby tam poskytovali sluzby, se
s ohledem na nutné kontroly a vzhledem zejména k neexistenci harmonizace vnitrostatnich pravnich
predpist v oblasti zaméstnavani a prace, za uGcelem zajistit dodrzovani naléhavych pozadavka
obecného zajmu dovoldvanych Belgickym kralovstvim, nachdzeji v objektivné odli$né situaci od
situace, ve které se nachdzeji samostatné vydélecné cinni poskytovatelé sluzeb usazeni na belgickém
uzemi, ktefi na tomto tzemi poskytuji sluzby trvale.

Soudni dvur totiz jiz pripustil, Ze s ohledem na moznost organt clenského stitu, na jehoz tGzemi je
sluzba poskytovdna, kontrolovat dodrzovani pravidel, jez maji zajistit, aby prava, kterd vnitrostatni
pravni predpisy uvedeného clenského statu prizndvaji pracovnikiim na svém tzemi, byla dodrzovéna,
existuji objektivni rozdily mezi podniky usazenymi v c¢lenském staté, na jehoz lzemi je sluzba
poskytovana, a podniky usazenymi v jiném clenském staté, které vysilaji pracovniky na tzemi tohoto
prvné uvedeného clenského stitu, aby tam poskytovali sluzbu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2001, Finalarte a dalsi, C-49/98, C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil,
s. I-7831, body 63, 64 a 73). SkuteCnost, Ze samostatné vydélecné ¢inni poskytovatelé sluzeb usazeni
v Belgii nepodléhaji povinnostem, zejména co se tyCe informaci, které museji byt poskytnuty, striktné
rovnocennym tém, které vyplyvaji z predmétné ohlasovaci povinnosti pro samostatné vydéle¢né ¢inné
poskytovatele sluzeb usazené v jiném clenském stété, tak lze pricist objektivnim rozdildm mezi témito
dvéma kategoriemi samostatné vydéle¢né cinnych poskytovatelti sluzeb.

Je tudiz tfeba prezkoumat, zda jsou dotCend ustanoveni priméfend, pricemz se rozumi, Ze opatfeni
omezujici volny pohyb sluzeb je primérené pouze tehdy, je-li zplisobilé zarucit dosazeni cildi, které
sleduje, a neprekracuje-li meze toho, co je k jejich dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. ¢ervna 2006, Komise v. Francie, C-255/04, Sb. rozh. s. I-5251, bod 44 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tieba bez dalsiho konstatovat, ze mechanismy spravni spolupriace zminéné Komisi
nemohou byt pro dcely tohoto prezkumu urcujici. Zaprvé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36) ma totiz
pouze omezenou pusobnost.

Zadruhé, ackoli informacni systém na vnitfnim trhu zavedeny rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady 2004/387/ES ze dne 21. dubna 2004 o interoperabilnim poskytovani celoevropskych sluzeb
elektronické spravy (eGovernment) organtim vefejné spravy, podnikim a obc¢anim (IDABC)
(UF. vést. L 144, s. 65; Zvl. vyd. 13/34, s. 864, a oprava Uf. vést. L 181, s. 25) umoznuje zejména od
28. prosince 2009 provedeni povinnosti spravni spoluprace vyplyvajicich ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. L 255,
s. 22), a a¢ ¢lanek 4 smérnice 96/71 zakotvuje rovnéz zasadu spravni spoluprace mezi uvedenymi
spravnimi orgdny, neni prokdzano, ze tyto mechanismy umoznuji Belgickému kralovstvi mit
k dispozici stejné informace jako ty, které povazuje za nezbytné pro dosazeni cili obecného zajmu,
kterych se dovolava.

Zatreti je nutno konstatovat, ze projekt elektronické vymény informaci v oblasti socidlniho zabezpeceni
(EESSI), stanoveny nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a opravy
Ut. vést. L.200, s. 1, a Uf. vést. 2007, L 204, s. 30), nebyl ke konci lhiity stanovené v odivodnéném
stanovisku jesté realizovan.

Je vsak tfeba pripomenout, Ze obecnd domnénka podvodu nestaci k odivodnéni opatfeni, které

ohrozuje cile Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Francie, vyse uvedeny, bod 52,
a ze dne 9. listopadu 2006, Komise v. Belgie, C-433/04, Sb. rozh. s. I-10653, bod 35).
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I kdybychom v projedndvaném piipadé pripustili, ze by samostatné vydélecné cinni poskytovatelé
sluzeb usazeni v jiném clenském stité, nez je Belgické kralovstvi, mohli v Belgickém kréalovstvi
podléhat danovym a socidlnim povinnostem, je nesporné, Ze se uplatnéni predmétné ohlasovaci
povinnosti neomezuje na pripady, kdy je tfeba ovérit, zda jsou tyto danové a socidlni povinnosti
dodrzovany.

Navic predmétna ohlasovaci povinnost zahrnuje pozadavek sdélit belgickym organim velmi podrobné
informace, zejména v ramci tzv. ,bézného“ ohlaseni. Je sice mozné, Ze clensky stit od samostatné
vydéle¢né cinnych poskytovateltt sluzeb usazenych v jiném clenském staté, kteri prichazeji na jeho
uzemi, aby tam poskytovali sluzbu, pozaduje, aby mu sdélili urcité specifické informace, avsak za
podminky, Ze je jejich sdéleni odivodnéno s ohledem na sledované cile. Belgické kralovstvi vsak
dostate¢né presvéd¢ivym zpisobem neodivodiuje, v cem je sdéleni téchto velmi podrobnych
informaci nezbytné pro dosazeni cili obecného zijmu, kterych se dovoldvd, a v ¢em povinnost
predchoziho sdéleni takovych informaci nepfekracuje meze toho, co je k dosazeni téchto cila
nezbytné, tiebaze tak mélo ucinit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, Komise
v. Lucembursko, C-319/06, Sb. rozh. s. 1-4323, bod 51 a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti museji byt dotcend ustanoveni povazovéna za nepfimeérend, nebot prekracuji meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cili obecného zijmu dovolavanych Belgickym kralovstvim. V disledku
toho nemiize byt pfedmétna ohlasovaci povinnost povazovana za slucitelnou s ¢lankem 56 SFEU.

Z toho plyne, Ze je tfeba vyhovét zalobé Komise a urcit, ze Belgické kralovstvi tim, ze prijalo dotcena
ustanoveni, tj. Ze ulozilo samostatné vydélecné cinnym poskytovatelim sluzeb usazenym v jiném
¢lenském staté, nez je Belgické kralovstvi, povinnost ucinit ohldseni pfed tim, nez za¢nou v Belgii
vykondvat svou ¢innost, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 56 SFEU.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Belgické kralovstvi nemélo ve véci tGspéch, je diivodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladi fizeni. Danské kralovstvi, které vstoupilo do fizeni jako
vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zadani Belgického kralovstvi, ponese v souladu s ¢l. 140
odst. 1 téhoz jednaciho ddu vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi tim, ze prijalo ¢l. 137 bod 8, ¢l. 138 tieti odrazku, ¢lanek 153 a ¢l 157
bod 3 programového zikona (I) ze dne 27. prosince 2006, ve znéni platném od 1. dubna
2007, ulozilo samostatné vydélecné cinnym poskytovatelim sluzeb usazenym v jiném
clenském staté, nez je Belgické kralovstvi, povinnost ucinit ohlaseni pred tim, nez zacnou
v Belgii vykonavat svou cCinnost, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z Clanku 56 SFEU.

2) Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklad rizeni.

3) Danské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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