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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

13. prosince 2012*

,Ochrana finan¢nich z4jmd Unie — Natizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Clanky 4 a 5 — Sprévni
sankce — Spravni opatfeni — Narizeni (EHS) ¢. 822/87 — Podpory na soukromé skladovani
koncentrovaného hroznového mostu — Pivod ve Spolecenstvi — Natizeni (EHS) ¢. 1059/83 —
Smlouva o dlouhodobém skladovani — Clanek 2 odst. 2 — Clanek 17 odst. 1 pism. b) — Snizeni
podpory v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani*

Ve véci C-670/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 28. listopadu 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
29. prosince 2011, v fizeni

Etablissement national des produits de ’agriculture a de la mer (FranceAgriMer)

proti

Vinifrance SA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, vykonavajici funkci predsedy ctvrtého sendtu, J.-C. Bonichot, C. Toader
(zpravodajka), A. Prechal a E. Jarasianas, soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. fijna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Etablissement national des produits de l'agriculture a de la mer (FranceAgriMer) H. Didier
a F. Pinetem, avocats,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a S. Menezem, jakoz i C. Candat, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu M. Szpunarem a B. Majczynou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B. Schimou a D. Triantafyllou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢. 822/87 o spolecné
organizaci trhu s vinem (Uf. vést. L84, s. 1), ve znéni naiizeni Rady (EHS) ¢ 2253/88 ze dne
19. ¢ervence 1988 (Ur. vést. L 198, s. 35, dale jen ,narizeni ¢. 822/87% citace z uvedeného narizeni
pouZité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem), natizeni Komise (EHS) ¢. 1059/83 ze dne
29. dubna 1983 o smlouviach na skladovani stolniho vina, hroznového mostu, koncentrovaného
hroznového mostu a rektifikovaného mostového koncentratu (Ut. vést. L 116, s. 77), ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢ 2646/1999 ze dne 15. prosince 1999 (Uf. vést. L324, s. 10, dile jen ,nafizeni
¢. 1059/83% citace z uvedeného narizeni pouZité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem),
jakoz i narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zgjmu
Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Etablissement national des produits de I'agriculture
a de la mer (FranceAgriMer, Nérodni podnik pro produkty zemédélstvi a more), ktery je pravnim
nastupcem Office national interprofessionnel des vins (Onivins, Narodni mezioborovy ufad pro vino),

a spole¢nosti Vinifrance SA (dédle jen ,Vinifrance), ve véci vraceni vSech podpor na skladovéni
prijatych touto spolec¢nosti.

I — Pravni ramec
A — Pravni uprava spolecné organizace trhu s vinem

1. Narizeni ¢. 822/87

Z ¢lanku 1, jakoz i z prilohy I bodu 6 nafizeni ¢. 822/87 vyplyva, Ze nafizeni se tyka zejména
koncentrovaného hroznového mostu, definovaného jako nekaramelizovany hroznovy most, ktery se
ziskava caste¢nym odstranéni vody z hroznového mostu a je ,vyrobeny ve Spolecenstvi®.

Ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni zni:

»1. Zavadi se rezim podpor pro soukromé skladovani:

[...]

— hroznového mostu, koncentrovaného hroznového mostu a rektifikovaného koncentrovaného
hroznového mostu.

2. Poskytnuti podpor podle odstavce 1 je podrizeno uzavieni dlouhodobé smlouvy o skladovani
s interven¢nimi agenturami.”

2. Narizeni ¢. 1059/83

Z ¢lanku 1 narizeni ¢. 1059/83 vyplyva, Ze naftizeni stanovi podminky pro uzavirani smluv o skladovani.
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Tteti bod odivodnéni tohoto nafizeni uvadi, ze jelikoz ,[...] jsou smlouvy uzavirany mezi interven¢nimi
agenturami a vyrobci, ktefi o to zadaji[,] je tfeba upravit definici vyrobce a s ohledem na povinnosti,
kterym musi podléhat, pozadovat, aby byl majitelem produktu, ktery je predmétem smlouvy
o skladovani”.

Clének 2 uvedeného naiizeni zni nasledovné:

»1. Intervencni agentury uzaviraji smlouvy pouze se samostatnymi vyrobci nebo skupinami vyrobca.

Ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi vyrobcem kazdd fyzickd nebo pravnicka osoba nebo skupina
téchto osob, které zpracovavaji nebo nechdvaji zpracovat:

— Cerstvé hrozny na hroznovy most,
— hroznovy most na koncentrovany hroznovy most, nebo na rektifikovany koncentrovany most,
— cerstvé hrozny, hroznovy most nebo ¢astecné zkvaseny hroznovy most na stolni vino.

2. Vyrobce muze uzaviit smlouvu pouze pro produkt, ktery vyrobil sam nebo za ktery odpovids,
a jehoz je dosud vlastnikem®.

Clanek 12 téhoz naiizeni stanovi pausalné za kazdy den a hektolitr vy$i podpory na skladovani, platnou
v celé Evropské unii, mimo jiné pro hroznovy most.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 1059/83 zni:

»S vyjimkou pripadt vyssi moci,

a) jestlize vyrobce nesplni povinnosti, které mu byly ulozeny ¢l. 7 odst. 2, ¢lanky 15 a 16, a pripadné
¢l. 10 odst. 2, podpora se nevyplati;

b) jestlize vyrobce nesplni jednu z povinnosti, které mu byly ulozeny timto nafizenim nebo

smlouvou, jinou nez uvedenou v pism. a), snizi se vypldcenda podpora o c¢astku stanovenou
prislusnym organem podle zavaznosti protipravniho jednéni, kterého se vyrobce dopustil.”

B — Narizeni ¢. 2988/95 o ochrané financnich zdjmii Unie
Ctvrty, paty a osmy bod odéivodnéni naiizeni ¢. 2988/95 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, ze ma-li byt boj proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Spolecenstvi ucinny,
musi byt stanoven spole¢ny pravni ramec pro vsechny oblasti politik Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze jedndni predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatfeni a sankce
jsou stanoveny v souladu s timto nafizenim v odvétvovych predpisech;

[...]

vzhledem k tomu, Ze pravo Spolecenstvi zavedlo spravni sankce Spolecenstvi v rdmci spole¢né
zemédélské politiky; ze takové sankce musi byt zavedeny i v jinych oblastech.”

ECLIL:EU:C:2012:807 3
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Clanek 1 tohoto naiizeni zni:

»1. Pro tcely ochrany financnich z4jmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecna pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednéani
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet SpoleCenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmi
z vlastnich zdroj vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”
Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 uvedeného narizeni ,se [v] pravu Spolecenstvi stanovi povaha a oblast
pusobnosti spravnich opatfeni a sankci nezbytnych pro spravné uplatnovani dotyénych pravidel
s ohledem na povahu a zavaznost nesrovnalosti, poskytnutou nebo pfijatou vyhodu a miru zavinéni“.
Clanek 4 téhoz nafizeni, obsazeny v jeho hlavé II, nadepsané ,Spravni opatieni a sankce®, zni:

»1. Kazdd nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody:

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

[]

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoc¢tenim (je-li to
stanoveno) trokd, které mohou byt urceny pausalné.

4. Opatreni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovana za sankce.”
Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 zni:

,Umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zplisobené z nedbalosti mohou vést k témto spravnim
sankcim:

a) zaplaceni spravni pokuty;

b) zaplaceni vyssi ¢astky, nez byly ¢astky neopravnéné prijaté nebo tuimyslné nezaplacené, pripadné
s pripoctenim urokd; tato dodatecnd c¢astka se urci v souladu s procentni sazbou stanovenou ve
zvlastnich predpisech a nesmi prekrocit droven bezpodminecné nutnou k tomu, aby méla

odrazujici povahu;

¢) uplné nebo castecné odnéti vyhody udélené podle predpistt SpolecCenstvi, a to i tehdy, jestlize
hospodarsky subjekt mél neopravnény prospéch pouze z casti uvedené vyhody;

d) vynéti z naroku na vyhodu nebo odnéti vyhody po dobu nésledujici po nesrovnalosti;
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II — Skutecnosti v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost  Vinifrance se zabyvd prodejem a zprostfedkovanim prodeje sudového vina
a koncentrovaného hroznového mostu. V prosinci roku 1997 tato spole¢nost nakoupila 34 408
hektolitrtt hroznového mostu u dvou italskych dodavateld, spole¢nosti Cantine Trapizzo a Far Vini. Na
zékladé dvou smluv o dlouhodobém skladovani uzavienych dne 4. tnora 1998 s Onivins nechala
spolec¢nost Vinifrance koncentrovat tyto hroznové mosty v Itdlii a uskladnila je ve Francii. Prvni
smlouva o skladovani se tykala 8 110 hektolitri koncentrovaného hroznového mostu, ktery dodala
spolec¢nost Cantine Trapizzo, zatimco druha se tykala 1215 hektolitrd dodanych spolecnosti Far Vini.
Spole¢nost Vinifrance obdrzela z tohoto titulu podle ¢lanku 32 natizeni ¢. 822/87 dne 10. brezna 1998
podporu na skladovani ve vysi 170 391,31 eur a dne 6. dubna 1998 podporu 23 280,79 eur.

Kontrola provedena v pribéhu mésice kvétna, Cervna a cervence 2000 Agence centrale des organismes
d’intervention dans le secteur agricole (ACOFA, Ustiedni kancelar interven¢nich agentur
v zemédélském odvétvi) u spolecnosti Vinifrance odhalila, ze spole¢nost Far Vini jiz od roku 1992
neexistovala, na adrese uvedené na fakturach se nenachdzel zadny vinafsky podnik a vétsina
hroznového mostu nabytd spole¢nosti Vinifrance od spolecnosti Cantine Trapizzo byla ve skutecnosti
posledné uvedené spolecnosti dodana spolecnosti Far Vini.

S ohledem na neexistenci spole¢nosti Far Vini ke dni kupnich smluv byl ve zpravé ACOFA ucinén
zavér, ze neni jisté, zda hroznovy most dodany primo nebo nepfimo spole¢nosti Far Vini pochdzi ze
Spolecenstvi ani zda je spolecnost Vinifrance jeho vlastnikem. ACOFA v$ak podle vseho
nezpochybnila ptvod ve Spolecenstvi a vlastnictvi hroznového mostu, ktery nabyla spolec¢nost
Vinifrance od spole¢nosti Cantine Trapizzo, ktery ale nebyl dodan spole¢nosti Cantine Trapizzo
spole¢nosti Far Vini, tedy mnozstvi 4587,8 hektolitri hroznového mostu pred koncentraci
z dotcenych 34 408 hektolitr.

Vzhledem ke zpravé ACOFA odnal feditel Onivins rozhodnutim ze dne 23. prosince 2003 veskeré
podpory na skladovani, které byly vyplaceny spolec¢nosti Vinifrance, jelikoz mél za to, ze tato
spolecnost nebyla schopna prokazat, ze hroznovy most dodany pfimo nebo nepiimo spolecnosti Far
Vini pochdzel ze Spolecenstvi ani Ze je jeho vlastnikem.

Zalobou podanou dne 16. ledna 2004 u tribunal administratif de Montpellier (spravni soud
v Montpellier) pozddala spole¢nost Vinifrance o zruseni tohoto rozhodnuti. Rozsudkem ze dne
15. Cervna 2007 zrusil tento soud uvedené rozhodnuti z divodu, Ze Onivins nemtze legdlné pozadovat
vraceni celé podpory.

Podle ndzoru tribunal administratif de Montpellier totiz ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1059/83
umoznuje pozadovat pouze cCasteCné vraceni, a to v pomeéru k zdvaznosti protipravniho jednani,
kterého se vyrobce dopustil. Tento soud pritom mél za to, ze se na nedodrzeni povinnosti vytykané
spolec¢nosti Vinifrance tento ¢lanek 17 vztahuje. Konstatoval zejména to, ze zalobni divod vychazejici
ze skutecnosti, ze spolecnost Vinifrance nemohla prokézat, ze hroznovy most pochazi ze Spolecenstvi
a ze je jeho vlastnikem, byl opodstatnény pouze u casti, nikoliv celkového mnozstvi hroznového
mostu, kterého se tykaly smlouvy o skladovani. Tento soud tedy rozhodl, Ze rozhodnuti Onivins bylo

7 Y7z

protipravni, jelikoz vyzadovalo tGplné vraceni, vCetné té casti podpory, které byla poskytnuta legalné.

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins a de l'horticulture (Viniflhor,
Narodni mezioborovy arad pro ovoce, zeleninu, vino a zahradnictvi), ktery byl pravnim néstupcem
Onivins, podal odvolani proti tomuto rozsudku u cour administrative d’appel de Marseille (odvolaci
spravni soud v Marseille). Rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2009 tento soud odvolani zamitl, maje
zejména za to, ze tribunal administratif de Montpellier spravné uplatnil ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1059/83. Zejména mél za to, Zze samotna skutecnost, zZe reditel Onivins pozadoval navraceni celkové
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castky podpory, vcetné té casti, ktera se tykala hroznového mostu, jehoz ptivod a vlastnictvi nebyly
ACOFA zpochybnény, postacuje k ucinéni zavéru, ze toto rozhodnuti je stizeno nespravnym pravnim
posouzenim.

FranceAgriMer, subjekt, ktery je pravnim ndstupcem Viniflhor, podal proti tomu rozsudku kasacni
opravny prostiedek u Conseil d’Etat, kde zejména tvrdil, Ze se cour administrative d’appel de Marseille
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze rozhodnuti reditele Onivins nemohlo
vyzadovat vraceni celé podpory vyplacené spolec¢nosti Vinifrance, a rovnéz tim, ze z této okolnosti
vyvodil, Ze uvedené rozhodnuti musi byt zruseno v plném rozsahu.

Podle FranceAgriMer se totiz ¢lanek 17 nafizeni ¢. 1059/83 nevztahuje na nesrovnalosti, ke kterym
doslo. Jelikoz v této odvétvové pravni tpravé neexistuje vyslovné ustanoveni ohledné vytykanych
nesrovnalosti, tj. v daném priipadé skutec¢nosti, Ze spolec¢nost Vinifrance neprokazala, Ze byla
vlastnikem hroznovych mosta ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1059/83 ani Ze tyto mosty pochazeji ze
Spolecenstvi, jak pozaduje nafizeni ¢. 822/87, musi byt takové nesrovnalosti vedouci k neplatnosti
smluv o skladovani, na zakladé kterych byly podpory vyplaceny, podle nazoru FranceAgriMer
predmétem opatreni k odnéti neopravnéné ziskané vyhody. FranceAgriMer tvrdi, ze Onivins mohl na
zakladé narizeni ¢. 2988/95 legalné pozadovat Gplné navraceni obou podpor na soukromé skladovani,
které byly priznany spolec¢nosti Vinifrance. Podplirné tato interven¢ni agentura tvrdi, ze rozhodnuti
Onivins mélo byt zru$eno nikoliv v plném rozsahu, ale pouze v té casti, ve které pozaduje navraceni
¢asti podpory, u které dodrzeni podminek stanovenych pravnimi predpisy nebylo zpochybnéno.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je-li zfejmé, ze vyrobce, ktery obdrzel podpory Spolecenstvi na skladovdni koncentrovaného
hroznového mostu v ndvaznosti na to, Ze s vnitrostitni interven¢ni agenturou uzaviel smlouvu
o skladovani, nabyl hroznovy most, ktery nasledné nechal sim koncentrovat pred tim, nez jej
uskladnil, od fiktivni nebo neexistujici spolec¢nosti, lze jej povazovat =za ,vlastnika’
koncentrovaného hroznového mostu ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 1059/83
[...]? Je pouzitelny clanek 17 téhoz narizeni, jestlize je smlouva o skladovani uzaviend
s vnitrostatnim intervenénim organem stizena vadou zvlastni zdvaznosti spocivajici zejména
v tom, ze spoleCnost, kterd uzaviela smlouvu s vnitrostitni intervencni agenturou, nelze
povazovat za vlastnika skladovanych vyrobka?

2) Jestlize takové odvétvové narizeni, jako je [narizeni ¢. 822/87], zavadi systém podpor Spolecenstvi,
aniz stanovuje sankcni rezim v pripadé nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni, ktera
obsahuje, pouzije se v pripadé takového nedodrzeni povinnosti [nafizeni ¢. 2988/95]?

3) Jestlize hospodaisky subjekt nesplnil povinnosti vymezené takovym odvétvovym nafizenim
Spolecenstvi, jako je narizeni ¢. 1059/83, a podminky, které stanovi k zalozeni ndroku na
poskytnuti podpor Spolecenstvi, a jestlize toto odvétvové nafizeni stanovi — jako je tomu
v pripadé clanku 17 vySe uvedeného narizeni — rezim opatfeni Ci sankci, pouzije se tento rezim
s vyloucenim jakéhokoli jiného rezimu stanoveného unijnim pravem [..], tfebaze jsou
pfedmétnym nedodrzenim dotcCeny finanéni zdjmy [...] Unie? Nebo je naopak v pripadé takového
nedodrzeni pouzitelny pouze rezim spravnich opatfeni a sankci stanoveny v nafizeni ¢. 2988/95?
Anebo jsou pouzitelnd obé narizeni?

4) Je-li pouzitelné odvétvové narizeni i nafizeni ¢. 2988/95, jak maji byt zkombinovéana jejich
ustanoveni za tcelem urceni pfislusnych opatfeni a sankci?
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5) Jestlize se hospodarsky subjekt dopustil nékolika poruseni unijniho prava a jestlize néktera
z téchto poruseni spadaji do pusobnosti rezimu opatfeni nebo sankci odvétvového nafizeni,
zatimco jind poruseni predstavuji nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95, pouzije se pouze
posledné uvedené narizeni?“

IIT - K predbéznym otazkam

A — K prvni Cdsti prvni otdzky

Podstatou prvni ¢asti prvni otdzky predklddaciho soudu je, zda v takové situaci, jako je situace
v pavodnim fizeni, kdy dlsledkem neexistence spolecnosti, kterd byla povazovdna za prodejce
hroznového mostu, je to, ze nemtze byt prokizano, ze dotCeny most pochazi ze Spolecenstvi, mize
vyrobce, ktery nabyl uvedeny hroznovy most od této spolecnosti, platné uzavrit smlouvu o skladovéani
tohoto mostuy, a to i s ohledem na povinnosti byt ,dosud vlastnikem“ tohoto hroznového mostu, jak je
stanoveno v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1059/83, a na tomto zdkladé byt pfijemcem podpory na skladovani
podle natizeni ¢. 822/87.

Je tfeba uvést, ze clanek 2 narizeni ¢. 1059/83 sice definuje pojem ,vyrobce“ ve smyslu tohoto
nafizeni — a k tomu, aby mohl vyrobce platné uzavrit s interven¢ni agenturou smlouvu o skladovéni,
kterda mu otevird ndrok na podporu na skladovani, vyzaduje zejména to, aby byl ,vlastnikem®
hroznového mostu — definici pojmu ,vlastnik” vsak neposkytuje.

Toto narizeni vSak upravuje pouze podminky pro pouziti narizeni ¢. 822/87 ohledné smluv
o skladovéni, na zdkladé kterych mize vzniknout ndrok na ziskidni podpory na skladovani.

Jak pritom spravné uvedly FranceAgriMer a Evropskd komise, otdzka, zda muze byt subjekt oznacen
jako ,vlastnik” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1059/83, a tedy mtize uzavrit smlouvu o skladovani, na
zdkladé které muze vzniknout ndrok na podporu na skladovani, ma smysl pouze za predpokladu, ze
hroznovy most spadd do vécné plisobnosti narizeni ¢. 822/87. Ohledné tohoto aspektu je nepochybné,
ze podle dotceného narizeni mize vzniknout ndrok na podporu na skladovani, jak ji stanovi toto
narizeni, pouze v pripadé hroznovych mosti pochazejicich ze Spolecenstvi.

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze spole¢nost Vinifrance hroznovy most nevyrobila sama, ale
nabyla jej na zdkladé kupni smlouvy. Ukéazalo se vsak, ze tato kupni smlouva byla uzaviena se
spolecnosti, kterd v okamziku uzavieni této smlouvy pravné neexistovala, a ze tedy nemize byt
prokazano, ze hroznovy most dodany primo nebo nepiimo touto spole¢nosti pochazi ze Spolecenstvi.

Za takovych okolnosti, nezavisle na otazce, zda spole¢nost Vinifrance byla jakozto ,vyrobce® pravné ¢i
fakticky vlastnikem dotceného zbozi, plati, Ze vzhledem k tomu, ze nebylo mozné mit za to, Ze zbozim
byl hroznovy most pochazejici ze Spolecenstvi, nelze takovy subjekt v zadném pripadé povazovat za
subjekt, ktery nabyl hroznovy most, na néjz by se vztahovalo nafizeni ¢. 822/87 a ktery by mu
umoznoval ziskat podporu na skladovdni na zdkladé tohoto narizeni.

S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, je tfeba odpovédét na prvni ¢ast prvni otazky tak, ze v takové
situaci, jako je situace v plvodnim fizeni, kdy v disledku neexistence spole¢nosti, kterd byla
povazovana za prodejce hroznového mostu, nelze prokazat, ze dotceny most pochdzi ze Spolecenstvi,
nemiize byt vyrobce, ktery nabyl uvedeny hroznovy most od této spolecnosti, v zadném piipadé
prijemcem podpory na skladovani podle narizeni ¢. 822/87.

ECLIL:EU:C:2012:807 7
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B — Ke druhé cdsti prvni otdzky, jakoz i k druhé az pdté otdzce

Podstatou druhé ¢asti prvni otdzky, jakoz i druhé az paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 17
odst. 1 pism. b) nafrizeni ¢. 1059/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se rezim sankci, ktery stanovi,
pouzije na pripad, kdy byl vyrobce prijemcem podpory na skladovani, i kdyz vétsina hroznového mostu,
ktery byl pfedmétem smluv o skladovani pfedlozenych na podporu zadosti o podporu, nepochdzela
v rozporu s tim, co vyzaduje nafizeni ¢. 822/87, ze Spolecenstvi. Tymiz otdzkami se tento soud taze,
zda a v jakém rozsahu mohou ustanoveni narizeni ¢. 2988/95 byt doplnujicim nebo alternativnim
pravnim zdkladem pro tcely postihu takovych nesrovnalosti.

1. Vyjadreni predloZzend Soudnimu dvoru

Podstatou tvrzeni FranceAgriMer a francouzské vlady je, ze ¢ldnek 17 natizeni ¢. 1059/83 neni urcen
k tomu, aby upravoval postih takovych nesrovnalosti, jako jsou nesrovnatelnosti dot¢ené v piivodnim
fizeni. Odstavec 1 pism. a) tohoto ¢lanku totiz podle FranceAgriMer a francouzské vlady zavadi rezim
sankce za nedodrzeni povinnosti, které vyplyvaji z urcitych taxativné vyjmenovanych ustanoveni tohoto
narizeni, kterd vak v pivodnim fizeni nejsou dot¢ena. Déle uvddéji, ze odstavec 1 pism. b) uvedeného
clanku 17 zajisté stanovi sankci za poruseni i jinych povinnosti vyplyvajicich z tohoto nafizeni nebo
smluv o skladovani. Tato sankce spocivajici ve snizeni vyplacené podpory v zavislosti na zdvaznosti
spachaného protipravniho jednani se vSak nemuze podle jejich ndzoru vztahovat na tak zavazné vady,
jako je neexistence vlastnictvi hroznového mostu, ktera je nedodrzenim povinnosti plynouci z ¢l. 2
odst. 2 nafizeni ¢. 1059/83, nebo nemoznost prokdzat, Ze hroznovy most pochazi ze Spolecenstvi, coz
umoznuje ziskani podpory na skladovani, takze uvedend nemoznost predstavuje nedodrzeni zakladni
povinnosti, kterd je inherentni poskytnuti podpory na skladovani, jak ji upravuje narizeni ¢. 822/87.
Francouzska vlada ma zejména za to, ze clanek 17 nafizeni ¢. 1059/83 stanovi sankce v souvislosti
s plnénim smluv o skladovani. Nesrovnalosti, na néz je poukazovano ve véci v ptivodnim fizeni, se vsak
tykaji samotnych podminek uzavfeni takovych smluv, a tedy platnosti uvedenych smluv pro tucely
poskytnuti podpory na skladovani.

Jelikoz v pouzitelné odvétvové pravni uprave, v daném pripadé v nafizenich ¢. 822/87 a ¢.1059/83,
nejsou definovdny sankce, maji FranceAgriMer a francouzska vlada za to, Ze se narizeni ¢. 2988/95
pouzije, pokud vytykané nedodrzeni povinnosti predstavuje nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 1 posledné
uvedeného narizeni. Uvadi, Ze Soudni dvir sice jiz judikoval, Ze ¢lanek 5 tohoto nafizeni nemize byt
pravnim zdkladem pro uloZeni spravni sankce, maji vsak za to, ze pro ucely vriceni celkové castky
podpory na skladovani dotcené ve véci v pavodnim fizeni muaze byt pravnim zdkladem clanek 4
uvedeného narizeni, ktery obsahuje zakladni zasadu unijniho préava, podle které existuje povinnost
vraceni jakékoliv podpory Spolecenstvi, ktera byla ziskdna neopravnéné.

Polska vlada ma za to, ze pokud odvétvova pravni dprava nestanovi ulozeni sankce k postihu
nesrovnalosti, je tfeba uplatnit sankce, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy, pokud takové sankce
existuji. Po tomto upresnéni vsak tato vldda uvadi, Ze povinnost vratit neopravnéné ziskanou podporu
spadd pod pojem ,spravni opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 2988/95, pricemz neni prekazkou
tomu, aby tato spravni sankce byla ulozena vedle takového vraceni.

Komise nejprve tvrdila, ze pokud se obé dvé zjisténd nedodrzeni povinnosti tykala pouze ¢asti
hroznového mostu, o ktery jde v ptivodnim fizeni, obsahovalo rozhodnuti o celkovém odejmuti obou
podpor na skladovani prijaté francouzskou intervenéni agenturou ve skute¢nosti dva aspekty.

Toto rozhodnuti podle niazoru Komise spocivalo v odnéti Casti podpor na skladovani souvisejicich

s mnozstvim hroznového mostu, u kterého spolecnost Vinifrance nepredlozila dikazy, ze je jeho
»vlastnikem® a Ze pochazi ze Spolecenstvi. K tomu Komise uvedla, ze podle judikatury Soudniho dvora
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je takové odnéti pouze dusledkem zjisténi, Ze podminky vyzadované pro ziskdni vyhody plynouci
z unijni pravni Gpravy nebyly splnény, a tim se podpora stala neopravnénou, a povinnost ji vratit je
tedy odavodnéna.

Co se dale tyCe odnéti casti podpor souvisejicich s mnozstvim hroznového mostu pochazejiciho
vylu¢né od spolecnosti Cantine Trapizzo, u kterého nebylo Zadné nedodrzeni povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy zjisténo, tvrdila Komise, Ze tato ¢ast uvedeného rozhodnuti musi byt chapana jako
sankce. Tato sankce vSak nemd podle nazoru Komise pravni zdklad v narizeni ¢. 2988/95 ani
v odvétvovych nafrizenich ¢. 822/87 a ¢. 1059/83, ani ve vnitrostatnim pravu.

Na jednédni vsak Komise uvedla, Ze jelikoz jiz nebylo po koncentraci mozno rozlisit hroznovy most
pochézejici ze Spolecenstvi od hroznového mostu, ktery ze Spolecenstvi nepochazi, ma od nynéjska za
to, Ze za takovych okolnosti musi byt prostfednictvim spravniho opatfeni ziskany zpét vsechny podpory
na skladovani.

2. Odpoved Soudniho dvora

a) Obecné tvahy k nafizeni ¢. 2988/95

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 zavadi obecnd pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi, a to — jak vyplyva ze tietiho bodu odivodnéni uvedeného nafizeni — s cilem bojovat ve
vSech oblastech proti jedndnim, kterd poskozuji finan¢ni zdjmy Unie (rozsudky ze dne 24. cervna
2004, Handlbauer, C-278/02, Sb. rozh. s. I-6171, bod 31, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Corman,
C-131/10, Sb. rozh. s. 1-14199, bod 36).

Ze ctvrtého bodu odivodnéni narizeni ¢. 2988/95 vyplyvd, Ze ma-li byt boj proti podvodim
poskozuyjicim finan¢ni zijmy Unie Uc¢inny, musi byt stanoven spole¢ny pravni rdmec pro vsechny
oblasti unijnich politik. Podle patého bodu oddvodnéni téhoz nafizeni jsou jednani predstavujici
nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatfeni a sankce stanoveny v souladu s narizenim
¢. 2988/95 v odvétvovych predpisech (rozsudek ze dne 1. cervence 2004, Gerken, C-295/02, Sb. rozh.
s. 1-6369, bod 55).

V oblasti kontrol a postihovani nesrovnalosti, ke kterym doslo v oblasti unijntho prava, stanovil unijni
zdkonodarce prijetim natizeni ¢. 2988/95 radu zasad a pozadoval, aby se témito zasadami obecné ridila
véechna odvétvovd nafizeni (viz zejména rozsudky ze dne 11. biezna 2008, Jager, C-420/06, Sb. rozh.
s. [-1315, bod 61, ze dne 21. ¢ervence 2011, Beneo Orafti, C-150/10, Sb. rozh. s. I-6843, bod 69, jakoz
i ze dne 4. fijna 2012, Société ED & F Man Alcohols, C-669/11, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 45). Z tohoto nafizeni dale vyplyvd, ze se pouzije rovnéz na odvétvové pravni
predpisy, které existovaly v okamziku jeho vstupu v platnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ¢ervence 1997, National Farmers’ Union a dalsi, C-354/95, Recueil, s. I-4559, bod 39).

Narizeni ¢. 2988/95 ma fesit kazdou situaci, ve které jde o ,nesrovnalost® ve smyslu ¢lanku 1 tohoto
narizeni, tedy poruseni ustanoveni unijniho prava vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského
subjektu, jehoz disledkem je nebo by bylo poskozeni souhrnného rozpoctu Unie nebo rozpocti
spravovanych Unii, to bud snizenim nebo ztritou piijma z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve
prospéch Unie, nebo formou neopravnéného vydaje.

Plati, ze jakdkoliv ,nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 1 tohoto nafizeni vede k uplatnéni ,spravnich

opatfeni a sankci“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 2012, Bonda, C-489/10, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 33).
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Clanek 4 odst. 1 prvni odrdzka nafizeni ¢. 2988/95 stanovi, ze kazdd nesrovnalost vede zpravidla
k odnéti neopravnéné ziskané vyhody formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo
neopravnéné ziskané castky.

Pokud jde o imyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zpiisobené z nedbalosti, stanovi ¢lanek 5 tohoto
nafizeni pouze to, ze tyto mohou vést k urc¢itym spravnim sankcim, které jsou vyjmenovany v tomto
¢lanku (viz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium a dalsi, C-367/09, Sb. rozh. s. 1-10761,
bod 35).

Uvedené ustanoveni zejména presné nestanovi, kterou ze sankci, které uvadi, je nutno pouzit v pripadé
nesrovnalosti poskozujici financni zajmy Unie (viz vy$e uvedené rozsudky SGS Belgium a dalsi, bod 36,
jakoz i ED & F Man Alcohols, bod 46).

Z clanku 2 nafizeni ¢. 2988/95 a zejména z jeho odstavce 3 ve spojeni s patym a osmym bodem
odiivodnéni tohoto nafizeni totiz vyplyv4, Ze je na unijnim zdkonodarci, aby stanovil odvétvové
predpisy zavadéjici spravni sankce po vzoru téch, které jiz existovaly v dobé vydini uvedeného
nafizeni v ramci spolecné zemédélské politiky (viz rozsudek SGS Belgium a dalsi, uvedeny vyse,
bod 37).

Z ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a d) nafizeni ¢ 2988/95 vyplyva, ze uplné nebo Castecné odnéti
vyhody udélené podle predpisi Spolecenstvi, a to i tehdy, jestlize hospodarsky subjekt mél
neopravnény prospéch pouze z c¢asti uvedené vyhody, je spravni sankci (v tomto smyslu viz rozsudek
Bonda, uvedeny vyse, bod 34). Podle judikatury Soudniho dvora vsak takova sankce, i kdyz je netrestni
povahy, mize byt ulozena pouze tehdy, kdyz je zalozena na jasném a jednoznacném pravnim zakladé
(viz rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 56; ze dne
11. cervence 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. 1-6453, bod 52, jakoz
i rozsudek ze dne 6. dubna 2006, ED & F Man Sugar, C-274/04, Sb. rozh. s. 1-3269, bod 15),
a nemuze byt tedy ulozena pouze na zdkladé téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek SGS
Belgium a dalsi, uvedeny vyse, bod 43).

b) Ke skloubeni odvétvovych nafizeni ¢. 822/87 a ¢. 1059/83 s nafizenim ¢. 2988/95

V kontextu systému podpor na skladovani zavedeného narizenim ¢. 822/87 je tfeba uvést, ze
predmétem takovych podpor muze byt pouze skladovani hroznového mostu pochézejiciho ze
Spolecenstvi. V souladu s ¢l. 32 odst. 2 tohoto narizeni je takova podpora podrizena tomu, ze vyrobce
uzavfe s interven¢ni agenturou nebo vice interven¢nimi agenturami smlouvy o skladovani, jejichz
platnost je jednou z podminek opravnénosti uvedenych podpor.

Nedodrzeni povinnosti pivodu hroznového mostu ve Spolecenstvi je porusenim ustanoveni unijntho
prava, které je na Ujmu unijnimu rozpoctu, jelikoz vytvaii neopravnény vydaj. Takové nedodrzeni
povinnosti spada tedy pod pojem ,nesrovnalost” ve smyslu ¢lanku 1 narizeni ¢. 2988/95.

i) K moznosti ulozit sankci na zakladé ¢l. 17 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1059/83

Co se tyce otazky, zda takova nesrovnalost ve smyslu clanku 1 nafizeni ¢. 2988/95 muze byt
postihovana na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1059/83, které je odvétvovym pravnim
predpisem, je tfeba uvést, ze tento ¢l. 17 odst. 1 stanovi dva druhy sankci.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni totiZ stanovi, Ze podpora se nevyplati, jestlize vyrobce

nesplni povinnosti, které mu byly ulozeny ¢l. 7 odst. 2, ¢lanky 15 a 16, a pripadné ¢l. 10 odst. 2 téhoz
narizeni. Takové povinnosti, které nejsou dotceny v pavodnim frizeni, se tykaji podminek plnéni
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smlouvy o skladovéani, kterd vdze vyrobce s intervencni agenturou, a skutecnosti, Ze vyrobce brani
kontrolam, které muze tato agentura provadét, jakoz i samotnych podminek skladovani hroznového
mostu, ktery je predmétem uvedené smlouvy.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. b) dale stanovi, ohledné dalsich povinnosti, které byly vyrobci ulozeny
timto nafizenim nebo smlouvou o skladovani, Ze nedodrzeni uvedenych povinnosti povede ke snizeni
podpory podle zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustil.

K tomu je tfeba uvést, ze v narizenich predchazejicich narizeni ¢. 1059/83 ustanoveni odpovidajici
¢lanku 17 nafizeni ¢. 1059/83 stanovilo pouziti pouze jediné sankce spocivajici v prostém odnéti
podpory, aniz stanovila vyslovné moznost provést snizeni poskytnuté podpory v pripadé, ze subjekt
nesplnil povinnost stanovenou témito naiizenimi. Clanek 15 odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 2015/76
ze dne 13. srpna 1976 o smlouvach o skladovéni stolntho vina, hroznového mostu a koncentrovaného
hroznového mostu (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L.221, s. 20), jakoz i ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2600/79 ze dne 23. listopadu 1979 o smlouvich o skladovani stolniho vina, hroznového mostu
a koncentrovaného hroznového mostu (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L.297, s. 15) stanovily, Ze ,[s]
vyjimkou pripadit vyssi moci se podpora nevyplati, pokud vyrobce nespliuje povinnosti, které jsou mu
ulozeny smlouvou” (neoficidini prekiad)

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze prijetim ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1059/83 unijni zdkonoddarce
zamyslel provést rozliSeni a odstupnovani sankci mezi zaprvé porusenim povinnosti taxativné
vyjmenovanych, za které sankce, kterd se musi pouzit, spociva v prostém odnéti podpory, a zadruhé
porusenim méné dutlezitych povinnosti stanovenych smlouvou nebo pravnimi predpisy, za které je
vhodnéjsi sankci snizeni podpory v zavislosti na zavaznosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze jak spravné tvrdily FranceAgriMer, francouzska vlada a Komise, sankce
stanovend v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1059/83 je urcena k tomu, aby se pouzila k postihu
nesrovnalosti tykajicich se podminek plnéni smlouvy o skladovani, které jsou méné zavazné nez
nesrovnalosti uvedené v ¢l. 17 odst. 1 pism. a). Naproti tomu tento ¢l. 17 odst. 1 pism. b) uvedeného
nafizeni nemuze byt pouzit pro uloZzeni sankce za zdvazné vady, které maji dopad na samotnou
platnost smlouvy o skladovani predlozené na podporu zadosti o podporu na skladovéni, a které primo
zpochybnuji zpasobilost vyrobce k ziskani podpor na skladovani.

Pokud neni prokdzano, ze hroznovy most, ktery je predmétem smlouvy o skladovani predlozené na
podporu zadosti o podporu, pochazi ze Spolecenstvi, je samotna tato okolnost dostate¢nou prekazkou
tomu, aby na zdkladé takové smlouvy mohl platné vzniknout narok na podporu na skladovani na
zakladé narizeni ¢. 822/87.

ii) K moznosti uplatnit spravni sankci nebo spravni opatfeni na zakladé narizeni ¢. 2988/95

Je teba jesté urcit, zda pri neexistenci sankce stanovené v pouzitelné odvétvové pravni Upravé mize
takovd nesrovnalost ve smyslu clanku 1 nafizeni ¢ 2988/95 vést na zdkladé tohoto narizeni
k uplatnéni spravni sankce, pripadné spravniho opatreni.

Je tfeba pripomenout, ze v kontextu ochrany finan¢nich zajmé Unie neni cldnek 5 dostate¢nym
pravnim zdkladem pro pouziti spravni sankce, nebot pro pouziti spravni sankce je nezbytné, aby pred
tim, nez doslo k dotcené nesrovnalosti, bud unijni zdkonodarce vydal odvétvové predpisy definujici
takovouto sankci, nebo pokud na unijni Grovni takové predpisy jesté prijaty nebyly, aby uloZeni
spravni sankce stanovilo pravo clenského statu, ve kterém k této nesrovnalosti doslo (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky SGS Belgium a dalsi, bod 43, jakoz i Société ED a F Man Alcohols,
bod 47).
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Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, nemutze byt pfi
neexistenci ustanoveni o pouziti sankce v odvétvové pravni Gpravé ani ve vnitrostatni pravni Gprave
dotcena ,nesrovnalost predmétem ,sankce” ve smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 2988/95.

Vyvstava otdzka, zda takova nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/95 miize naopak vést
k uplatnéni spravniho opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 tohoto narizeni.

K tomu je treba uvést, ze pokud v ramci spolecné zemédélské politiky unijni zakonodarce stanovi
podminky zpusobilosti pro poskytnuti podpory, neni vylouceni zptisobené nedodrzenim jedné z téchto
podminek sankci, ale pouhym nasledkem nedodrzeni zdkonem stanovenych podminek (viz rozsudky ze
dne 24. kvétna 2007, Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, Sb. rozh. s. 1-3997, bod 47, jakoz i ze dne
24. kvétna 2012, Hehenberger, C-188/11, bod 37).

Povinnost vydat vyhodu, ktera byla neopravnéné ziskana protipravnimi praktikami, tak neni v rozporu
se zasadou legality. Zjisténim, Ze podminky vyzadované pro ziskani vyhody plynouci z unijni pravni
upravy byly vytvoreny uméle, se totiz ziskand vyhoda stavda v kazdém pripadé neopravnénou,
a povinnost ji vratit je tedy odivodnénd (v tomto smyslu viz rozsudek Emsland-Stirke, uvedeny vyse,
bod 56, a ze dne 4. cervna 2009, Pometon, C-158/08, Sb. rozh. s. I-4695, bod 28).

Ohledné podpor poskytovanych z unijniho rozpoctu v ramci spolecné zemédélské politiky mél jiz
Soudni dviir moznost konstatovat, ze jakykoli vykon posuzovaci pravomoci ¢lenskym stitem v otazce,
zda mé vyzadovat vrdceni neopravnéné nebo protipravné poskytnutych podpor, ¢i nikoli, by byl
v rozporu s povinnosti zpétné vymahat neopravnéné nebo protipravné vyplacené podpory, kterou
vnitrostatnim spravnim orgdntm uklddaji unijni predpisy platné pro toto odvétvi (rozsudek SGS
Belgium a dalsi, uvedeny vyse, bod 50).

Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti, jaké jsou dany v plvodnim fizeni, kdy je disledkem
zjisténych nesrovnalosti to, ze smlouvy o skladovdni nemohou byt povazovany za platné uzaviené pro
ucely ziskani spornych podpor na skladovani, jsou vnitrostatni organy povinny pouzit spravni opatfeni
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky narizeni ¢. 2988/95, které spociva v pozadavku navraceni téchto
neopravnéné ziskanych podpor.

Je tfeba upfesnit, ze za okolnosti véci v ptvodnim fizeni se vytykané nesrovnalosti tykaly vétSiny
hroznového mostu, nebot ze 34408 dotcenych hektolitri pochidzelo 29 821 hektolitrt pfimo nebo
nepfimo od neexistujici spolecnosti Far Vini, zatimco rddné dodano spolecnosti Cantine Trapizzo bylo
pouze 4 587 hektolitri.

Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho vyplyva, ze téchto 4 587 hektolitrd bylo predmétem smlouvy
o skladovani, ktera vedla dne 10. brezna 1998 k vyplaceni c¢astky 170 391,31 eur. Toto mnozstvi tak
bylo smichdno s hroznovym mostem dodanym spolec¢nosti Cantine Trapizzo, ktery vsak sama tato
spole¢nost nabyla od spole¢nosti Far Vini.

Za takovych okolnosti, kdy hroznovy most pochdzejici ze Spolecenstvi nebyl oddélené predmétem
jedné z obou smluv o skladovani, ovéreni cehoz je na predklddajicim soudu, muize tento soud
pripadné dojit k zavéru, ze jelikoz byl hroznovy most pochazejici ze Spolecenstvi smichdn
s hroznovym mostem, ktery ze Spolecenstvi nepochézi, takze jiz nemohou byt po provedeni
koncentrace rozliSeny ani oddéleny, jsou tyto dvé smlouvy o skladovani jako celek stizeny
nesrovnalosti s ohledem na podminku ptivodu dot¢eného hroznového mostu ve Spolecenstvi.

Z toho vyplyva, jak tvrdily na jednani FranceAgriMer a francouzska vlada, jakoz i Komise, Ze na
zakladé onéch dvou smluv o skladovani nemuze platné vzniknout ndrok na podpory na skladovani
dotcené v plivodnim fizeni, takze vnitrostitni orgdny mohou pozadovat vraceni celkové vyse podpory,
ktera byla takto neopravnéné vyplacena spolecnosti Vinifrance.
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72 Na zdkladé vySe uvedenych tvah je tieba na druhou cast prvni otdzky, jakoz i na druhou az péatou
otazku odpovédét, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizent:

73

— ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1059/83 nemiize byt pravnim zékladem pro ulozeni

sankce za vyrobcem zptsobené poruseni povinnosti, stanovené narizenim ¢. 822/87, ze hroznovy
most, u kterého muze vzniknout ndrok na podporu na skladovani, musi pochazet ze Spolecenstvi;

pri neexistenci ustanoveni o pouziti sankce v odvétvové pravni Upravé ani ve vnitrostatni pravni
upravé nemohou byt dotcené nesrovnalosti predmétem ,sankce“ ve smyslu ¢lanku 5 narizeni
¢. 2988/95 a

— vnitrostatni organy jsou povinny pouzit spravni opatreni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky

nafizeni ¢. 2988/95, které spociva v pozadavku navriceni vSech neopravnéné ziskanych podpor,
pokud je prokazdno — ovéfeni cehoz je na predkladajicim soudu — Zze obé dotcené smlouvy
o skladovani dotcené v pavodnim fizeni se vztahovaly Castecné nebo celkové na hroznovy most,
u kterého nelze mit za to, ze pochdzi ze Spolecenstvi, a ktery byl smichdn v rdmci provadéni
koncentrace a skladovani s hroznovym mostem pochdzejicim ze Spolecenstvi.

IV — K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

V takové situaci, jako je situace v pivodnim rizeni, kdy v disledku neexistence spole¢nosti,
ktera byla povazovana za prodejce hroznového mostu, nelze prokazat, ze dotceny most
pochazi ze Spolecenstvi, nemize byt vyrobce, ktery nabyl uvedeny hroznovy most od této
spolec¢nosti, v zadném pripadé prijemcem podpory na skladovani podle narizeni Rady (EHS)
C. 822/87 o spolecné organizaci trhu s vinem, ve znéni narizeni Rady (EHS) ¢. 2253/88 ze dne
19. cervence 1988.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim rizeni:

— ustanoveni Cl. 17 odst. 1 pism. b) narizeni Komise (EHS) ¢. 1059/83 ze dne 29. dubna
1983 o smlouvach na skladovani stolniho vina, hroznového mostu, koncentrovaného
hroznového mostu a rektifikovaného mostového koncentratu, ve znéni narizeni Komise
(ES) ¢. 2646/1999 ze dne 15. prosince 1999, nemiize byt pravnim zakladem pro uloZeni
sankce za vyrobcem zpisobené poruseni povinnosti, stanovené narizenim ¢. 822/87, ze
hroznovy most, u kterého miize vzniknout narok na podporu na skladovani, musi
pochazet ze Spolecenstvi;

— pri neexistenci ustanoveni o pouziti sankce v odvétvové pravni apravé ani ve vnitrostatni
pravni upravé nemohou byt dotcené nesrovnalosti predmétem ,sankce“ ve smyslu
clanku 5 narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochraneé
financ¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi a

— vnitrostatni organy jsou povinny pouzit spravni opatfeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 prvni
odrazky narizeni ¢. 2988/95, které spociva v pozadavku navraceni vSech neopravnéne
ziskanych podpor, pokud je prokazano — ovéreni cehoz je na predkladajicim soudu - ze
obé dotcené smlouvy o skladovani dotcené v pivodnim rizeni se vztahovaly castecné nebo
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celkové na hroznovy most, u kterého nelze mit za to, ze pochazi ze Spolecenstvi, a ktery
byl smichan v ramci provadéni koncentrace a skladovani s hroznovym mostem
pochazejicim ze Spolecenstvi.

Podpisy.
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