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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

16. tnora 2012*

»Kasac¢ni opravné prostfedky — Antidumpingové clo — Narizeni (ES) ¢. 954/2006 — Dovoz urcitych
bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska
a Ukrajiny — Nafizeni (ES) ¢. 384/96 — Clanek 2 odst. 10 pism. i), ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 az 7, ¢l. 18
odst. 3 a ¢l. 19 odst. 3 — Urceni bézné hodnoty a zjisténi 4jmy — Pojem ,jedind hospodarska entita® —
Pravo na obhajobu — Nedostate¢né odtivodnéni*

Ve spojenych vécech C-191/09 P a C-200/09 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostifedky na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora,
podané dne 20. a 26. kvétna 2009,

Rada Evropské unie, zastoupena J.-P. Hixem a B. Driessenem, jako zmocnénci, jakoz i G. Berrischem,
Rechtsanwalt,

ucastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostredek,
pricemz dal$imi ucastnicemi fizeni jsou:

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), drive
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, se sidlem v Nikopolu (Ukrajina),

Interpipe Niznédnéprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), drive
Niznédnéprovsky Tube-Rolling Plant VAT, se sidlem v Dnépropetrovsku (Ukrajina),

zastoupené P. Vander Schuerenem, advokatem, a N. Mizulinem, solicitor,
zalobkyné v prvnim stupni,
Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend H. van Vlietem a C. Clynem, jako zmocnénci,
vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
a
Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend H. van Vlietem a C. Clynem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,

pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), drive
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, se sidlem v Nikopolu (Ukrajina),

Interpipe Niznédnéprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), drive
Niznédnéprovsky Tube-Rolling Plant VAT, se sidlem v Dnépropetrovsku (Ukrajina),

zastoupené P. Vander Schuerenem, advokatem, a N. Mizulinem, solicitor,
zalobkyné v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, zastoupenad J.-P. Hixem a B. Driessenem, jako zmocnénci, jakoz i G. Berrischem,
Rechtsanwalt,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (zpravodaj)
a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. listopadu 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. dubna 2011,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Rada Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi
domadhaji zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundlu) ze dne
10. bfezna 2009, Interpipe Niko Tube ZAT a Interpipe NTRP v. Rada (T-249/06, Sb. rozh. s. II-383,
déle jen ,napadeny rozsudek®), v rozsahu, v némz Tribundl zrusil ¢lanek 1 narizeni Rady (ES)
¢. 954/2006 ze dne 27. ¢ervna 2006, kterym se ukladd kone¢né antidumpingové clo z dovozu urcitych
bezesvych trubek a dutych profila ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska
a Ukrajiny, kterym se zru$uji nafizeni Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, kterym se ukoncuje
prozatimni prezkum a prezkum pred pozbytim platnosti antidumpingovych cel z dovozu urcitych
bezesvych trubek a dutych profilt ze zeleza nebo nelegované oceli pochazejicich mimo jiné z Ruska
a Rumunska, a kterym se ukoncuji prozatimni prezkumy antidumpingovych cel z dovozu urcitych
bezesvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo nelegované oceli pochazejicich mimo jiné z Ruska,
Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny (Uft. vést. L 175, s. 4, ddle jen ,sporné narizeni®).

Svym vedlej$im kasa¢nim opravnym prostiedkem, podanym spolecné, spole¢nosti Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko tube ZAT), dfive Nikopolsky Seamless Tubes
Plant ,Niko Tube“ ZAT (dile jen ,Niko Tube®) a Interpipe Niznédnéprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), drive Niznédnéprovsky Tube-Rolling Plant VAT (dale jen ,NTRP“) pozaduji
rovnéz zru$eni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz tento rozsudek nezrusil sporné narizeni
v plném rozsahu.
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Pravni ramec

Ustanoveni upravujici uklddani antidumpingovych opatfeni Evropskym spolecenstvim jsou obsazena
v nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znénf
narizeni Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. bezna 2004 (Ut. vést. L 77, s. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150, dale
jen ,zdkladni nafizeni).

Clanek 2 odst. 8 a 9 zdkladniho nafizeni stanovi:

»8. Vyvozni cena je skutecné zaplacend cena, nebo cena, kterou je tieba zaplatit, za vyrobek prodany za
ucelem vyvozu ze zemé vyvozu do Spolecenstvi.

9. Neexistuje-li vyvozni cena, nebo se ukaze, ze vyvozni cena z divodu obchodniho spojeni nebo
dohody o vyrovnani mezi vyvozcem a dovozcem nebo treti stranou neni spolehliva, lze vyvozni cenu
spocitat na zakladé ceny, za niz byl dovezeny vyrobek poprvé znovu prodan nezavislému kupci nebo,
pokud vyrobek neni proddn nezavislému kupci, nebo neni znovu prodan ve stavu, ve kterém byl
dovezen, na jakémkoli jiném priméreném zakladé.

[...]

Clanek 2 odst. 10 tohoto nafizeni stanovi pod nazvem ,Srovnani“ kritéria, na jejichz zékladé organy
Evropské unie provadéji spravedlivé srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou. Tento ¢ldnek
predevsim stanovi:

»Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se provede na
stejné obchodni trovni a na zdkladé prodeji uskute¢nénych v co nejkratsich casovych intervalech,
jakoz i s nalezitym prihlédnutim k jinym rozdilim, které ovliviuji srovnatelnost cen. Neni-li
srovnatelnost takto zjisténych béznych hodnot a vyvoznich cen uvedena, provedou se pokazdé nélezité
upravy o rozdily u (cinitelG, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviuji ceny a tim
srovnatelnost cen. Pritom je tfeba se pri Gpravach vyvarovat jakéhokoli zdvojeni, zejména u slev z cen,
rabatd, mnozstvi a riznych obchodnich tGrovni. Pokud jsou splnény vyse uvedené podminky, mohou se
provést Upravy u téchto cinitela.

[...]
i)  Provize

Uprava se provede o rozdily v provizich, které se vyplceji za dané prodeje. Terminem ,provize’ se
rozumi obchodni prirazky obchodnika k cendm vyrobku nebo obdobného vyrobku, pokud tento
obchodnik plni funkce obdobné funkcim obchodniho zédstupce vykonavajictho svou ¢innost za dplatu
formou provize.

[ ](f
Clanek 3 uvedeného narizeni, ktery se tykd zjistovani Gjmy, stanovi:
o]

2. Zjisténi Gjmy je zalozeno na skutecnych dikazech a zahrnuje objektivni prezkum jak a) objemu
dumpingovych dovoz a jejich uc¢inku na ceny obdobnych vyrobkd na trhu Spolecenstvi, tak b)
nasledného vlivu téchto dovozli na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.
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3. V souvislosti s objemem dumpingovych dovozi se prezkoumd, zda doslo k vyznamnému zvyseni
dumpingovych dovozi v absolutnich hodnotich nebo v poméru k vyrobé nebo spotiebé ve
Spolecenstvi. Pokud jde o ucinek dumpingovych dovozli na ceny, prezkouma se, zda ve srovndani
s cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Spolecenstvi existuje znacné cenové podbizeni ze
strany dumpingovych dovoz nebo zda tyto dovozy jinak vyznamnou mérou zpisobily pokles cen
nebo zabranily vyznamnou mérou jejich ristu, ke kterému by jinak doslo. Zadné z uvedenych kritérii
nemusi byt rozhodujici.

[...]

5. Prezkum ucinkd dumpingovych dovozii na dot¢ené vyrobni odvétvi Spolecenstvi zahrnuje posouzeni
vSech relevantnich hospodérskych ciniteld a ukazatel®, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi
véetné skutecnosti, Ze vyrobni odvétvi dosud nepfekonalo uGcinky dfivéjstho dumpingu nebo
subvencovani, rozsah skutecného dumpingového rozpéti, skutecného a mozného poklesu prodeja,
zisku, vyroby, podilu na trhu, produktivity, ndvratnosti investic a vytizeni kapacit; Cinitel(i, které
ovliviuji vyvoj cen ve Spolecenstvi; skute¢nych a moznych nepfiznivych ac¢inki na pohyb penéznich
prostredkli, stav zasob, zaméstnanost, mzdy, hospodarsky rist, schopnost opatrit si kapitdl nebo
investice a v pripadé zemédélstvi také, zda doslo ke zvyseni ndkladd vladnich podptrnych programf.
Tento vycet neni vycerpavajici a zadné z téchto kritéril neni nezbytné rozhodujici.

6. Ze vsech relevantnich diitkazii predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, Ze dumpingové dovozy
pusobi Gjmu ve smyslu [zdkladniho nafizeni]. K tomu zejména patii dikaz o tom, Zze objem a/nebo
cena zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi SpoleCenstvi nepfiznivé ucinky ve smyslu
odstavce 5 a zZe tyto ucinky dosahuji takovych rozmérti, Ze mohou byt oznaceny jako zévazné.

7. Jiné znamé cCinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu ptisobi tjmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi, se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, ze Gjma zpasobend témito jinymi ciniteli nebude
pri¢itina podle odstavce 6 dumpingovym dovoziim. V této souvislosti je mozno vzit v tGvahu
nasledujici Cinitele: objem a ceny dovozl, které nebyly prodavany za dumpingové ceny, sniZeni
poptavky nebo zmény struktury spotieby, restriktivni obchodni praktiky vyrobct ve tretich zemich
a ve Spolecenstvi a hospodarskou soutéZ mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni vykonnost
a produktivitu vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

[ ]“
Clanek 18 tohoto narizeni, nazvany ,Nedostate¢na spoluprace”, stanovi zejména:

»1. Pokud udcastnik fizeni odmitne umoznit pfistup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve lhuté
stanovené timto nafizenim nebo pokud klade zévaznym zplisobem prekazky Setfeni, mohou prozatimni
nebo konecnd pozitivni nebo negativni zjisténi vychazet z dostupnych tdaji. Pokud se zjisti, ze ucastnik
fizeni predlozil nepravdivé nebo zavadéjici informace, neprihlédne se k nim a bude se vychazet
z dostupnych tdajt. Ucastnici fizeni by méli byt zpraveni o disledcich nedostate¢né spoluprace.

3. Nejsou-li informace predlozené Gcastnikem fizeni ve vsech ohledech dokonalé, presto se k nim
prihlédne, pokud nedostatky neimérné neztézuji zjisténi primérené spravnych zavér, pokud jsou
predlozeny vcas, pokud je mozno je ovérit a pokud ucastnik fizeni jednal podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi.

[...]°
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Cldnek 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni zni nasledovné:

»Pokud se ma za to, Ze pozadavek na davérny zptusob zachdzeni neni odivodnény a pokud poskytovatel
informace neni ochoten informaci zpfistupnit ani schvélit jeji poskytnuti v obecné nebo souhrnné
formé, neni tfeba k této informaci prihlizet, pokud neni z vérohodnych zdroja prokazano, ze je
spravna. [...]"

Clanek 20 tohoto narizeni s nazvem ,Poskytovani informaci“ stanovi:

wleed]

2. Strany uvedené v odstavci 1 mohou pozddat o konecné informace o nejdilezitéjsich skute¢nostech
a Uvahach, na jejichz zakladé je zamysleno doporudit prijeti kone¢nych opatfeni nebo zastaveni Setfeni
nebo fizeni, aniz by bylo pfijato néjaké opatfeni, pricemz se zvlastni pozornost vénuje informaci
o skutecnostech a uvahich, které se lisi od téch, jez byly pouzity pfi rozhodovani o prozatimnich
opatfenich.

[...]

4. Kone¢né informace musi byt poskytnuty pisemné. Poddavaji se co nejdrive, obvykle nejpozdéji jeden
mésic pred vydanim konec¢ného rozhodnuti nebo pried predlozenim ndvrhu Komise na prijeti
kone¢nych opatfeni podle ¢lanku 9, pricemz se radné prihlédne k ochrané davérnych informaci.
Pokud Komise nemuze sdélit nékteré skutecnosti nebo tivahy v tomto okamziku, sdéli je co nejdrive.
Poskytnutim informaci neni dotleno jakékoli dalsi rozhodnuti, které Komise nebo Rada pripadné
pfijmou, ale pokud toto rozhodnuti vychazi z jinych skute¢nosti nebo tvah, musi byt tyto informace
nebo uvahy sdéleny co nejdrive.

[..]"

Skutecnosti predchazejici sporu
Body 5 az 20 napadeného rozsudku, uvedené nize, popisuji skutkovy ramec sporu:

»5 [Niko Tube a NTRP] jsou ukrajinskymi spole¢nostmi vyrabéjicimi bezesvé trubky a duté profily.
[Niko Tube a NTRP] jsou propojeny se dvéma prodejnimi spolecnostmi: SPIG Interpipe [dile jen
,SPIG], se sidlem na Ukrajiné, a Sepco SA [dile jen ,Sepco’], se sidlem ve Svycarsku.

6 V souladu s ¢lankem 5 zakladniho nafizeni zahdjila Komise v ndvaznosti na podnét, ktery podal
dne 14. tnora 2005 Vybor na obranu odvétvi Evropské unie vyrdbéjiciho bezesvé ocelové trubky,
antidumpingové fizeni tykajici se dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profila ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny. Komise rovnéz v souladu
s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni zahdjila dva prozatimni prezkumy tykajici se
antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profild ze Zzeleza nebo
nelegované oceli pochdazejicich mj. z Ruska, Rumunska, Chorvatska a Ukrajiny. Ozndmeni
o zahdjeni téchto fizeni bylo zvefejnéno dne 31. bfezna 2005 (Ut. vést. C77, s. 2).

7  Setieni dumpingu a z ného vyplyvajici Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2004 do 31. prosince

2004 (déle jen ,obdobi $etfeni“). Kontrola tendenci vyznamnych pro posouzeni Gjmy zahrnovala
obdobi od 1. ledna 2001 do konce obdobi $etreni.

8 Vzhledem k vysokému poctu vyrobctt Spolecenstvi vybrala Komise v souladu s ¢lankem 17

zdkladniho narizeni vzorek péti vyrobct SpoleCenstvi pro potieby Setfeni. Ve svém pavodnim
slozeni vzorek obsahoval téchto pét vyrobci Spolecenstvi: Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr
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GmbH, Tubos Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France SA (déle jen ,V & M Francie’),
V & M Deutschland GmbH (dile jen ,V & M Némecko’). Jelikoz se spole¢nost Benteler
Stahl/Rohr rozhodla nespolupracovat, nahradila ji Komise spole¢nosti Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

Dopisy ze dne 6. cervna 2005 a 14. cCervence 2005 zaslaly [Niko Tube a NTRP], jakoz i [SPIG]
a Sepco Komisi své odpovédi na antidumpingovy dotaznik. Inspekce na misté v aredlech
[spolecnosti Niko Tube a NTRP], jakoz i [spolecnosti SPIG] byly provedeny ve dnech
17. listopadu 2005 a 26. listopadu 2005.

Dne 27. tGnora 2006 zaslala Komise [spole¢nostem Niko Tube a NTRP] prvni dokument
o konecnych informacich uvadéjici podrobnosti o skutecnostech a divodech, pro¢ navrhla prijeti
kone¢nych antidumpingovych opatfeni. Dopisem ze dne 22. brezna 2006 [Niko Tube a NTRP]
oficidlné zpochybnily zavéry Komise, jak byly uvedeny v prvnim dokumentu o koneénych
informacich. Uvedly, Ze Komise nespravné zahrnula tdaje tykajici se vyrobki, které jimi nebyly
vyrobeny, Ze Komise porovndvala béznou hodnotu a vyvozni cenu v rozdilnych fazich
obchodovani, coz je neslucitelné s ¢l. 2 odst. 10 prvnim pododstavcem zakladniho nafizeni, a ze
tim, ze ke spolecnosti Sepco pristupovala jako k dovozci a Ze definovala jeji vyvozni cenu
rekonstrukci, Komise porusila ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho narizeni.

Dne 24. bfezna 2006 bylo Komisi za pritomnosti [spole¢nosti Niko Tube a NTRP] uspordadano
slySeni za ucelem projednani otdzky vypoctu dumpingového rozpéti, jakoz i jejich nabidky
cenového zavazku. Dne 30. bfezna 2006 se konalo dalsi slySeni tykajici se Gjmy.

Faxem ze dne 3. dubna 2006 zaslaly [Niko Tube a NTRP] Komisi zadost o informace tykajici se
spoluprace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi pri Setfeni.

Dne 24. dubna 2006 vydala Komise druhy dokument o konecnych informacich. V tomto dokumentu
Komise zamitla zadost o vynéti urcitych vyrobkti nevyrobenych spole¢nostmi [Niko Tube a NTRP]
z vypoctu bézné hodnoty, totiz vyrobkd patficich do kontrolntho ¢isla vyrobkt (déle jen ,PCN*)
KE4. Upravu prodejni ceny spolecnosti Sepco jiz neprovedla na zakladé ¢l. 2 odst. 9 zakladniho
natizeni, nybrz podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladntho nafizeni. Kone¢né v tomto dokumentu
poskytla Komise informace tykajici se spoluprace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Faxem ze dne 26. dubna 2006 pripomenuly [spole¢nosti Niko Tube a NTRP] Komisi, ze tudaje
poskytnuté v odpovéd na antidumpingovy dotaznik a ovéfené dredniky Komise ukazuji, ze duté
profily urc¢ené pro jadernou energetiku spadajici do PCN KE4 nejsou vyrabény jimi.

[Niko Tube a NTRP] predaly sva tuplna vyjadfeni k druhému dokumentu o koneénych informacich
Komisi dopisem ze dne 4. kvétna 2006.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2006 vysvétlila Komise [spole¢nostem Niko Tube a NTRP] divody,
pro¢ neprijala jejich nabidku zavazku predlozenou dne 22. biezna 2006.

Dne 7. cervna 2006 Komise vydala a zvefejnila navrh narizeni Rady, kterym se ukladd konec¢né
antidumpingové clo z dovozu urcitych beze$vych trubek a dutych profild ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Chorvatska, Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES)
¢. 2320/97 a (ES) ¢. 348/2000, kterym se ukoncuje prozatimni prezkum a prezkum pred pozbytim
platnosti antidumpingovych cel z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych profilt ze Zzeleza
nebo nelegované oceli pochdzejicich mj. z Ruska a Rumunska a kterym se ukoncuji prozatimni
prezkumy antidumpingovych cel z dovozu urcitych beze$vych trubek a dutych profila ze zeleza
nebo nelegované oceli pochazejicich mj. z Ruska a Rumunska a z Chorvatska a Ukrajiny.
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18 Faxem doslym [spole¢nostem Niko Tube a NTRP] dne 26. cervna 2006 v 19 hodin Sest minut
odpovédéla Komise na argumenty vznesené [spole¢nostmi Niko Tube a NTRP] ve faxu ze dne
26. dubna 2006 a dopise ze dne 4. kvétna 2006, kromé argumentu tykajictho se nedostatecné
spoluprace vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Dopisem zaslanym [Niko Tube a NTRP] dne
16. Cervna 2006, ktery jim dosel dne 27. Cervna 2006, odpovédéla Komise na komentare [Niko
Tube a NTRP] tykajici se Gcasti vyrobniho odvétvi Spolecenstvi na fizeni.

19 Dne 27. cervna 2006 prijala Rada [sporné nafizeni].

20 [Timto narizenim] ulozila Rada antidumpingové clo z dovozu urcitych bezesvych trubek a dutych
profilt ze zeleza nebo oceli zalobkyn ve vysi 25,1 %

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 8. zari 2006 podaly spolecnosti Niko Tube a NTRP Zzalobu
na neplatnost sporného narizeni.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 1. prosince 2006 pozadala Komise o povoleni vedlejsiho
ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady. Usnesenim ze dne 16. ledna 2007 predseda patého
senatu Tribundlu toto vedlejsi ucastenstvi povolil. Dopisem ze dne 27. tinora 2007 sdélila Komise
Tribundly, ze se vzdava predlozeni spisu vedlejsiho ucastnika, ale Ze se ztcastni jednani.

V ramci prvniho zalobniho divodu podaného na podporu jejich zaloby na neplatnost spole¢nosti Niko
Tube a NTRP tvrdily, ze se Rada tim, ze pro tcely vypoc¢tu bézné hodnoty zohlednila tdaje tykajici se
dutych profila, které nevyrobily, dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila zasadu zdkazu
diskriminace.

Ve svém druhém zalobnim divodu spole¢nosti Niko Tube a NTRP uvedly, Ze Rada tim, Ze pfi zjisténi
ujmy vychdzela z Gdaji tykajicich se péti vyrobcti z Unie, ktefi byli vybrani jako soucast vzorku, ackoli
tito vyrobci plné a zcela nespolupracovali, porusila ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 az 7 zdkladniho nafizeni a ¢l. 19
odst. 3 uvedeného narizeni a zdsadu zdkazu diskriminace.

V ramci trettho zalobniho dtivodu poukazovaly spole¢nosti Niko Tube a NTRP na to, zZe z divodu, Ze
vyrobci Unie, ktefi byli vybrani jako soucast vzorku, plné a zcela nespolupracovali, se iroven podpory
podnétu u vyrobniho odvétvi Unie pohybovala pod regula¢nim minimem vyrobci odpovidajicim 25 %
vyroby Unie. Rada tak podle zalobkyn porusila ¢l. 5 odst. 4 zédkladniho nafizeni, kdyz antidumpingové
fizeni neukoncila.

V ramci ctvrtého zalobniho diivodu uplatnéného na podporu své zaloby spolec¢nosti Niko Tube a NTRP
tvrdily, ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni pii pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
narizeni a jeho ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce, kdyz na zdkladé Gpravy v ramci srovnani bézné
hodnoty a vyvozni ceny od prodejni ceny spole¢nosti Sepco odpocetla c¢astku odpovidajici provizi,
kterou by obdrzel obchodni zastupce vykondvajici svou ¢innost za tGplatu formou provize.

Ve svém patém zalobnim davodu spole¢nosti Niko Tube a NTRP uvedly, Ze podminky zamitnuti jejich
nabidky zdvazku predstavuji ze strany Rady poruseni zasady zakazu diskriminace.

Konec¢né pak pét casti Sestého zalobniho divodu uplatnéného spole¢nostmi Niko Tube a NTRP
vychdzelo z poruseni priava na obhajobu nebo povinnosti uvést odivodnéni, a to v ramci jejich
argumentt tykajicich se zohlednéni dutych profili, které zalobkyné nevyrdbély, pro ucely vypoctu
bézné hodnoty, dile nedostate¢né spolupriace odvétvi SpolecCenstvi, Gpravy vyvozni ceny uplatnované
spolec¢nosti Sepco, zamitnuti jejich nabidky zavazku a pristupu k prodejnim ndkladim,
administrativnim vydajim a dal$im rezijnim ndkladm spole¢nosti SPIG.
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Tribundl mél za to, Ze prezkum téchto Sesti zalobnich divodu je tfeba preskupit podle skutec¢nosti, ke
kterym se vztahuji, takze podle odpovidajicich ndzvii postupné prezkoumal vypocet bézné hodnoty,
dasledky nezodpovézeni dotazniku spole¢nostmi propojenymi s vyrobci Unie, Gpravu prodejni ceny
spolec¢nosti Sepco, nabidku zavazku spolecnosti Niko Tube a NTRP a pristup k prodejnim ndkladam,
administrativnim vydajim a dal$im rezijnim ndkladim spole¢nosti SPIG.

Napadenym rozsudkem Tribunal zamitl vétSinu zalobnich dGvodi a argumenti dovoldavanych
spole¢nostmi Niko Tube a NTRP.

Tribundl vSak v bodech 177 az 190 napadeného rozsudku vyhovél —pokud jde o spole¢nost NTRP — casti
¢tvrtého zalobniho dévodu vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni na strané Rady v rozsahu,
v némz na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho natizeni provedla upravu vyvozni ceny uplatiiované
spole¢nosti Sepco v ramci transakci tykajicich se dutych profild vyrabénych spole¢nosti NTRP.

V bodech 200 az 211 napadeného rozsudku Tribundl rovnéz vyhovél ¢asti Sestého Zalobniho divodu
vzneseného spolecnostmi Niko Tube a NTRP, vychdzejici z poruseni jejich prav na obhajobu
v souvislosti s Gpravou provedenou Radou podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

V disledku toho Tribundl zrusil ¢ldanek 1 sporného nafizeni v rozsahu, v némz antidumpingové clo,
stanovené pro vyvozy vyrobkd vyrobenych spole¢nostmi Niko Tube a NTRP do Spolecenstvi,
presahovalo clo, které by bylo pouzitelné, kdyby nebyla provedena tprava vyvozni ceny z davodu
provize, kdyz prodeje byly uskute¢nény prostfednictvim propojeného obchodnika, spole¢nosti Sepco.
Ve zbyvajici ¢asti Tribunal zalobu podanou spole¢nostmi Niko Tube a NTRP zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni

Dne 29. kvétna 2009 podala Rada kanceldfi Soudniho dvora kasa¢ni opravny prostfedek proti
napadenému rozsudku. Tento kasacni opravny prostiedek byl zapsan do rejstitku pod ¢islem
C-191/09 P.

Dne 27. kvétna 2009 podala Komise kancelafi Soudniho dvora kasa¢ni opravny prostredek proti
napadenému rozsudku. Tento kasacni opravny prostiedek byl zapsian do rejstiiku pod cislem
C-200/09 P.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2009 byly véci C-191/09P a C-200/09
P spojeny pro tcely pisemné i Gstni césti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ve véci C-191/09 P Rada navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl zaprvé zrusil clanek 1 sporného narizeni
v rozsahu, v némz antidumpingové clo, stanovené pro vyvozy vyrobkit vyrobenych spole¢nostmi
Niko Tube a NTRP do Evropského spolecenstvi, presahovalo clo, které by bylo pouzitelné, kdyby
nebyla provedena uprava vyvozni ceny z davodu provize, kdyz prodeje byly uskute¢nény
prostfednictvim propojené prodejni spole¢nosti Sepco, a zadruhé rozhodl, Ze Rada ponese vlastni
naklady fizeni a nahradi ¢tvrtinu nakladi fizeni vynaloZenych spole¢nostmi Niko Tube a NTRP;

— zamitl v plném rozsahu zalobu na neplatnost podanou spolecnostmi Niko Tube a NTRP, a

— ulozil spole¢nostem Niko Tube a NTRP ndhradu ndkladd fizeni véetné ndkladd fizeni vynalozenych
pred Tribundlem.

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym ve véci C-200/09 P Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku;
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zamitl v plném rozsahu zalobu na neplatnost podanou spole¢nostmi Niko Tube a NTRP a

ulozil spole¢nostem Niko Tube a NTRP ndhradu ndklada fizeni vynaloZzenych Komisi v rdmci
tohoto rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

svych kasac¢nich odpovédich podanych ve vécech C-191/09 P a C-200/09 P spole¢nosti Niko Tube

a NTRP navrhuji, aby Soudni dvur:

\Y

zamitl kasa¢ni opravné prostredky Rady a Komise jako cdste¢né nepripustné a kazdopadné jako
neopodstatnéné;

potvrdil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz tim, Ze caste¢né vyhovél zalobé na neplatnost
podané spolecnostmi Niko Tube a NTRP, zru$il sporné narizeni v rozsahu, v némz
antidumpingové clo, stanovené pro vyvozy vyrobkt vyrobenych spole¢nostmi Niko Tube a NTRP
do Evropského spolecenstvi, presahovalo clo, které by bylo pouzitelné, kdyby nebyla provedena
uprava vyvozni ceny z divodu provize, kdyz prodeje byly uskute¢nény prostrednictvim propojené
prodejni spole¢nosti Sepco, a

potvrdil ndhradu nakladid fizeni ulozenou v napadeném rozsudku a ulozil Radé a Komisi nahradu
nakladd fizeni vynalozenych pred Soudnim dvorem.

ramci této kasacni odpovédi podaly spole¢nosti Niko Tube a NTRP ve vécech C-191/09

P a C-200/09 P vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek, v némz navrhuji, aby Soudni dvtr:

Ve

zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl nezrusil sporné nafizeni v plném rozsahu
a v némz rozhodl, ze spolecnosti Niko Tube a NTRP ponesou tfi c¢tvrtiny ndkladd fizeni
vynaloZenych v prvnim stupni;

zrus$il sporné narizeni v plném rozsahu a

ulozil Radé a Komisi nahradu ndkladt rizeni v obou stupnich.

své replice na uvedeny vedlejsi kasacni opravny prostfedek Rada navrhuje, aby Soudni dvir ve

véci C-191/09 P:

Ve

zamitl vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek;
podpirné véc vratil Tribunalu;
podptirnéji zamitl zalobu a

ulozil spole¢nostem Niko Tube a NTRP ndhradu naklada fizeni o vedlej$im kasacnim opravném
prostiedku.

své replice na uvedeny vedlejsi kasacni opravny prostiedek Komise navrhuje, aby Soudni dvir ve

véci C-200/09 P:

zamitl vedlejsi kasacni opravny prostredek;
podpirneé véc vratil Tribundlu a

ulozil spole¢nostem Niko Tube a NTRP ndhradu néakladi fizeni.
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K hlavnim kasa¢nim opravnym prostredkiim

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku Rada uplatiiuje sedm divodt. Prvni ¢tyri dtivody
se tykaji Gpravy provedené na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Komise uplatiuje ¢tyfi dtvody, z nichz prvni tfi
jsou podobné prvnim ¢tyfem divodim Rady.

Z dtvodu jejich podobnosti je tedy treba prvni Ctyfi davody Rady a prvni tfi davody Komise
prezkoumat spolecné.

K prvnimu az ctvrtému divodu hlavniho kasacniho opravného prostiedku Rady a k prvnimu az tretimu
diwvodu hlavniho kasacniho opravného prostredku Komise

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci svého prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku Rada tvrdi, ze Tribundl pochybil, kdyz
v ramci ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zédkladniho nafizeni pouzil obdobné judikaturu vztahujici se k pojmu
»jedind hospodarska entita“. Tribundl podle ndzoru Rady rovnéz nespravné odkazal na tuto judikaturu
k urceni toho, zda unijni organy prokazaly, ze podminky nezbytné k provedeni této upravy podle cl. 2
odst. 10 pism. i) tohoto narizeni byly splnény. Podle nizoru Rady z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze se na urceni bézné hodnoty, urceni vyvozni ceny a srovniani mezi nimi vztahuji odli$na
pravidla, kterd musi byt pouzita v kazdém pripadé zvlast. Rada se rovnéz opird o judikaturu Soudniho
dvora ke svému tvrzeni, zZe se pojem ,jedind hospodarska entita“ vztahuje vylu¢né na urcité specifické
situace tykajici se vypoctu bézné hodnoty, pricemz Soudni dvir predev$im potvrdil, Ze v dotcenych
vécech orginy pravem vypocetly béznou hodnotu na zakladé prodejii uskute¢nénych propojenymi
spolec¢nostmi, prislusnymi k témto operacim na tuzemském trhu ve prospéch nezavislych kupct.

Rada zddraznuje, ze se otdzka v projedndvaném pripadé tykd nikoli urceni vyvozni ceny, ale Gpravy
provedené na zakladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, tedy srovnani mezi béznou hodnotou
a vyvozni cenou. Tribundl se podle nazoru Rady omezil na prohlaseni, Ze se judikatura k pojmu ,jedina
hospodarska jednotka“ obdobné pouzije na vypocet vyvozni ceny, avsak poté pouzil tuto judikaturu
k urceni, za jakych podminek lze rozhodnout o provedeni Gpravy na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
tohoto nafizeni. Tim se podle ndzoru Rady dopustil dalstho nespravného pravniho posouzeni. Kromé
toho Rada tvrdi, ze Tribundl rovnéz porusil povinnost odavodnit své rozhodnuti, jelikoz pravné
dostacujicim zplsobem neodivodnil toto analogické pouziti pojmu ,jedind hospodarskd entita“® na
vypocet vyvozni ceny.

V ramci svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku Rada uvadi, Zze Tribundl porusil
pravidla tykajici se dikazniho bfemene, které nesou unijni orgény, kdyz provadéji upravu podle cl. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, a ze tedy pfi posouzeni rozhodnuti téchto organd provést tuto
upravu pouzil nespravnou normu pro prezkum. K odavodnéni provedeni Gpravy na zdkladé tohoto
ustanoveni zdkladnitho nafizeni je podle ndzoru Rady nezbytny specificky Ccinitel ovliviujici
srovnatelnost cen. Rada uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ten, kdo navrhuje zruseni
antidumpingového opatfeni, musi prokdzat, ze organy vychdazely ve svych zavérech z chybnych
skutec¢nosti nebo Ze se dopustily zjevné nespravného posouzeni. V daném pripadé Tribunal takovy
prezkum podle tvrzeni Rady neprovedl a nespravné rozhodl, ze skutecnosti obsazené ve faxu Komise
ze dne 26. Cervna 2006 neumoznuji dospét k zavéru, ze méla byt provedena tGprava podle ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni. V tomto ohledu nahradil Tribundl podle ndzoru Rady posouzeni
organt vlastnim posouzenim.

10 ECLILLEU:C:2012:78



39

40

41

42

ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2012 -VEC C-191/09 P
RADA v. INTERPIPE NIKO TUBE A INTERPIPE NTRP

Ve tretim divodu podaném na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku Rada uvadi, ze
v disledku obou vyse uvedenych nespravnych pravnich posouzeni Tribundl prezkoumal rozhodnuti
unijnich orgdntt o provedeni upravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni ve svétle
nespravného pravniho kritéria. Tribundl totiz podle ndzoru Rady zkoumal rozhodnuti organd pouze
z hlediska tfi skutec¢nosti uvedenych ve faxu Komise ze dne 26. cervna 2006. Rada md za to, ze
Tribundl tim, ze odkazal na judikaturu tykajici se pojmu ,jedina hospodarska entita“, nespravné odmitl
jejl argument, ze spolecnosti Niko Tube a NTRP uskutecnovaly v ramci Unie pfimé prodeje. Rada
rovnéz tvrdi, ze Tribundl chybné pochopil argument Komise tykajici se ucasti spole¢nosti SPIG na
vyvoznich ¢innostech spolecnosti Niko Tube a NTRP. Rada kromé toho tvrdi, ze Tribundl nepravem
pouzil judikaturu tykajici se pojmu ,jedind hospodarska entita“ za Gcelem urceni, zda propojeni mezi
spole¢nostmi Sepco a NTRP vylucovalo moznost dospét k zavéru, ze spolecnost Sepco plni funkce
obdobné funkcim obchodniho zdstupce vykondvajictho svou c¢innost za tdplatu formou provize.
Konecné se pak meél Tribundl dopustit nespravného pravniho posouzeni, protoze kazdou ze
skutecnosti, na néz organy poukazaly, posoudil izolované.

V ramci svého c¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku Rada tvrdi, ze Tribundl nespravné
rozhodl, Ze se orginy dopustily zjevné nespravného posouzeni tim, ze pouzily ¢l. 2 odst. 10 prvni
pododstavec zdkladniho nafizeni na vyvozni prodeje spole¢nosti Niko Tube a NTRP z davodu, ze
Rada provedla upravu vyvozni ceny spolecnosti Sepco v souvislosti s transakcemi tykajicimi se dutych
profil vyrabénych spole¢nosti NTRP. Nespravnymi pravnimi posouzenimi Tribundlu tykajicimi se
vykladu a pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i) tohoto nafizeni jsou podle nazoru Rady dotceny rovnéz zaveéry
formulované v bodech 196 a 197 napadeného rozsudku.

Komise ma za to, ze se Tribundl dopustil dvou nespravnych pravnich posouzeni, kdyz pojem ,jedina
hospodarska entita“, ktery se tyka vypoctu bézné hodnoty, pouzil obdobné na urceni vyvozni ceny.
Tribundl podle ndzoru Komise v prvni radé nevysvétlil divod, pro¢ je pojem ,jedind hospodarska
entita® rovnéz obdobné pouzitelny pro urceni vyvozni ceny. Podle tvrzeni Komise z ustdlené
judikatury naopak vyplyvd, Ze tento pojem byl stanoven s cilem zohlednit pro ucely urceni bézné
hodnoty pri vypoc¢tu dumpingového rozpéti urcité zvlastni situace na tuzemském trhu vyvozca.
Komise se zadruhé domnivd, ze Tribundl v bodé 177 a nasl. napadeného rozsudku rozhodl v rozporu
s judikaturou, kterou citoval na podporu svého rozhodnuti. Z prezkoumadni uvedené judikatury totiz
vyplyva, ze pojem ,jedind hospodarska entita®, ktery byl definovan s cilem presnéji urcit béznou
hodnotu vyrobkti prodavanych urcitym subjektem na tuzemském trhu, nelze prenést na urceni ceny
vyrobkil prodavanych pfi vyvozu stejnym subjektem v pripadé, ze vyvazi podobné vyrobky do Unie.
Z ustalené judikatury Soudniho dvora naopak vyplyva, Ze pokud vyvozce prodava vyrobek uvnitt Unie
prostrednictvim prodejni dcefiné spolecnosti, stanovi se vyvozni cena tak, zZe se zohledni prvni prodej
nezdvislému kupci, tak jako je tomu pfi urceni bézné hodnoty. Na takto stanovenou vyvozni cenu
nicméné podle Komise mohou a musi byt pouzity Upravy podle zdkladniho nafizeni, aniz by vsak
v této souvislosti organiim vzniklo jakékoli zvlastni diikazni bremeno.

Pokud jde o druhy divod vzneseny Komisi na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku, ktery
se tykad dikazniho bfemene a mezi soudniho prezkumu legality, k némuz je Tribundl prislusny, Komise
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni. Tribundl podle jejtho nidzoru
pozadoval od organu dukaz, ktery se poskytuje zvlasté obtizné v oblasti otdzek ochrany obchodu, v niz
véak maji Sirokou posuzovaci pravomoc. Komise tvrdi, ze Tribundl porusil pravidla tykajici se
dtkaznitho bremene, kdyz rozhodl, Ze je tfeba ovérit ,zda organy predlozily diikaz nebo alespon
indicie, ze funkce spole¢nosti Sepco nejsou funkcemi vnitiniho prodejniho oddéleni, nybrz ze jsou
obdobné funkcim obchodniho zédstupce vykondvajictho svou cinnost za tGplatu formou provize®.
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze organy jednaly spravné, kdyz vychazely z ceny
fakturované spolec¢nosti Sepco prvnimu nezavislému kupujicimu v ramci Unie a poté na tuto cenu
pouzily tGpravy stanovené v ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni. SpiSe nez prokazat, tak jak to
mél ucinit k oddvodnéni castecného zruseni uvedeného narizeni, Ze se organy dopustily zjevné
nespravného posouzeni, Tribundl podle nazoru Komise nepravem konstatoval, ze z judikatury
Soudniho dvora tykajici se pojmu ,jedind hospodarskad entita“ vyplyvd, ze organy musi nést obzvlasté
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silné dikazni bfemeno, pokud musi pouzit Gpravu na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho
narizeni. Navic rozhodnuti Tribundlu, Ze orgdny nemohou provést dotcenou upravu, je podle Komise
neslucitelné s konstatovdnim ucinénym v bodech 213 a 214 napadeného rozsudku, ze fax Komise ze
dne 26. ¢ervna 2006 obsahuje podrobné divody pro pouziti této Gpravy.

Pokud jde o treti davod kasa¢niho opravného prostiedku Komise, smérfujici proti rozhodnuti
Tribundlu, Ze organy porusily ¢l. 2 odst. 10 prvni pododstavec zakladniho nafrizeni, Komise ma za to, ze
v predchozich dvou divodech kasacniho opravného prostredku prokazala, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze pokud jde o duté profily vyrabéné spolecnosti
NTRP, nebyla uprava vychdzejici z uvedeného ¢lanku provedena platnym zptisobem. Podle nézoru
Tribundlu je totiz Gprava provedend podle uvedeného ustanoveni zpisobild obnovit soumérnost mezi
béznou hodnotou a vyvozni cenou. Tribundl mél pritom vyslovné za to, Ze zalobni divod vychazejici
z poruseni ¢l. 2 odst. 10 prvniho pododstavce zdkladniho nafizeni je neoddélitelny od zalobniho
dtavodu vychazejiciho z poruseni ¢l. 2 odst. 10 pism. i) uvedeného nafizeni. Komise tvrdi, Ze pokud by
prvni dva davody kasa¢niho opravného prostiedku byly prohldseny za opodstatnéné, vyplyvalo by
z toho, ze Uprava byla provedena spravné, takze konstatovanim, Ze Rada a Komise porusily ¢l. 2
odst. 10 prvni pododstavec zdkladniho nafizeni, se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni a to podle ndzoru Komise tim spiSe, Ze nepfezkoumal argument Rady, Ze vzhledem k tomu,
ze se spolec¢nost SPIG podilela jak na vnitrostatnich prodejich, tak i prodejich vyvoznich, a ze tprava
zahrnovala pouze doplnkovou ucast spole¢nosti Sepco na vyvoznich prodejich, vytvorila operace
soumeérnost, nikoli nesoumérnost.

V odpovédi na tyto davody kasacniho opravného prostiedku Rady a Komise spole¢nosti Niko Tube
a NTRP tvrdi, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku téchto organd, ktery je u obou jejich
kasa¢nich opravnych prostfedki spolecny a ktery se tykd pojmu ,jedind hospodarska entita“, je
nepripustny vzhledem k tomu, ze ackoli Rada i Komise mély prilezitost napadnout relevanci tohoto
pojmu pro ucely pouziti Gpravy provedené podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, rozhodly
se tak ve svych davodech a v pisemnych tvrzenich predlozenych Tribunalu neudinit.

Podle tvrzeni spolec¢nosti Niko Tube a NTRP se pojem ,jedind hospodarska entita“ pouzije na urceni
vyvozni ceny pred upravou provedenou podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni a po ni.
Tribundl podle jejich ndzoru své rozhodnuti v tomto ohledu ndlezité odiivodnil. Otazka existence
kontroly a rozdéleni si vyrobnich a prodejnich ¢innosti, a tedy otdzka existence jediné hospodarské
entity je podle jejich tvrzeni odliSnou otdzkou, kterd vyvstava pred a nezavisle na otdzce konkrétniho
dopadu existence takové entity na vypocCet bézné hodnoty a vyvozni ceny pred a po upravich
provedenych podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni. Spolecnosti Niko Tube a NTRP tvrdi, zZe se totiz
pojem ,jedind hospodarska entita” omezuje na konstatovani hospodarské skutecnosti, tedy na popis
prislusnych roli a funkci odli$nych propojenych entit. Jelikoz Tribundl uznavd, ze urceni bézné hodnoty
a vyvozni ceny se Fidi odlisnymi zvlastnimi pravidly, pravem odkézal na ,obdobné“ pouziti tohoto
konceptu, podle kterého rozdéleni ¢innosti v ramci jedné skupiny entit s odliSnou pravni subjektivitou
nebrani tomu, aby tyto entity tvorily jedinou hospodaiskou jednotku. Tribundl podle nézoru
spolecnosti Niko Tube a NTRP pouze uznava, zZe vSeobecné, at se jednd o otdzku stanoveni vyvozni
ceny nebo bézné hodnoty, neni mozné ignorovat hospodaiskou realitu.

Mimoto maji spole¢nosti Niko Tube a NTRP za to, ze skutecnost, ze existence jediné hospodarské entity
muze mit odlisSny dopad podle toho, zda se jedna o stanoveni bézné hodnoty nebo vyvozni ceny, nebrani
$irsimu pouziti ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se tohoto konceptu, ktery Soudni dviir dosud
uplatnil pouze v omezeném poctu véci. Navic podle nazoru téchto spole¢nosti uklada ¢l. 2 odst. 10
pism. i) zakladniho nafizeni unijnim organim, které pro ucely urceni vyvozni ceny chtéji odecist razné
ndklady, jako je marze obchodnika, které vynalozila prodejni spolecnost propojend s vyvazejicim
vyrobcem, aby odiivodnily toto rozhodnuti tim, Ze prokazi, ze tato propojend spolecnost plni funkce
obdobné funkcim obchodniho zastupce vykondvajictho svou cinnost za uplatu formou provize. Pokud
prodejni spolecnost tvori jedinou hospodarskou entitu s vyvazejicim vyrobcem a plni funkce vnitiniho
oddéleni prodeji urcenych na vyvoz, nic neumoznuje mit za to, ze plni funkce obchodniho zastupce
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vykondvajiciho svou ¢innost za tGplatu formou provize. Podle tvrzeni spole¢nosti Niko Tube a NTRP je
v této souvislosti nutno upresnit funkce vykondvané propojenou prodejni spolecnosti a existenci jeji
»kontroly” ze strany vyvazejictho vyrobce. Pokud totiz existuje takova kontrola a funkce propojené
spole¢nosti jsou funkcemi vnitfntho oddéleni prodejii urcenych na vyvoz, existuji zde vztahy v ramci
jediné hospodaiské entity, a nikoli vztah, ktery je podobny vztahu mezi piikazcem a obchodnim
zastupcem, takze zadny zaklad neumoznuje, aby organy odpocetly marzi obchodnika podle ¢l. 2 odst. 10
pism. i) zdkladniho nafizeni. Kone¢né pak judikatura citovand Radou a Komisi na podporu jejich divodu
kasacniho opravného prostredku nebrani podle téchto spolecnosti tomu, aby pojem ,jedind hospodarska
entita“, pouzivany Soudnim dvorem pro urceni bézné hodnoty, byl rovnéz pouzit v souvislosti
s posouzenim, zda funkce vykondvané obchodnikem jsou obdobné funkcim obchodniho zastupce
vykonavajiciho svou ¢innost za Uplatu formou provize. Ze skute¢nosti, Ze unijni soudy pouzivaly pojem
sjedind hospodarska entita“ jen za dcelem urceni bézné hodnoty, nemize vyplyvat, ze tento pojem
nemiize byt pouzit pro ucely stanoveni vyvozni ceny. Spole¢nosti Niko Tube a NTRP maji za to, ze
Soudnimu dvoru nebyl jednoduse dosud predlozen presny predmét tohoto sporu.

Spole¢nosti Niko Tube a NTRP odpovidaji spolecné na druhy a treti dvod kasacniho opravného
prostredku Rady, ktery se shoduje s druhym davodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise.
V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribundl nedopustil
nespravného posouzeni, pokud jde o ulozeni ditkazniho bfemene organtim, a Ze nepfekrocil meze své
pfezkumné pravomoci, pokud jde o sporné nafizeni. Co se tyce trettho divodu kasacniho opravného
prostiedku, spole¢nosti Niko Tube a NTRP se domnivaji, ze Tribundl pri prezkumu rozhodnuti
organli provést upravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni nepouzil nespravné pravni
kritérium. Tento ¢lanek vyslovné stanovi, Ze organ, ktery navrhuje provedeni této dpravy, musi
prokazat nebo alespon predlozit indicie sméfujici k prokazani, Zze obchodnik ve skute¢nosti vykonava
funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce vykonavajiciho svou cinnost za dplatu formou provize.
V této souvislosti uvadéji, ze ackoli organy zpochybnily argumenty spolecnosti Niko Tube a NTRP,
podle kterych byla spole¢nost Sepco vnitinim oddélenim prodejit urcenych na vyvoz, vSak Rada
a Komise nepredlozily zadny relevantni ditkaz na podporu tvrzeni, Ze tato spole¢nost jednala skutecné
jako komisionar. Podle tvrzeni spolecnosti Niko Tube a NTRP maji organy ve skutecnosti za to, Ze
postaci, aby jedna prodejni spolecnost, at je jakkoli propojena ¢i kontrolovanad vyvazejicim vyrobcem,
prodavala dotceny vyrobek v Unii, k tomu, aby byl plnym pravem pfijat zavér, ze tato spole¢nost
vykonava funkce komisionare. Takovy zavér podle jejich ndzoru narusuje uzitecny ucinek ¢l. 2 odst. 10
pism. i) zakladniho nafizeni.

Podle spole¢nosti Niko Tube a NTRP je zjevné, ze Tribunal zohlednil a prezkoumal veskeré argumenty
Rady a Komise i veskeré informace, které mél k dispozici, nez dospél k zavéru, ze se organy dopustily
zjevné nespravného posouzeni, kdyz nepredlozily dostate¢né indicie o tom, Ze spolecnost Sepco jednala
jako obchodni zdstupce vykonavajici svou Cinnost za tplatu formou provize.

Pokud jde o ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku Rady a tfeti diivod kasa¢niho opravného
prostredku Komise, maji spolecnosti Niko Tube a NTRP za to, ze Tribundl dospél opravnéné
k zavéru, ze se organy dopustily zjevné nespravného posouzeni tim, ze pouzily ¢l. 2 odst. 10 prvni
pododstavec zdkladniho natizeni. Uprava jako takova podle nich zachovala ¢i vytvorila nesoumérnost,
na niz Tribunal poukazal v bodé 195 napadeného rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Podstatou sedmi divoda kasa¢niho opravného prostfedku unijnich organt je zpochybnéni toho, ze
v bodech 177 az 179 napadeného rozsudku byla judikatura rozvinutd v oblasti vypoc¢tu bézné hodnoty,
tykajici se pojmu ,jedind hospodarska entita“, obdobné pouzita na Upravy vyvozni ceny podle ¢l. 2
odst. 10 zakladniho nafizeni, jakoz i pravidla o dikaznim bfemenu, uvedeného v bodé 180

ECLLEU:C:2012:78 13



51

52

53

54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 16. 2. 2012 -VEC C-191/09 P
RADA v. INTERPIPE NIKO TUBE A INTERPIPE NTRP

napadeného rozsudku a pouzitého v jeho bodech 182 a nasl., podle néhoz uvedené organy, pokud maji
za to, Ze maji povinnost provést upravu, musi predlozit diikazy o existenci Cinitele, na jehoz zakladé se
uprava provadi.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze urceni bézné hodnoty a urceni vyvozni ceny se ridi
odlisnymi pravidly, a ze proto prodejni ndklady, administrativni vydaje a rezijni naklady nemuseji byt
nezbytné v obou pripadech posuzovany stejnym zptisobem. V ramci Gprav stanovenych v ¢l. 2 odst. 10
zédkladniho nafizeni je véak mozno zohlednit pripadné rozdily mezi obéma hodnotami (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada, C-69/89, Recueil, s. I-2069, body 63, 70 a 73,
jakoz i ze dne 10. bfezna 1992, Minolta Camera v. Rada, C-178/87, Recueil, s. I-1577, bod 12).

V bodé 177 napadeného rozsudku Tribundl judikoval, ze ,podle ustdlené judikatury tykajici se vypoctu
bézné hodnoty, avSak pouzitelné obdobné na vypocet vyvozni ceny, nemfize sdileni vyrobnich
a prodejnich ¢innosti uvnit skupiny tvorené spolecnostmi s odlisnou pravni subjektivitou zménit nic
na skutecnosti, Ze se jednd o jedinou hospodarskou entitu, ktera takto organizuje veskeré cinnosti
provadéné v jinych pripadech entitou, kterd je jedind rovnéz z pravniho hlediska (viz obdobné
rozsudky ze dne 5. fijna 1988, Brother Industries v. Rada, 250/85, Recueil, s. 5683, bod 16; ze dne
10. bfezna 1992, Matsushita Electric v. Rada, C-175/87, Recueil, s. I-1409, bod 12, a ze dne 13. fijna
1993, Matsushita Electric Industrial v. Rada, C-104/90, Recueil, s. I-4981, bod 9)*.

Spor pred Tribundlem se tykal Gpravy vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.
V této souvislosti vyplyva jak ze znéni, tak i ze struktury ¢l. 2 odst. 10 tohoto nafizeni, Ze Upravu
vyvozni ceny nebo bézné hodnoty lze provést pouze k zohlednéni rozdild u diniteld, které ovlivnuji
obé ceny, jako jsou provize, tedy rozdili v provizich zaplacenych za dotcené prodeje, a které tedy
ovliviiuji jejich srovnatelnost, za Gcelem zajisténi, Ze srovnini bude provedeno na stejné obchodni
urovni. Otdzka tpravy vyvozni ceny v rdmci pouziti ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni tedy vyzaduje
nejprve prezkum obchodniho stadia, v némz byla vyvozni cena stanovena.

V této souvislosti je tfeba rovnéz uvést, ze nic ve znéni clanku 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni
a predevsim to, co uvadi jeho pism. i), neni takové povahy, aby branilo pouziti pojmu ,jedina
hospodarska entita“ na konecné urceni vyvozni ceny za ucelem spravedlivého srovnani na zakladé
tohoto c¢lanku. Jestlize tak vyrobce distribuuje své vyrobky urc¢ené na vyvoz do Unie prostrednictvim
spolecnosti s odlisnou pravni subjektivitou, nad niz vSak vykondvd hospodarskou kontrolu, nebrani
zadny naléhavy d@vod pravniho ¢i hospodarského charakteru tomu, aby tyto dva subjekty mohly byt
uznany za ,jedinou hospodarskou entitu®.

Je nesporné, ze pojem ,jedind hospodarskd entita“ byl rozvinut pro ucely urceni bézné hodnoty.
Tribundl v bodech 178 a 179 napadeného rozsudku pravem uvedl specifické situace, v nichz je mozné
dospét k zavéru, Ze existuje takova entita pro ucely vypoctu bézné hodnoty. Z téchto tvah vsak
nevyplyva, ze lze uvedeny pojem pouzit pouze na tuzemském trhu vyvazejicich vyrobct. Jestlize totiz
vyrobce distribuuje své vyrobky urcené na vyvoz do Unie prostfednictvim spolec¢nosti s odlisnou
pravni subjektivitou, nad niz vsak vykondvd hospodarskou kontrolu, pozadavek zjisténi odrazejiciho
hospodarskou realitu vztahti mezi timto vyrobcem a touto prodejni spolecnosti svédci spiSe pro
pouziti pojmu ,jediné hospodarské entity” k vypoctu vyvozni ceny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pro ucely urceni vyvozni ceny Tribundl pravem obdobné pouzil judikaturu
tykajici se pojmu ,jedind hospodarska entita®, ktery se v zasadé pouziva na vypocet bézné hodnoty.

Pokud jde o povinnost prokazat existenci Cinitele, na jehoz zdkladé se dotcend Gprava vyzaduje nebo je
provadéna, Tribundl v bodé 180 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,stejné jako dcastnik fizeni, ktery podle
¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni zadd o upravy urcené k dosazeni srovnatelnosti bézné hodnoty
a vyvozni ceny pro urceni dumpingového rozpéti, musi predlozit dikaz, ze je jeho zddost odiivodnéna,
museji organy vychdzet, kdyz povazuji za nezbytné provést ipravu, z dikazi nebo alespon indicii, které
umoznuji prokazat existenci Cinitele, u néhoz se Gprava provadi, a urcit jeji dopad na srovnatelnost cen®.
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V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora plati, ze pokud
ucastnik fizeni zada podle ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni o Gpravy urcené k dosazeni srovnatelnosti
bézné hodnoty a vyvozni ceny pro urc¢eni dumpingového rozpéti, musi tento tcastnik predlozit dikaz,
ze je jeho zadost odiivodnéna (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. kvétna 1987, Nachi Fujikoshi
v. Rada, 255/84, Recueil, s. 1861, bod 33; Nippon Seiko v. Rada, 258/84, Recueil, s. 1923, bod 45,
a Minebea v. Rada, 260/84, Recueil, s. 1975, bod 43).

Krom toho ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze neni-li srovnatelnost zjisténych béznych
hodnot a vyvoznich cen uvedena, provedou se pokazdé nélezité upravy o rozdily u ciniteld, na které
bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny a tim srovnatelnost cen.

V souladu s tim, co uvedl generdlni advokat v bodé 79 svého stanoviska, nesou za téchto podminek
dikazni bfemeno toho, zda je tieba provést zvlastni Gpravy stanovené v ¢l. 2 odst. 10 pism. a) az k)
zdkladniho nafizeni, jakékoli subjekty, které se jich zamysleji dovolavat.

Z4da-li tak vyrobce o pouziti Gpravy, a to zpravidla snizenim bézné hodnoty nebo logicky zvy$enim
vyvoznich cen, je tento subjekt povinen uvést a prokazat, ze podminky pro provedeni takové upravy
jsou splnény. Naopak, jak Tribundl pravem rozhodl, domniva-li se Rada a Komise, tak jako
v projednavané véci, ze je tfeba pouzit Gpravu snizujici vyvozni cenu z toho divodu, Ze prodejni
spolecnost propojend s vyrobcem vykonava funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce
vykonavajiciho svou cinnost za tplatu formou provize, jsou tyto organy povinny predlozit alespon
shodujici se indicie, jez prokdzi, Ze tato podminka je splnéna.

V bodé 184 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, ze skutecnosti predlozené Komisi
k oddvodnéni upravy provedené podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni nejsou dostatecné
presvédc¢ivé, a nemohou tedy byt povazovany za indicie umoznujici prokazat existenci Ccinitele,
u néhoz je uprava provedena, a urcit jeji dopad na srovnatelnost cen. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti
maji Rada a Komise za to, Ze Tribundl prekrocil meze prezkumu legality.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze v oblasti spolecné obchodni politiky a konkrétné
v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni disponuji unijni organy z diéivodu slozitosti hospodarskych,
politickych a pravnich situaci, které musi prezkoumadvat, Sirokou posuzovaci pravomoci. Soudni
pfezkum takového posouzeni musi byt omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel, vécné
spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz zdkladé se napadend volba provadi, neexistence zjevné
nespravného posouzeni tohoto skutkového stavu a neexistence zneuziti pravomoci (viz rozsudek ze dne
27. zari 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Sb. rozh. s. I-7723, body 40 a 41).

Je vsak tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury z ¢lanku 225 ES a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora vyplyvd, ze jediné Tribundl je prislusny zaprvé zjistit skutkovy stav, kromé
pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny,
a zadruhé tento skutkovy stav posoudit. Pokud Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni
dvar na zdkladé clanku 225 ES prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych
okolnosti a pravnich dusledkd, které z nich Tribundl vyvodil (viz rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Moser
Baer India v. Rada, C-535/06 P, Sb. rozh. s. I-7051, bod 31).

Soudni dvir tak neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu, v zdsadé ani k prezkoumdvéani dukazi,
které Tribundl prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly radné ziskany
a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bremene
a provadéni dikazd, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat dikazim,
které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkreslovani
téchto dtikazti, pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz vyse
uvedeny rozsudek Moser Baer India v. Rada, bod 32).
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Z bodt 184 az 190 napadeného rozsudku vyplyvd, ze v souladu s touto judikaturou Tribunal
prezkoumal pravni kvalifikaci situace spole¢nosti Niko Tube a NTRP, kterou provedla Rada a Komise.
V této souvislosti konstatoval, ze tfi skute¢nosti uvedené ve faxu Komise ze dne 26. Cervna 2006
nepredstavuji indicie, které jsou zptlisobilé podporit zavér téchto organd, ze spole¢nost Sepco spliovala
podminky umoznujici provést tpravu podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, pfinejmensim
pokud jde o transakce tykajici se dutych profild vyrabénych spolecnosti NTRP.

Za téchto podminek neulozil Tribundl orgdntim zadné zvlastni diikazni bfemeno, s vyjimkou prokazani
toho, ze podminky pro provedeni takové apravy byly splnény.

Je tieba rovnéz konstatovat, Ze tento prezkum ze strany Tribundlu, tykajici se tfi skutecnosti uvedenych
ve faxu Komise ze dne 26. Cervna 2006 a rozhodnych skute¢nosti ze spisu, uvedenych v bodé 188
napadeného rozsudku, urceny k ovéreni toho, zda organy poskytly dikaz o tom, ze funkce spole¢nosti
Sepco byly obdobné funkcim obchodniho zastupce vykonavajictho svou ¢innost za tplatu formou
provize, aby mohly provést doty¢nou udpravu, nepredstavoval nové posouzeni skutkového stavu
nahrazujici posouzeni organti. Takto provedeny prezkum nezasihl do siroké posuzovaci pravomoci
organi v oblasti obchodni politiky, odGvodnéné slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich
situaci, které musi posuzovat, ale omezil se na zji§téni toho, zda tyto skutecnosti byly takové povahy,
ze mohly podporit zavéry, které organy vyvodily.

Vzhledem k vys$e uvedenému musi byt prvni az ¢tvrty divod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku
Rady a prvni az treti divod hlavniho kasa¢niho opravného prostiedku Komise zamitnuty.

K padtému az sedmému divodu hlavniho kasacniho opravného prostiedku Rady a Ctvrtému diivodu
hlavniho kasacniho opravného prostiedku Komise

Argumentace ucastnic rizeni

Rada vznas$i proti napadenému rozsudku tfi davody kasa¢nitho opravného prostredku, jimiz
zpochybniuje v ném uvedeny zavér, ze byla porusena prava spolecnosti Niko Tube a NTRP na
obhajobu. V rdmci svého patého divodu kasa¢niho opravného prostredku Rada tvrdi, Ze vyklad
provedeny Tribundlem tykajici se pozadavkd na informovani je prili§ striktni. Otdzka, zda je sdéleni
pravniho zdkladu pro dpravu provedenou podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni dostate¢né
k tomu, aby vyvozce mohl vykonat své pravo na obhajobu, ¢i zda je nutno poskytnout doplnujici
informace, nemutze byt podle ndzoru tohoto orgianu reSena abstraktné, ale mutze byt feSena pouze
s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu. Tribundl mél proto podle niazoru Rady
posoudit, zda vzhledem ke specifickym okolnostem projednavaného pripadu bylo pouhé sdéleni
pravniho zakladu pro dpravu dostate¢né ¢i nikoli.

V ramci svého Sestého davodu kasacniho opravného prostredku Rada tvrdi, Zze Tribundl nedodrzel
podminky pouziti kritéria, z hlediska kterého posuzoval, zda v pripadé, ze by nedoslo k opozdénému
oznameni tfi skutecnosti uvedenych ve faxu Komise ze dne 26. ¢ervna 2006, mohly mit spole¢nosti
Niko Tube a NTRP ,8anci, byt jen omezenou, ze by spravni fizeni vedlo k jinému vysledku®, jelikoz
toto kritérium umoznovalo urcit, zda procesni pochybeni mélo dopad na zptsobilost téchto ucastnic
hdjit své zajmy. Tribundl se podle niazoru Rady dopustil nespravného pravniho posouzeni v rozsahu,
v némz neprezkoumal, zda byly spole¢nosti Niko Tube a NTRP v dtsledku tohoto opozdéného
oznameni skutecné zbaveny moznosti predlozit argumenty nebo vyjadreni, které mohly vést k jinému
vysledku spravniho fizeni. Rada tvrdi, ze pokud by Tribundl dodrzel podminky pouziti tohoto
hodnoticiho kritéria, konstatoval by, Ze argumenty uplatinované spole¢nostmi Niko Tube a NTRP jsou
v podstaté totozné s argumenty predlozenymi v ramci fizeni pred Komisi pfed obdrzenim faxu Komise
ze dne 26. Cervna 2006.
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V ramci svého sedmého divodu kasacniho opravného prostredku md Rada za to, Ze pfi posouzeni
skutecnosti, z nichz Tribunal vychdzel v bodech 185 az 188 napadeného rozsudku ke svému
konstatovéni, Ze doslo k poruseni prav spolecnosti Niko Tube a NTRP na obhajobu, doslo k nékolika
nespravnym pravnim posouzenim, jak vyplyva z prezkumu prvnich tfi divodt kasa¢niho opravného
prostiedku. Zavér Tribundlu v bodé 209 napadeného rozsudku, Ze spole¢nosti Niko Tube a NTRP
»prokazaly, ze by jim drivéjsi ozndmeni informaci obsazenych ve faxu [Komise] ze dne 26. ¢ervna 2006
davalo moznost totéz prokazat pred prijetim [sporného] narizeni, a takto podpofit tvrzeni, podle
kterého Komise neméla zadny hmatatelny poznatek, ktery ji umoznoval provést spornou upravu®, je
tedy rovnéz stizen nespravnym pravnim posouzenim. Stejné tak si avahy Tribunalu vzajemné odporuji
v tom smyslu, Ze konstatoval poruseni prdav na obhajobu, pokud jde o prodeje uskute¢néné
spolecnostmi Niko Tube a NTRP, prestoze v bodech 188 a 189 napadeného rozsudku uvedl, Ze tyto
skute¢nosti obsazenych ve faxu Komise ze dne 26. ¢ervna 2006 by tedy podle nazoru Rady nedévalo
spolecnostem Niko Tube a NTRP zddnou moznost dosazeni jiného vysledku, pokud jde o prodeje
uskute¢néné spolec¢nosti NTRP prostiednictvim spole¢nosti Sepco.

Komise ma v ramci svého ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku za to, Zze Tribunal ke
konstatovani, ze prava spolecnosti Niko Tube a NTRP na obhajobu byla porusena, pouzil prilis
striktni a tedy neodivodnéna kritéria. Podle ndzoru Komise byly tyto spolecnosti plné informovany
o konkrétnich davodech, pro které Komise zamyslela provést dotcenou upravu, takze jim bylo
umoznéno vyuzit jejich prav na obhajobu. Komise tvrdi, Ze tyto spole¢nosti ostatné formulovaly sva
vyjadieni tykajici se uvedené upravy v dopise ze dne 4. kvétna 2006. Tribundl tak podle Komise
zaménil hmotnépravni otazku legality provedené tpravy s otazkou dodrzeni prav spolecnosti Niko
Tube a NTRP na obhajobu. Skute¢nost, ze mél Tribundl za to, Ze Gprava byla provedena protipravné,
podle nazoru Komise neznamend, ze pouze z divodu této okolnosti doslo k poruseni prav spole¢nosti
Niko Tube a NTRP na obhajobu. Z hlediska odGvodnéni aktl Tribundl podle tvrzeni Komise
nerozliSoval mezi tim, co se pozaduje od organu ve fazi prijeti konecného pravniho aktu, a tim, co je
pozadovano béhem spravniho fizeni, které tomuto prijeti predchazi. Ve fazi pfijeti konec¢ného
pravniho aktu musi byt konecné odivodnéni ozndmeno jeho adresitim a musi dodrzovat
¢lanek 253 ES. V predchazejici fazi se podle tvrzeni Komise pozadavek omezuje na to, aby subjekty byly
dostate¢né informovany k tomu, aby mohly vykondvat svd prava na obhajobu. Komise se tedy domniva,
ze z divodu, Ze odivodnéni bylo ve fazi prijeti kone¢ného pravniho aktu kompletnéjsi, dospél Tribunal
nepravem k zavéru, ze informace sdélené pred jeho prijetim nutné branily dotcenym subjektim ve
vyuziti jejich prav na obhajobu.

Spolec¢nosti Niko Tube a NTRP zkoumaji spolec¢né tii dtvody kasacniho opravného prostredku vznesené
Radou, které odpovidaji ¢tvrtému divodu kasacniho opravného prostredku Komise. Podle téchto Gcastnic
fizeni Tribundl pravem rozhodl, Ze jejich préava na obhajobu byla porusena, jelikoz jim mélo byt
umoznéno, aby sdélily své stanovisko k existenci a relevanci vSech tvrzenych skutecnosti a okolnosti
uvadénych na podporu dotc¢ené tpravy. Pokud jsou divody pro toto rozhodnuti o Gpravé ozndmeny az
na konci spravniho fizeni, tedy v dobé, kdy se uvedené oznameni fakticky shoduje s ukoncenim fizeni,
neni tento pozadavek podle ndzoru uvedenych spolecnosti splnén. Dodrzeni pravni zasady byt
vyslechnut podle nazoru téchto spolecnosti vyzaduje, aby zucastnéné podniky mély v prabéhu spravniho
fizeni moznost sdélit své stanovisko k existenci a relevanci tvrzenych skutecnosti a okolnosti a také
k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni o existenci protipravniho jednani. Prezkum
Tribundlu se podle nazoru téchto spole¢nosti musi tykat pouze faktickych dikazd shromazdénych
v pribéhu spravniho fizeni, které vedly k prijeti opatfeni, jez je pfedmétem zaloby na neplatnost. Kdyby
se prezkum Tribundlu tykal jinych skutkovych okolnosti nez téch, které byly shromazdény v pribéhu
spravniho fizeni, znamenalo by to, ze by spole¢nosti Niko Tube a NTRP nemohly béhem fizeni pred
Tribundlem plné uplatnit svd prava na obhajobu. Navic kdyby spolecnost Niko Tube byla informovana
vcéas o kritériich, ktera organy skutecné zohlednily ve svém hodnoceni, mohla béhem spravniho fizeni
ucinné zamérit své argumenty na uvedenad kritéria a tim ovlivnit jeho vysledek.
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Zavéry Soudniho dvora

Tribundl vyhovél sestému zalobnimu divodu spolec¢nosti Niko Tube a NTRP, vychazejicimu z poruseni
prav na obhajobu v rozsahu, v némz se tykd upravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni,
vzhledem k tomu, ze kdyby Komise pred prijetim sporného narizeni oznamila spole¢nostem Niko Tube
a NTRP informace obsazené ve svém faxu ze dne 26. cervna 2006, mohly tyto spoleCnosti v¢as uvést
argumenty, které nemohly predlozit z divodu, ze Komise dot¢ené informace oznamila opozdéné. Tyto
spolecnosti tedy mohly 1épe zajistit svou obhajobu a pripadné dovést spravni fizeni k jinému vysledku.

Tribundl v bodé 64 napadeného rozsudku pravem pripomnél judikaturu Soudniho dvora tykajici se
dodrzovani prav na obhajobu ucastnikii fizeni, viici nimz je vedeno antidumpingové Setfeni. Podle této
judikatury musi byt zicastnénym podnikiim v pribéhu spravniho fizeni umoznéno, aby uzite¢né vyjadrily
své stanovisko k redlnosti a relevantnosti skutkovych zjisténi a dovoldvanych okolnosti a k dikazim,
které Komise pouzila na podporu svého tvrzeni o existenci dumpingové praxe a z toho vzniklé Gjmy
(rozsudek ze dne 27. cervna 1991, Al-Jubail Fertilizer v. Rada, C-49/88, Recueil, s. I-3187, bod 17).

Je tfeba zdlraznit, Ze dodrzovani prava na obhajobu ma pii antidumpingovych setfenich klicovy
vyznam (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Al-Jubail Fertilizer v. Rada, body 15 az 17;
obdobné rozsudky ze dne 21. zafi 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. 1-8831,
bod 55 a ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, C-141/08 P,
Sb. rozh. s. 1-9147, bod 93).

Predevsim je tieba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze spolecnostem Niko Tube
a NTRP nelze ukladat, aby prokazaly, ze by rozhodnuti Komise bylo odlisné, ale pouze to, ze takova
hypotéza neni zcela vyloucena, jelikoz by tyto ucastnice fizeni byly mohly lépe zajistit svou obhajobu,
kdyby nedoslo k procesnimu pochybeni (viz vySe uvedeny rozsudek Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware v. Rada, bod 94 a citovand judikatura).

Pochybeni tykajici se prav na obhajobu muze vést nicméné ke zruseni sporného nafizeni pouze tehdy,
jestlize existuje moznost, ze z divodu tohoto pochybeni by bylo mohlo spravni fizeni vést k jinému
vysledku, ¢imz by tak doslo ke konkrétnimu zésahu do prav spole¢nosti Niko Tube a NTRP na obhajobu
(viz vy$e uvedeny rozsudek Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada, bod 107).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze Tribunal v bodé 203 napadeného rozsudku spravné
konstatoval, ze az ve druhém dokumentu o konec¢nych informacich ze dne 24. dubna 2006 byly
spolecnosti Niko Tube a NTRP informoviny o tom, Zze provedend Uprava, co se tyce prodeji do
Spolecenstvi, na nichz se podilela spole¢nost Sepco, byla uc¢inéna podle ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zédkladniho nafizeni, a nikoli podle ¢l. 2 odst. 9 tohoto nafizeni, jak bylo uvedeno v prvnim dokumentu
o kone¢nych informacich, a to aniz Komise ve druhém dokumentu, ktery nasledoval, odivodnila, pro¢
byl v projednavaném piipadé pouzitelny ¢l. 2 odst. 10 pism. i) uvedeného nafizeni. Pravé za téchto
podminek sdélily spolecnosti Niko Tube a NTRP dopisem ze dne 4. kvétna 2006 Komisi, ze méla
prokazat, zZe Cinnosti spolecnosti Sepco byly obdobné ¢innostem obchodniho zastupce vykondvajiciho
svou cinnost za Uplatu formou provize.

Tribundl pfitom konstatoval, Ze az faxem ze dne 26. Cervna 2006, tedy jeden den pred prijetim
sporného antidumpingového nafizeni, Komise poprvé uvedla davody, na zakladé kterych méla za to, ze
¢innosti spole¢nosti Sepco jsou obdobné ¢innostem obchodniho zéastupce vykondvajiciho svou ¢innost
za uplatu formou provize, a ze proto Gprava provedend na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho
nafizeni byla opodstatnéna. Toto konstatovani neni v projedndvaném pripadé zpochybnovano.

Skutec¢nost, ze Tribunal v bodé 209 napadeného rozsudku vychdzi ze svych zavérti ucinénych
v bodech 185 az 188 uvedeného rozsudku, podle kterych nemohly byt tfi skute¢nosti z faxu Komise
ze dne 26. Cervna 2006 povazovany za indicie umoznujici prokazat jednak to, Ze spole¢nost Sepco
vykonava funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce vykonavajiciho svou cinnost za uplatu formou
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provize, jednak to, ze spolecnosti Sepco a NTRP nepredstavuji jedinou hospodaiskou entitu, nemiize
v této souvislosti zpochybnit faktické konstatovani Tribunalu, Ze spole¢nosti Niko Tube a NTRP byly
poprvé informovany o odivodnéni tykajicim se pravniho zdkladu dotcené tpravy pouze jeden den
pred prijetim sporného antidumpingového narizeni.

Jak bylo uvedeno v bodé 78 tohoto rozsudku, k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze doslo k zasahu do
prav na obhajobu, postaci prokazat, ze kdyby nedo$lo ke konstatovanému procesnimu pochybeni,
mohly spolecnosti Niko Tube a NTRP lépe zajistit svou obhajobu.

V projedndvaném pripadé mohly pritom spolecnosti Niko Tube a NTRP predlozit Tribundlu
argumenty, které tento soud prohldsil za opodstatnéné a na jejichz zdkladé v bodech 190 a 243
napadeného rozsudku vyhovél casti ¢tvrtého zalobniho diivodu vzneseného témito ti¢astnicemi fizeni
v ramci jejich zaloby na neplatnost, vychazejici z existence zjevného pochybeni Rady pfi pouziti ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, a z tohoto divodu sporné narizeni ¢astecné zrusil. Jak Tribundl
spravné uvedl v bodé 209 napadeného rozsudku, tato okolnost prokazuje, ze by drivéj$i oznameni
informaci obsazenych ve faxu Komise ze dne 26. ¢ervna 2006 umoznilo spole¢nostem Niko Tube
a NTRP uplatnit u organti pred prijetim sporného narizeni tytéz argumenty, jako byly ty, na jejichz
zakladé prijal Tribundl rozhodnuti o zruseni, a podporit tak tvrzeni, podle kterého Komise neméla
k dispozici zddny hmatatelny divod, ktery by ji umoznoval provést spornou tpravu.

Je sice pravda, ze Tribundl v bodech 185 az 190 napadeného rozsudku vyhovél vySe uvedené casti
¢tvrtého zalobniho divodu pouze, pokud jde o vztah mezi spolecnostmi Sepco a NTRP, a zamitl ji,
pokud jde o vztah mezi spole¢nostmi Sepco a Niko Tube. V pripadé drivéjsitho oznameni dotcenych
informaci ve fazi spravniho fizeni by vsak prisluselo nikoli Tribundlu, nybrz Radé a Komisi, aby
posoudily jejich dopad na oba tyto vztahy, s prihlédnutim k argumentim predlozenym od tohoto
okamziku spole¢nostmi Niko Tube a NTRP. Navzdory vlastnim konstatovanim ve véci samé ve vySe
uvedenych bodech 185 az 190 tak Tribundl mohl rozhodnout, aniz si protirecil — kdyz v bodech 210
a 211 napadeného rozsudku vyhovél sestému zalobnimu divodu vznesenému spole¢nostmi Niko Tube
a NTRP v prvnim stupni fizeni —ze kdyby nedoslo k pochybeni, kterého se dopustila Komise, mohla
nejen spolecnost NTRP, ale i spole¢nost Niko Tube lépe zajistit svou obhajobu a pripadné dovést
spravni fizeni k jinému vysledku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze spolecnosti Niko Tube a NTRP nebyly v zadné fazi spravniho fizeni
uzitecné vyslechnuty ohledné diivodd, které mély v tmyslu uplatnit vici zamyslené tuprave.

Paty az sedmy divod kasa¢niho opravného prostiedku Rady a ctvrty divod kasa¢niho opravného
prostiedku Komise, které vznesly na podporu svych kasacnich opravnych prostredkd, v nichz tvrdily,
zZe prava spolecnosti Niko Tube a NTRP na obhajobu nebyla porusena, musi byt tedy zamitnuty.

Hlavni kasa¢ni opravné prostiedky musi byt proto zamitnuty v plném rozsahu.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Na podporu svého vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku spolecnosti Niko Tube a NTRP tvrdi, ze
Tribundl nepravem zamitl prvni, druhy a ctvrty zalobni divod, které vznesly v fizeni v prvnim stupni.
Za timto tcelem spolec¢nosti Niko Tube a NTRP uplatnuji tfi davody kasacniho opravného prostredku.
Prvni z téchto davodt sméruje proti rozhodnuti Tribundlu, podle kterého Rada neurcila béznou
hodnotu na zdkladé zjevné nespravného posouzeni a pri poruseni zasady zakazu diskriminace
v rozsahu, v némz tento organ podle ndzoru spolecnosti Niko Tube a NTRP pfi vypoctu
dumpingového rozpéti zohlednil vyrobky, které tyto spolec¢nosti nevyrabéji. V ramci svého druhého
dtvodu kasac¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Niko Tube a NTRP tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze majetkova Gjma byla zjisténa v souladu s ¢lankem 3
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zdkladniho narizeni. Kone¢né pak treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Niko Tube
a NTRP sméfuje proti rozhodnuti Tribundlu, podle kterého spolecnost Sepco jednala na ucet
spolec¢nosti Niko Tube jakozto obchodni zastupce vykondvajici svou cinnost za Gplatu formou provize.

K prvnimu divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Prvni davod vedlejstho kasa¢niho opravného prostfedku vzneseny spolecnostmi Niko Tube a NTRP je
rozdélen do péti ¢asti. Prvni z nich se tykd poruseni prava byt vyslechnut. V ramci druhé césti tyto
spolecnosti tvrdi, Ze Tribundl prekrocil meze svého soudniho prezkumu. Treti cast je zaloZzena na
skute¢nosti, ze se Tribundl nevyjadril k jednomu ze Zalobnich divoda uplatnénych spole¢nostmi Niko
Tube a NTRP. V ramci Ctvrté casti tohoto diivodu tyto Gcastnice fizeni tvrdi, ze se Tribunal dopustil
zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o povinnost ndlezité péce, ktera prislusi Komisi. Konec¢né
pak podle paté ¢asti Tribundl zkreslil jasny smysl dikazd, které mu byly predlozeny.

V réamci prvni casti svého dtivodu vedlejsiho kasacnitho opravného prostredku spolec¢nosti Niko Tube
a NTRP tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil jejich prava na
obhajobu, kdyz potvrdil opodstatnénost rozhodnuti organtt nevyloucit za ucelem vypoctu
dumpingového rozpéti duté profily urcené pro jadernou energetiku, tedy vyrobky, o kterych ve svych
dokumentech tvrdily, ze je nevyrabéji. Podle jejich ndzoru v tomto ohledu Tribundl nepravem zohlednil
nové skutecnosti predlozené Radou poprvé v ramci soudniho fizeni. Jak tedy spole¢nosti Niko Tube
a NTRP tvrdi v rdmci druhé ¢asti svého prvniho divodu vedlejstho kasacniho opravného prostredku,
prekrocil Tribundl meze své prezkumné pravomoci a dopustil se nespravného pravniho posouzeni,
kdyz pripustil, aby byly projedndny doplnujici a nové skute¢nosti, jakoz i vysvétleni, predlozené organy.

K posledné uvedenému bodu spole¢nosti Niko Tube a NTRP v ramci tfeti ¢asti prvniho davodu
vedlejsitho kasacniho opravného prostredku tvrdi, ze tato vysvétleni a tvrzeni uvedend Radou byla
opozdénd, jelikoz nebyla soucasti spisu ve spravnim fizeni, a nemélo k nim byt z tohoto divodu
prihlizeno, aby byla dodrzena prava na obhajobu. Tribundl podle jejich tvrzeni zaznamenal tento
davod ve zpravé k jedndni, ale v napadeném rozsudku se jim nezabyval.

Spole¢nosti Niko Tube a NTRP kromé toho v ramci ¢tvrté Casti svého prvniho divodu vedlejstho
kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze Tribundl v bodech 52 a 53 napadeného rozsudku nespravné
rozhodl, ze Komise prokazala veskerou radnou péci pozadovanou v ramci svého posouzeni informaci,
které predlozily v souvislosti s prodejem téchto dutych profil uréenych pro jadernou energetiku.
I kdyz totiz organy uvedly deset riznych argumentti na podporu svého tvrzeni, ze splnily svou
povinnost radné péce, mél Tribundl za to, Ze pouze dva z nich mohou skute¢né odivodnit, Ze u nich
nastaly ,legitimni obavy“. Rozhodnuti Tribundlu, Ze organy splnily svou povinnost rddné péce, prestoze
konstatoval, Ze pouze dva z deseti argumenti predlozenych organy byly opodstatnéné, neni podle
nazoru spolecnosti Niko Tube a NTRP zaloZeno na priméfeném posouzeni, a je tudiz chybné a proto
neopodstatnéné.

Konec¢né pak v ramci paté casti svého prvniho divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku
spolecnosti Niko Tube a NTRP tvrdi, pokud jde o informace, které sdélily organtim ohledné prodeje
dutych profilG urcenych pro jadernou energetiku, ze Tribundl mél chybné za to, ze tyto informace,
které byly poskytnuty v prabéhu spravniho fizeni, ,mohly zmadst Gredniky Komise povérené Setfenim®,
jelikoz toto rozhodnuti Tribundlu bylo zaloZeno na nepripustnych argumentech, které byly kazdopadné
i chybné a neopodstatnéné a které organy predlozily poprvé v fizeni pred Tribundlem. Tyto spole¢nosti
tvrdi, ze za téchto podminek byly zavéry Tribundlu v bodé 53 napadeného rozsudku, ze bézna hodnota
byla urcena pfimérenym zptisobem a ze Komise splnila svou povinnost posoudit peclivé a nestranné
vSechny rozhodné skutec¢nosti projednavaného pripadu, zjevné nespravné.
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Co se tyce téchto divodu vedlejstho kasacniho opravného prostredku, Rada a Komise tvrdi, ze
spole¢nosti Niko Tube a NTRP neprokazaly existenci zadné z péti vytykanych skute¢nosti uplatnénych
proti zavéru Tribundlu uvedenému v napadeném rozsudku, podle néhoz byla béznd hodnota urcena
pfiméfenym zplsobem. Podle ndzoru téchto organt musi byt proto prvni diivod vzneseny na podporu
vedlejsiho kasa¢niho prostfedku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Spole¢nosti Niko Tube a NTRP tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
a porusil jejich prava na obhajobu tim, ze v bodech 47 az 55, 59 a 60 napadeného rozsudku zohlednil
nové skutecnosti, a to nové odtivodnéni predlozené Radou a Komisi, pro¢ odmitly vyloucit duté profily
urcené pro jadernou energetiku ze svého vypoctu bézné hodnoty, jakoz i nové skutecnosti predlozené
na podporu tohoto nového odivodnéni, které nebyly ozndmeny spole¢nostem Niko Tube a NTRP
v pribéhu spravniho rizeni.

V bodé 67 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze a¢ neni nezbytné rozhodnout o zakladni
povaze uvah tykajicich se vynéti dutych profiltt uréenych pro jadernou energetiku, spadajicich do PCN
KE4 a technické normy TU 14 3P 197 2001, z vypoctu bézné hodnoty, na rozdil od toho, co tvrdi
spolecnosti Niko Tube a NTRP, jim dopisy, které skutecné obdrzely dne 27. cervna 2006, tedy v den
prijeti sporného narizeni, nebyl ozndmen zadny novy skutkovy poznatek nebo nové odiivodnéni.

Spole¢nosti Niko Tube a NTRP predevsim tvrdi, ze Rada a Komise v rdmci spravniho rizeni
nezohlednily skute¢nost, ze duté profily urcené pro jadernou energetiku neodpovidaji dotcenému
vyrobku, tedy vyrobku, jehoz se tykala tvrzeni o dumpingovych praktikach. Jak uvadi spole¢nosti Niko
Tube a NTRP, tyto spolec¢nosti tento druh profild nevyrabély. Kromé toho v zadném okamziku
spravniho fizeni Rada a Komise netvrdily, ze tento argument umoznuje vyvratit ndkupni seznam
predlozeny spolecnostmi Niko Tube a NTRP. Podle téchto spole¢nosti neobsahuje vySetfovaci spis
zadnou zminku o jejich nedostate¢né spolupraci, pokud jde o identifikaci dodavatele, presto vsak byla
tato okolnost vytykand uvedenymi organy témto spole¢nostem uplatnéna na podporu jejich
rozhodnuti. Argument organd, ze nebyly schopny ovérit spravnost tvrzeni, ze duté profily urcené pro
jadernou energetiku nebyly vyrabény spole¢nostmi Niko Tube a NTRP, z divodu, ze tato skute¢nost
vychdzela z novych informaci, vSak nelze prijmout, jelikoz podle nazoru spole¢nosti Niko Tube
a NTRP toto jejich tvrzeni ve skutecnosti vychdzelo z informaci, které poskytly jiz dfive. V tomto
ohledu spolec¢nosti Niko Tube a NTRP uvadéji, ze samotny Tribundl v bodé 48 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze dotaznik, ktery méla vyplnit spole¢nost SPIG, se tykal pouze prodeji do Unie a Ze seznam
»DMsales“ tykajici se prodejii na ukrajinsky trh byl poskytnut ¢isté dobrovolné.

Tribundl mél v tomto ohledu v bodech 45 a 46 napadeného rozsudku za to, ze skuteCnost, Ze seznamy
prodejt spolecnosti Niko Tube a NTRP neobsahovaly duté profily vyrdbéné podle technické normy TU
14 3P 197 2001, byly pro Komisi ndznakem toho, Ze uvedené duté profily urcené pro jadernou
energetiku neprodavaly, a to ani své propojené prodejni spole¢nosti SPIG. Tribunal v bodé 46
napadeného rozsudku rovnéz konstatoval, Ze seznamy vyrobnich ndkladd spole¢nosti Niko Tube
a NTRP, nazvané ,DMcop“ a ,ECcop“, nezminovaly zadny z vyrobkt vyrdbénych podle technické
normy TU 14 3P 197 2001. Tribundl z toho vyvodil, Ze tyto seznamy prokazovaly, ze zddny z vyrobk
v ném uvedenych nebyl vyrabén spolecnostmi Niko Tube a NTRP podle technické normy TU 14 3P
197 2001. Tribundl nicméné v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku zdtraznil, Ze seznam prodeji na
tuzemsky trh, nazvany ,DMsales”, ktery spolecnost SPIG predlozila v ramci své odpovédi na dotaznik,
ktery ji Komise zaslala, vSak odkazoval na Sest transakci tykajicich se dutych profild urcenych pro
jadernou energetiku spadajicich pod c¢islo PCN KE4, vyrabénych podle technické normy TU 14 3P
197 2001 a dodévanych pouze spole¢nosti NTRP.
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I kdyz ze spisu predlozeného Tribundlu vyplynulo, ze téchto Sest transakci se ve skutecnosti tykalo
pouze ukrajinského trhu, rozhodl Tribunal zaprvé v bodé 50 napadeného rozsudku, ze Komise
nicméné disponovala protichtidnymi informacemi, nebo pfinejmens$im informacemi, jejichz platnost
mohla byt zpochybnéna, a zadruhé v bodé 51 uvedeného rozsudku, ze spole¢nosti Niko Tube a NTRP
nerozptylily tuto pochybnost predlozenim diikazu, Ze se Sest dotcenych transakci tykalo nakupt
spolec¢nosti SPIG od nezavislého dodavatele.

Prvni dvé ¢asti tohoto diavodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se poruseni prav na
obhajobu a prekroceni mezi soudniho prezkumu ze strany Tribunalu, se zakladaji na domnénce, podle
které mél Tribundl za opozdéné podané povazovat divody, které unijni organy predlozily na podporu
zamitnuti zadosti spolec¢nosti Niko Tube a NTRP o vynéti dutych profild urcenych pro jadernou
energetiku spadajicich do PCN KE4 z vypoctu béziné hodnoty, jelikoz tyto davody byly poprvé
predlozeny pred timto soudem a nevyplyvaly ze spravniho fizeni.

V této souvislosti postaci uvést, jak ucinil generdlni advokat v bodé 182 svého stanoviska, ze z boda 47
az 55, 59 a 60 napadeného rozsudku vyplyvd, ze se Tribunal za icelem prezkumu zalobnich divodi
smérujicich ke zruseni, jez vychdzeji ze zjevné nespravného posouzeni a z poruseni zdsady zdkazu
diskriminace, omezil na zohlednéni skutecnosti vyplyvajicich z dokumentit vyménénych v pribéhu
spravniho fizeni.

Tribundl konkrétné tim, ze ovéroval, zda se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz zamitla
zadost spole¢nosti Niko Tube a NTRP o vynéti dutych profild urc¢enych pro jadernou energetiku
spadajicich do PCN KE4 z vypoctu bézné hodnoty a dumpingového rozpéti, z davodu, ze je
nevyrabéji, predev$im prezkoumal odiivodnéni, na jehoz zakladé bylo toto zamitnuti u¢inéno, zejména
z hlediska skutkového kontextu, v némz bylo toto od@vodnéni prijato. Timto zplisobem Tribunal
zamitnuti uvedené zadosti pouze zasadil do jeho kontextu a poukdzal pfi tom na skutec¢nost, Ze seznam
dodavatelti a ndkupta spolec¢nosti SPIG uvadél pouze jediného dodavatele dutych profila urc¢enych pro
jadernou energetiku spadajicich pod PCN KE4, a to spole¢nost NTRP, coz mohlo mit vliv na tvrzeni,
ze spole¢nosti Niko Tube a NTRP uvedené profily nevyrabély. Takovy kontext a predevsim okolnost
uvedenou v bodé 50 napadeného rozsudku, podle které Komise méla kontradiktorni informace tykajici
se toho, ze spole¢nost NTRP vyrabi duté profily ur¢ené pro jadernou energetiku spadajici do PCN KE4,
nemohly spole¢nosti Niko Tube a NTRP jisté ponechat nezohlednéné. Tribunal totiz v bodé 51
napadeného rozsudku konstatoval, ze tyto spolec¢nosti zaslaly Komisi pisemnosti, které zptisobily tuto
nejasnost, tedy dokumenty predlozené jako faktury, které se mély vztahovat k Sesti transakcim
tykajicim se dutych profili urcenych pro jadernou energetiku spadajicich pod PCN KE4, jez byly
nespravné uvedeny v seznamu prodejui spolec¢nosti SPIG.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odpovédi Tribundlu na dva posuzované zalobni divody, obsazené
v predmétnych bodech 47 az 55, 59 a 60 napadeného rozsudku, nevychazeji z davodi, které byly
predlozeny unijnimi organy opozdéné.

Treti cast prvniho davodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku vychazi z toho, ze Tribunal
neodpovédél na zalobni divod spole¢nosti Niko Tube a NTRP, aby byla z diskuzi vyloucena vysvétleni
a tvrzeni Rady, obsazena v jeji zalobni odpovédi, a to z divodd opozdénosti a pro ucely dodrzeni prav
téchto spole¢nosti na obhajobu. Je nutno uvést, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
povinnost uvést odtvodnéni Tribundlu neuklddd, aby poskytl takové vysvétleni, ve kterém by se
vycCerpavajicim zplisobem postupné zabyval kazdou ze vSech udvah uvedenych ucastniky sporu,
a oduvodnéni tedy mize byt implicitni za podminky, Ze umozni zicastnénym osobdm seznamit se
s davody, pro které byla dotéend opatfeni prijata (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Coop de
France Bétail et Viande v. Komise, C-101/07P a C-110/07P, Sb. rozh. s. 1-10193, bod 75).
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Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze je tieba mit za to, ze Tribunal dotceny argument implicitné zamitl,
jelikoz tento soud z meritorniho hlediska prezkoumal a zamitl zalobni diavody sméfujici ke zruseni
vychéazejici ze zjevné nespravného posouzeni a poruseni zdsady zdkazu diskriminace, které se podle
tvrzeni samotnych spole¢nosti Niko Tube a NTRP zaklddaji na davodech, které tyto spolec¢nosti
oznacily za opozdéné.

Pokud jde o ctvrtou cést tykajici se argumentu spolec¢nosti Niko Tube a NTRP, podle kterého se
Tribundl dopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz v bodé 55 napadeného rozsudku zamitl Zalobni
davod, ktery tyto spolecnosti predlozily ohledné povinnosti fadné péce, ktera prislusi organtim, kdyz
maji urc¢it béznou hodnotu, spole¢nosti Niko Tube a NTRP tvrdi, Ze tkolem Tribundlu bylo posoudit,
zda Komise vyhodnotila s pozadovanou péci, tedy rozumné, diikazy, kterymi disponovala, a nikoli, zda
zpusob, jakym Komise hodnotila dikazy, byl koherentni.

V této souvislosti je tfeba upresnit, ze otdzka, zda Tribundl mohl na zakladé uvedenych skute¢nosti
pravem dospét k zavéru, Ze organy neporusily svou povinnost fddné péce ani povinnost uvést
odivodnéni, predstavuje pravni otdzku, ktera podléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku (vy$e uvedeny rozsudek Moser Baer India v. Rada, bod 34).

Nejprve je tfeba v tomto ohledu uvést, ze Tribunal nevyjmenoval seznam deseti faktord, ale pripomnél
v bodech 33 az 37 napadeného rozsudku pét skupin dévodd, které vedly organy k zamitnuti zadosti
o vynéti dutych profild urcenych pro jadernou energetiku, spadajicich pod PCN KE4 z vypoctu bézné
hodnoty a dumpingového rozpéti.

Je sice pravda, ze Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku uvedl, ze spolecnosti Niko Tube a NTRP
predlozily dikazy, Ze nevyrabéji duté profily urcené pro jadernou energetiku, spadajici do PCN KE4.
Tribundl vsak nésledné v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku poukazal na to, ze podle informaci
poskytnutych spole¢nosti SPIG dodavala NTRP duté profily urcené pro jadernou energetiku, spadajici
do PCN KE4, vyrabéné podle technické normy TU 14 3P 197 2001. Navic, na rozdil od toho, co tvrdi
spolecnosti Niko Tube a NTRP, Tribundl v bodé 48 napadeného rozsudku neposoudil jako
»heopodstatnény“ argument, podle kterého spolecnost SPIG uvedla pouze spole¢nost NTRP jako
jediného dodavatele uvedenych dutych profild. Tribundl naopak rozhodl, Ze ,SPIG se nedopustila
zadného pochybeni, kdyz [...] neuvedla jiného dodavatele nez NTRP“ vzhledem k tomu, Ze dotcené
duté profily byly podle véeho zpétné prodany na ukrajinsky trh.

Diéle pak nelze skutecnost, ze se Tribundl konkrétné nevyslovil k nékterym faktorim uvedenym ve
vedlejsim kasa¢nim opravném prostredku spolec¢nosti Niko Tube a NTRP, vykladat jako konstatovani,
ze Tribunadl tyto faktory povazoval za ,irelevantni“. Naopak, Tribundl se mohl na zdkladé legitimnich
dtvodd hospodarnosti fizeni domnivat, ze mu v kontextu prezkumu zalobniho davodu vychazejictho ze
zjevné nespravného posouzeni, jehoz prokazani bylo véci Zzalobkyn v fizeni v prvnim stupni,
neprisluselo odpovédét na veskeré argumenty uvedené organy na podporu jejich zavéru, pokud
nékteré z uvedenych divoda byly pro podporeni uvedeného zavéru dostate¢né.

Spole¢nosti Niko Tube a NTRP ale samy pripoustéji, ze Tribundl konstatoval, ze skutecnost, ze
nepredlozily dikazy jasné prokazujici, ze dotéené duté profily byly zakoupeny u treti nezavislé osoby,
a nikoli u spolecnosti NTRP, a skutecnost, ze Komise béhem inspekce na misté nevznesla otazku
dutych profild urcenych pro jadernou energetiku spadajicich pod PCN KE4, jelikoz spole¢nosti Niko
Tube a NTRP dosud nepredlozily zadost o vynéti uvedenych profild, spocivaji na ,legitimnich
obavich®. V podstaté na zakladé téchto dvou faktor dospél Tribunal k zavéru, ze se organy
nedopustily pochybeni, kdyz zamitly zadost spolecnosti Niko Tube a NTRP o vynéti dutych profila
urcenych pro jadernou energetiku, spadajicich pod PCN KE4 z vypoctu bézné hodnoty
a dumpingového rozpéti. Argument, podle néhoz spolecnosti Niko Tube a NTRP napadaji toto
posledné uvedené posouzeni a pokouseji se jej zpochybnit pred Soudnim dvorem, spadd do posouzeni
skutkového stavu, které nepatii do jeho pravomoci v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i kdyz Tribundl pouzil k odivodnéni svého zavéru ve véci samé pouze
dva faktory uplatiiované unijnimi orginy, neznamena to, ze tyto organy zanedbaly peclivé a nestranné
posouzeni veskerych skutec¢nosti, které jim byly sdéleny béhem spravniho fizeni.

Co se tyce paté casti prvniho davodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku, vychazejici
z udajného zkresleni dikazii, a to v rozsahu, v némz spolecnosti Niko Tube a NTRP tvrdi, Ze na
rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku, neobsahovala jejich
odpovéd na dotaznik zaslany Komisi rozporné tudaje, je tfeba nejprve uvést, ze Tribundl az po
prezkumu nejen samotnych odpovédi spole¢nosti Niko Tube a NTRP na tento dotaznik, ale
i odpovédi poskytnutych s nimi propojenou prodejni spole¢nosti SPIG, v bodé 50 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze Komise disponovala protichidnymi informacemi. Tento zavér Tribundlu se
totiz opira predevsim o konstatovani ucinéné v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku, podle néhoz na
zdkladé informaci predlozenych spole¢nosti SPIG dodavala spole¢nost NTRP duté profily urcené pro
jadernou energetiku spadajici pod PCN KE4 a vyrabéné podle technické normy TU 14 3P 197 2001.
Tim tedy Tribunal nezkreslil odpovédi spolecnosti Niko Tube a NTRP na dotaznik Komise.

Déle je tedy treba s ohledem na predchozi uvahy konstatovat, Ze Tribunal nezkreslil ani dikazy ze
spisu, kdyz v bodé 52 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise postupovala s veskerou
pozadovanou radnou péci.

Pokud jde konecné o tvrzeni spole¢nosti Niko Tube a NTRP, které se tyka zavéru Tribunalu,
obsazeného v bodé 51 napadeného rozsudku, podle néhoz neprelozeni faktur, tykajicich se nakupt
spolec¢nosti SPIG, do anglictiny, predstavovalo pouze zdminku pro rozhodnuti, ze se spole¢nosti Niko
Tube a NTRP nesnazily rozptylit pochybnosti Komise v souvislosti s protichtdnymi odpovédmi, je
treba uvést, Ze tyto spolecnosti nereprodukovaly ani nepripojily dotcené faktury ke svému vedlejsimu
kasa¢nimu prostredku, aby prokazaly tvrzené zkresleni téchto dokument Tribunilem, ale omezily se
pouze na to, Ze Soudni dvir odkazaly na prilohu zalobni odpovédi Rady predlozenou Tribundlu, kterad
obsahovala kopii uvedenych dokumenta.

Vzhledem k ustalené judikatufe Soudniho dvora, podle niz musi tvrzené zkresleni skutkového stavu
nebo dikazt zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového
stavu a diikazd (rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh.
s. [-3713, bod 54 a ze dne 7. Cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh. s 1-4333,
bod 67), postaci tyto okolnosti k zamitnuti této vytykané skutec¢nosti.

Ke druhému diivodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku

Druhy dtivod vedlejsiho kasacniho opravného prostredku je rozdélen do deviti ¢asti. Tribundl se zaprvé
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze zamitl druhy divod vzneseny v zalobé, kdyz
neposoudil, zda byl porusen ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, zadruhé se dopustil nespravného
pravniho posouzeni pri svém zhodnoceni pouziti ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni, zatfeti se dopustil
nespravného pravniho posouzeni pri pouziti ¢l. 18 odst. 3 uvedeného narizeni, zactvrté se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz neposoudil vsechna kritéria, ktera stanovi ¢l. 18 odst. 3 tohoto
narizeni, zapaté porusil pravo byt vyslechnut, zasesté prekrocil meze své prezkumné pravomoci,
zasedmé neodtvodnil dostatecné své rozhodnuti a dopustil se zjevné nespravného posouzeni, zaosmé
se nezabyval dodate¢cnym dtvodem, ktery vznesly spolecnosti Niko Tube a NTRP a zadevaté se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prezkoumdval podminky pouziti ¢l. 19 odst. 3
zdkladniho nafizeni.

Na zdkladé devaté casti druhého divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Niko

Tube a NTRP tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl Zalobni
davod vychazejici z poruseni ¢l. 19 odst. 3 zakladniho nafizeni.
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Argumentace ucastnic fizeni

Ve své prvni ¢asti druhého divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Niko Tube
a NTRP poukazuji na to, ze Tribundl neposoudil jejich zalobni divod, v némz tvrdily, Ze organy
porusily ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni. Domnivaji se, Ze zjisténi existence Gjmy ve smyslu tohoto
ustanoveni bylo v projednavaném pripadé provedeno na zdkladé netplnych dikazti vzhledem
k nedostatecné spolupraci nékterych vyrobnich a distribu¢nich spole¢nosti, které z tohoto diéivodu
nebyly zahrnuty do reprezentativni diskuze doty¢ného vyrobniho odvétvi Unie, na jejimz zakladé
organy vyhodnotily majetkovou Gjmu. Z toho podle jejich ndzoru vyplyvd, Ze spravné pouziti ¢l. 3
odst. 2 zdkladniho nafizeni mélo vést Tribundl ke konstatovani, ze za téchto okolnosti nemohla byt
majetkova Ujma legalné zjisténa, vzhledem k chybéjicim skutecnym dikazim ve smyslu tohoto
ustanoveni. V této souvislosti tedy Tribundl porusil ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, kdyz se omezil na
posouzeni souladu poskytnutych tdajt s ¢l. 18 odst. 3 tohoto nafizeni za icelem urceni, zda jsou tyto
udaje rozhodné pro vyhodnoceni Gjmy. Tribundl mél podle jejich ndzoru rozhodnout, Ze se organy
dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz zjistovaly majetkovou Gjmu na zakladé udajd, které
nezahrnovaly vyznamnou ¢ast vyrobniho odvétvi Unie, nebot kdyby Tribundl pouzil vhodné kritérium,
konstatoval by, ze cast podniktt doty¢ného vyrobniho odvétvi Unie, ktera nespolupracovala,
predstavovala 12 % celkovych prodeji dosazenych uvedenym odvétvim.

Ve druhé casti tohoto divodu je uvedeno, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, ze vyrobni spole¢nost propojend se stézujicimi si vyrobci neni v zdsadé povinna
spolupracovat pfi Setfeni a Ze prezkum cen pouzivanych mezi stézovatelem a jeho propojenym
obchodnikem postaci ke zjisténi toho, zda vykon uvedeného obchodnika je rozhodny pro urceni
majetkové Gjmy a zda tedy tento obchodnik musi podat samostatnou odpovéd na dotaznik. Podle
nazoru spolec¢nosti Niko Tube a NTRP analyza Tribundlu umoznuje unijnimu vyrobci jednoduse si
zvolit, jaké spolecnosti z jeho skupiny nebudou podnét podporovat a nemuseji tedy poskytnout tdaje.
V této souvislosti se tedy Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri svém zhodnoceni
pouziti ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni.

V rdmci treti ¢asti uvedeného divodu spole¢nosti Niko Tube a NTRP tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s prezkumem legality pouziti ¢l. 18 odst. 3 zakladniho
nafizeni ze strany Rady a Komise. Spole¢nosti Niko Tube a NTRP maji za to, ze k vyhodnoceni toho,
zda chybéjici informace ,netimérné neztézuji zjisténi primérené spravnych zavéria“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, je nezbytné posoudit jednak tcinek nedostate¢né spoluprace propojenych spolecnosti ,v
zavislosti na vyrobé a prodejich dotyénych vyrobcti Spolecenstvi vybranych do vzorku“ a jednak
»celkovy dosah nedostatecné spoluprace v zavislosti na celkové vyrobé a prodejich vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi“. V projedndvaném piipadé se Tribundl podle ndzoru spolecnosti Niko Tube a NTRP
nepravem spokojil s posouzenim relevance zavéri o majetkové Gjmé tim, Ze vychdazel vylucné
z rozsahu nedostate¢né spoluprace jednotlivych propojenych spolecnosti, ve vztahu k celkovym
prodejim a vyrobé vyrobniho odvétvi Unie.

Ve ctvrté casti tohoto divodu spolec¢nosti Niko Tube a NTRP v podstaté uvadéji, ze Tribunal nalezité
neoveril, zda se mél pouzit ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni, nebot neposoudil ve vztahu ke kazdé
spolecnosti vSechna c¢tyri kritéria obsazena v uvedeném clanku. Navic uvadéji, ze kdyz Tribunal
ovéroval, zda v projedndvaném pripadé byly splnény tyto ¢tyfi pozadavky, soustfedil se pouze na dvé
kritéria umoznujici zjistit Gjmu, a to tdaje o prodejich a v urc¢itém rozsahu tdaje o vyrobé. Ustanoveni
tykajici se 4jmy pritom podle téchto spolec¢nosti uvadéji patnact indikatort 4jmy, z nichz vsechny musi
byt pro tcely analyzy Gjmy zohlednény. Za téchto podminek jsou zavéry Tribundlu o spoluprici
vyrobct zahrnutych do vzorku a tedy zavéry ohledné zjisténi Gjmy ve sporném narizeni, tak jak jsou
vyjadieny v bodech 97 az 108 a 112 napadeného rozsudku, podle nadzoru spole¢nosti Niko Tube
a NTRP chybné.
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Pata ¢ast druhého divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostfedku uvadi, ze Tribundl porusil prava
spolecnosti Niko Tube a NTRP na obhajobu tim, ze zalozil sviij rozsudek na skute¢nostech
a vysvétlenich, které jim nebyly ozndmeny v pribéhu spravniho fizeni a k nimz nemély moznost podat
vyjadieni, a Ze prohldsil za prokazané urcité skutecnosti, jejichz existence nemohla byt vyvozena
z pisemnosti ve spise, ktery mu byl predlozen k posouzeni.

Podle sesté casti tohoto diivodu Tribunal prekrocil meze své prezkumné pravomoci. V projednidvaném
pripadé totiz Tribundl nepravem organim umoznil, aby predlozily fakticka prohlaseni a dodate¢na
a nova vysvétleni, a poté provedl novy prezkum nové vytvoreného spisu.

V ramci sedmé casti druhého davodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Niko
Tube a NTRP uvadéji, ze Tribundl pravné dostacujicim zptisobem neodtvodnil své rozhodnuti, jelikoz
pfiméfené neodtivodnil, pro¢ upfednostnil urcité ciselné udaje pred jinymi, a to predevsim témi, které
predlozily spole¢nosti Niko Tube a NTRP.

Podle osmé casti tohoto divodu Tribundl neodpovédél na zZalobni divod spolecnosti Niko Tube
a NTRP, podle néhoz vysvétleni a tvrzeni Rady, kterd jsou obsazena v zalobni odpovédi ke druhému
dtivodu vznesenému v Zalobé, nebyla podlozena vySetiovacim spisem, takze tento organ porusil jejich
prava na obhajobu.

Podle devaté casti uvedeného diavodu se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v ramci
prezkumu legality pouziti ¢l. 19 odst. 3 zakladniho nafrizeni. Tribundl totiz v bodech 101, 107 a 108
napadeného rozsudku nepravem konstatoval, Ze bez ohledu na to, ze spole¢nosti Productos Tubulares,
Tenaris West Afrika a VMOG Spojené kralovstvi neodpovédély na dotaznik, ktery jim byl predlozen
Radou, nedopustila se Rada zjevné nespravného posouzeni. Tribunidl navic neprezkoumal, zda
nedavérny vytah obsahujici davérné tudaje poskytnuté spolecnostmi VMOG Némecko, Acecsa
a Almesa, jakoz i jednotlivymi spole¢nostmi Dalmine, umoznily spolecnostem Niko Tube a NTRP
v pribéhu spravniho fizeni ,seznamit se dostate¢né se zdkladnim obsahem® dotcenych tdaji. Tribunal
se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nerespektoval jasné a jednozna¢né znéni ¢l. 19
odst. 3 zdkladniho nafizeni, ani nezkoumal, zda tdaje o vyrobé a prodejich jednotlivych vyrobct, kteri
nespolupracovali, jez byly Radou a Komisi protipravné vynaty z nediavérného spisu, mohly byt ovéreny
podle jinych vhodnych zdroji. Kdyby Tribunal takto postupoval, byl by totiz konstatoval, Ze neexistuje
zadny vhodny zdroj zndmy spole¢nostem Niko Tube a NTRP a Ze proto bylo nepfiméfené vychdazet
z nespravné vybranych nedavérnych adajg, jelikoz z toho vyplyval pfimy a neodGvodnény zasah do
prav téchto spolecnosti na obhajobu. Kromé toho otdzka, zda pfimérené zpristupnéni informaci mohlo
vést k odlisSnému prabéhu spravniho fizeni, musi byt posouzena z hlediska tcastnika rizeni, jehoz pravo
na obhajobu bylo poruseno, a vzit pfi tom v uvahu, Ze uvedeny dcastnik mohl predlozit vyjadieni
k existenci nebo relevanci doty¢nych informaci, pokud by byly ozndmeny tak, jak ozndmeny byt mély.

Podle nazoru Rady spole¢nosti Niko Tube a NTRP v prvni ¢asti druhého divodu vedlejsiho kasa¢niho
opravného prostiedku tvrdi, ze Tribunal neprezkoumal jejich tvrzeni zalozené na poruseni ¢l. 3 odst. 2
zakladniho narizeni. Rada uvadi, ze Tribundl poté, co konstatoval, Ze organy dodrzely ¢l. 18 odst. 3
uvedeného narizeni, pokracoval ve své analyze a posuzoval, zda byl vypocet rozpéti Gjmy jako celek
ovlivnén chybéjicimi odpovédmi na dotaznik, ktery orgdny zaslaly riznym spole¢nostem z tohoto
vyrobniho odvétvi Unie, a dospél k zdpornému zavéru. Rada se tedy domniva, Ze spole¢nosti Niko
Tube a NTRP nemohou tvrdit, ze Tribundl omezil svij prezkum na to, zda orginy dodrzely ¢l. 18
odst. 3 zakladniho nafizeni, a Ze nezohlednil dopad chybéjicich odpovédi na dotaznik ke zjisténi Gjmy.

Rada kromé toho uvadi, ze se organy dotdzaly vSech vyrobci Unie. Ackoli vSak nékteré propojené

spole¢nosti nepredaly odpovéd na dotaznik, nemélo to podle jejiho ndzoru dopad na tGdaje vztahujici
se ke kazdému vyrobci Unie, ani na tdaje tykajici se vyrobniho odvétvi Unie jako celku.
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Rada ma za to, ze argument spole¢nosti Niko Tube a NTRP, podle kterého nebylo zjisténi majetkové
Ujmy podlozeno zadnym skute¢nym dikazem a ze fakticky zavér Tribundlu byl chybny z divodu
chybéjicich informaci o prodejich, které predstavovaly 10 % celkovych prodej vyrobniho odvétvi Unie,
je nepripustny. Rada se domnivd, ze spolecnosti Niko Tube a NTRP neprokazuji, ze Tribundl zjevné
zkreslil dikazy, které mél k dispozici, jelikoz tyto Ucastnice fizeni pravé neuvadéji ani dikazy, které
byly ddajné zkresleny, ani nespravné posouzeni, které k tomuto zkresleni mélo vést.

Rada upresnuje, ze pokud jde o druhou c¢éast druhého divodu vedlejsiho kasa¢ntho opravného
prostredku spolecnosti Niko Tube a NTRP, Tribundl rozhodl, Ze jestlize urcitd spolecnost podnét
nepodporovala, ,nemély byt udaje, které se ji tykaly, v zdsadé zohlednény v rdamci analyzy situace
vyrobniho odvétvi Unie, ledaze by jejich nezohlednéni tuto analyzu zkreslilo“. Podle ndzoru Rady tak
spolecnosti Niko Tube a NTRP nespravné tvrdi, ze analyza Tribundlu umozni vyrobci Unie jednoduse
si vybrat, jaké spolecnosti z jeho skupiny ,nepodpofi podnét a nemuseji poskytnout udaje”.

Na treti ¢ast druhého diivodu Rada odpovidd, Ze tento clanek pfizndva unijnim orgdndm Sirokou
posuzovaci pravomoc a nevyzaduje od nich, aby pokazdé uvedly ,Gc¢inek” nebo ,dosah“ nedostate¢né
spoluprace ,v zavislosti“ na prodejich a vyrobé doty¢ného vyrobce, ktery byl vybran do vzorku, nebo
celého tohoto vyrobniho odvétvi Unie.

Ke ctvrté casti druhého davodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku Rada pripomind, ze
odstavec 3 clanku 18 zakladniho narizeni nelze vykladat izolované, ale musi byt vykladan ve spojeni
s jeho prvnim odstavcem, ktery upravuje podminky, za kterych nemusi orgdny zohlednovat urcité
informace. Vzhledem k zavéru Tribunalu, podle néhoz se chybéjici informace tykaly nanejvys 10 %
celkovych prodeji vyrobniho odvétvi Unie, a ze sazba antidumpingového cla vychdzela z dumpingového
rozpéti, které bylo zna¢né niz$i nez rozpéti Gjmy, Rada tvrdi, Ze Tribundl pravem rozhodl, zZe se tento
orgdn nedopustil zadného zjevné nespravného posouzeni, kdyz mél za to, ze chybéjici informace
nezkreslily zjisténi Gjmy a Ze neporusila ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 az 7 zdkladniho nafizeni.

V odpovédi na patou c¢ast druhého dtvodu vedlejstho kasacniho opravného prostredku Rada uvadi, ze
tato tvrzeni jsou zaloZena na tom, Ze spolecnosti Niko Tube a NTRP chybné pochopily vztah mezi
spravnim Setfenim a soudnim prezkumem. Kromé toho jsou vsechny skutecnosti a vysvétleni uvedené
v bodé 158 vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku podle nizoru Rady zalozeny na dikazech
shromdzdénych v prabéhu spravniho Setfeni. Kone¢né pak Rada uvadi, ze tvrzeni o udajné
nedostate¢ném informovani pfi Setfeni jiz bylo posuzovano a zamitnuto Tribunalem a spole¢nost Niko
Tube, jakoz i NTRP nepoukazaly na zadné nespravné pravni posouzeni, které by mélo vliv na tento
zavér. Tyto spolecnosti totiz podle ndzoru Rady ve skutec¢nosti zpochybnuji faktické zavéry Tribundlu,
coz znamend, ze museji prokazat, ze Tribundl zkreslil dikazy, které mél k dispozici, a tudiz presné
oznacit dikazy, které byly udajné zkresleny. Tvrzeni obsazend v bodé 189 vedlejsiho kasac¢niho
opravného prostredku nebyla podporena zadnym dtikazem, a jsou tedy podle ndzoru Rady nepiipustna.

Rada md za to, ze Sesta cast, podle které Tribundl prekrocil své pravomoci, kdyz vybocil z mezi
soudniho prezkumu, odpovida druhé ¢asti prvniho divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku
a je rovneéZ nepripustna.

Rada uplatiuje nepripustnost sedmé casti druhého divodu vedlejsitho kasacniho opravného prostredku
spolecnosti Niko Tube a NTRP, v jejimz ramci poukazuji na to, ze Tribundl nedostate¢né odiivodnil
svlj rozsudek a dopustil se nespravného posouzeni, které vychazelo z toho, Ze argumentace
predlozend v ramci této sedmé Casti nepostacuje k dosazeni stupné presnosti vyzadovaného v ramci
kasa¢niho opravného prosttedku a ze vzhledem k tomu, Ze spolecnosti Niko Tube a NTRP
zpochybnuji skutkové uvahy Tribundlu, museji prokdzat, ze tento soud zkreslil dikazy, které mél
k dispozici, a v disledku toho upfesnit ty dikazy, které byly udajné zkresleny. Navic Tribundl neni
podle ndzoru Rady povinen odpovédét na kazdy z argumenti predlozenych ucastniky v prabéhu
fizeni, predev$im pokud je argument implicitné zamitnut jeho zavéry.
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Vaci vytce, kterou vznesly spole¢nosti Niko Tube a NTRP v rdmci osmé casti jejich druhého davodu
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku, podle které Tribundl nerozhodl o dodatecném zalobnim
davodu, ktery predlozily, Rada namitd, Ze i kdyz takovy diéivod nebyl vznesen, Tribundl nicméné
prezkoumal, zda v této souvislosti nedoslo k poruseni prav spole¢nosti Niko Tube a NTRP na
obhajobu a dospél pravem k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Konec¢né pak Rada tvrdi, Ze argumenty rozvinuté spolecnostmi Niko Tube a NTRP v ramci devaté ¢asti
jejich divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku, podle kterych se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni v ramci svého prezkumu legality pouziti ¢l. 19 odst. 3 zakladniho
nafizeni, jsou caste¢né nepripustné a kazdopadné neopodstatnéné. Rada uvadi, ze zavéry obsazené
v bodech 101, 107 a 108 napadeného rozsudku nejsou chybné a konkrétné se nezaklddaji na
opozdéném odivodnéni a opozdénych dikazech. Argument, podle néhoz Tribundl neanalyzoval, zda
nedivérné vytahy odpovédi nékolika spole¢nosti na dotaznik byly dostatecné, predstavuje podle Rady
novy davod, ktery je tedy nepripustny.

Podle ndzoru Rady je tvrzeni, Ze Tribundl porusil ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni, nepiipustné, nebot
spolecnosti Niko Tube a NTRP jasné nekonkretizuji ¢asti napadeného rozsudku, které zpochybnuji.
Rada ma za to, ze kazdopadné je pravné chybna ptsobnost ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni, tak jak
je vykladana témito ucastnicemi fizeni. Vyraz ,neni tieba prihlizet” podle ndzoru Rady jasné znamend,
ze se nevyzaduje, aby organy neprihlizely k informacim, pro které nebyl predlozen udaj o jejich
davérnosti, nebo informacim, u nichz nebyla zddost o davérné zachdzeni povazovina za
odtivodnénou. Organy naopak podle Rady disponuji v této souvislosti Sirokou posuzovaci pravomoci.
Rada md za to, ze ucastnik fizeni muize pozadovat zru$eni antidumpingového opatieni z davodu, ze
Komise zohlednila davérné informace, pouze pokud muze prokazat, Ze toto zohlednéni vedlo
k poruseni jeho prava na obhajobu.

Posledni argument, Ze v ramci této Casti Tribundl chybné pouzil kritérium, podle kterého mu prislusi
rozhodnout, zda zpristupnéni informaci mohlo vést k rozdilnému vysledku, je podle ndzoru Rady
neopodstatnény. Rada ma za to, Ze procesni pochybeni mtize vést ke zruseni opatfeni pouze tehdy,
existuje-li moznost, ze kdyby k tomuto pochybeni nedoslo, mohlo vést spravni fizeni k jinému vysledku,
takze toto pochybeni tedy skutecné zasahlo do prava stézovatele na obhajobu. V této souvislosti tedy
nepostacuje, ze spole¢nosti Niko Tube a NTRP v projedndavaném piipadé abstraktné a obecné
prohlasuji, Ze mohly predlozit nové argumenty, kdyby tyto vytahy obdrzely béhem spravniho Setfeni.

Komise podporuje stanovisko Rady. Predev$im v ramci prvni casti druhého davodu vzneseného
spolecnostmi Niko Tube a NTRP ohledné udajného zamitnuti prezkoumat poruseni ¢l. 3 odst. 2
zakladniho narizeni Komise tvrdi, Ze Tribundl neomezil svij prezkum na soulad sporného narizeni
s ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafrizeni. Podle ndzoru Komise Tribunal zohlednil dopad spojeny
s chybéjicimi odpovédmi na dotaznik ze strany propojenych spole¢nosti ohledné zjisténi ujmy. Navic,
i kdyz spolecnosti Niko Tube a NTRP tvrdi, Ze skutecnost, Ze nékteré propojené spolecnosti
neodpovédély na dotaznik, méla za nasledek vylouceni ,vyznamné ¢asti“ tohoto vyrobniho odvétvi Unie
z posouzeni Gjmy, ma Komise za to, Ze tato okolnost neméla dopad na udaje tykajici se jednotlivych
vyrobcti, ani na udaje tykajici se celého tohoto vyrobniho odvétvi Unie. Kromé toho argument, podle
néhoz Tribundl nepouzil spravné kritérium, protoze nezohlednil chybéjici tdaje tykajici se 12%
prodejit vyrobniho odvétvi Unie, je podle ndzoru Komise nepfipustny. Spole¢nosti Niko Tube a NTRP
udajné neprokazaly, ze Tribundl zjevné zkreslil predlozené dikazy, a neprokdzaly ani nespravné
posouzeni, které k tomuto udajnému zkresleni vedlo. RozliSovani mezi ,vyrobnim odvétvim
Spolecenstvi® a ,stézujicimi si vyrobci Spolecenstvi je kromé toho podle nazoru Komise
neopodstatnéné, jelikoz vyraz ,vyrobni odvétvi Spolecenstvi® odkazuje na vyrobni odvétvi Spolecenstvi,
tak jak je definovano v bodé 140 sporného nafizeni, tedy na stézujici si vyrobce Spolecenstvi.

Komise pripomind, ze v ramci treti ¢asti druhého divodu vedlejsitho kasa¢niho opravného prostredku

spolecnosti Niko Tube a NTRP tvrdi, ze za ucelem vyhodnoceni, zda chybéjici informace ,neztézuji
neumérné zjisténi primérené spravnych zavéra“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 3 zékladniho narizeni, je nezbytné
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prezkoumat dva body, a to jednak ucinek odmitnuti propojenych spole¢nosti spolupracovat ,v zavislosti
na vyrobé a prodejich propojeného vyrobce Spolecenstvi, ktery byl zahrnut do vzorku®, a jednak
»celkovy rozsah nespoluprice v zavislosti na celkové vyrobé a celkovych prodejich vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi“. Podle ndzoru Komise priznava ¢l. 18 odst. 3 tohoto nafizeni organim Sirokou posuzovaci
pravomoc pii hodnoceni otdzky, zda jim netplné informace presto umoznuji dospét k primérené
spravnému zavéru. Spole¢nosti Niko Tube a NTRP nevysvétluji, pro¢ mél v projedndvaném pripadé
Tribundl posuzovat chybéjici informace v zavislosti na celkové vyrobé a celkovych prodejich tohoto
vyrobniho odvétvi Unie. Jejich jedinym argumentem, proc¢ je tfeba porovnavat chybéjici udaje
s objemem prodeji a vyroby propojeného vyrobce, je to, Ze Tribundl provedl takové srovnani pouze
u spolecnosti Acecsa. To vsak podle ndzoru Komise neznamend, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz neproved! stejnou analyzu u ostatnich spolecnosti.

Komise se domniva, ze ¢tvrta ¢ast druhého diivodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku, tykajici
se udajného odmitnuti prezkoumat vsechna kritéria uvedend v ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni, neni
opodstatnénd. Spole¢nosti Niko Tube a NTRP podle jejtho ndzoru neprokazaly, ze ¢l. 18
odst. 3 tohoto nafizeni uklddd orgdnim povinnost odmitnout nedplné informace, jestlize spolecnost
nejednala podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Co se tyce dopadu chybéjicich informaci na
zjisténi Gjmy, spolecnosti Niko Tube a NTRP podle ndazoru Komise neprokazaly, ze chybéjici
informace mély dopad na jiné faktory rozhodné pro Gjmu, takze zjisténi Gjmy ze strany organa bylo
stizeno vadami. Komise predevs§im pfipomind, Ze udaje tykajici se spolecnosti VMOG Némecko byly
obsazeny v odpovédi na dotaznik spolecnosti V & M Némecko.

Zavéry Soudniho dvora

Druhy di@ivod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku se tykda odtvodnéni napadeného rozsudku,
které se vztahuje k nasledkim nezodpovézeni dotazniku zaslaného Komisi spolecnostem propojenym
s vyrobci Unie. Je rozdélen do deviti ¢asti. Osm z téchto c¢asti sméfuje proti bodim 88 az 112
napadeného rozsudku, tedy proti odiivodnéni tohoto rozsudku pod nazvem ,poruseni cl. 3 odst. 2, 3,
5, 6 a 7 zdkladniho nafizeni”. Devatd ¢ast sméfuje proti tomu, jak Tribundl prezkoumal poruseni
¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni v bodech 130 az 135 napadeného rozsudku.

Osm c¢ésti druhého divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostfedku vychazejicich z nespravnych
pravnich posouzeni, jimiz byl stizen prezkum zalobniho divodu spole¢nosti Niko Tube a NTRP
vychéazejictho z poruseni ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 az 7 zdkladniho narizeni a tykajictho se zjisténi existence
majetkové Gjmy, je tieba prezkoumat spolecné.

Je tieba pripomenout, ze v projedndvaném piipadé byla sazba antidumpingového cla ulozeného
spolecnostem Niko Tube a NTRP urcena v zavislosti na jejich dumpingovém rozpéti, tedy 25,7 %, a nikoli
na rozpéti Gjmy ve vysi 57 % vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9 odst. 4 zédkladniho nafizeni stanovi pravidlo nizstho
cla a Ze uvedené rozpéti Gjmy bylo vyssi nez dumpingové rozpéti. V bodé 111 napadeného rozsudku mél
Tribundl za to, ze i kdyby rozpéti Gjmy vychdzelo z prevodnich cen pouzivanych vyrobci Unie vici
spolecnostem VMOG Spojené kralovstvi a Productos Tubulares, jakoz i spole¢nostem propojenym se
spole¢nosti Dalmine, predstavovaly by prodeje témto spole¢nostem nanejvys 10 % celkovych prodeja
tohoto vyrobniho odvétvi Unie. Podle nazoru Tribundlu bylo tedy k tomu, aby rozpéti G4jmy dosdhlo
urovné niz§i nez uroven dumpingového rozpéti, nezbytné, aby prodejni ceny pouzivané témito
propojenymi spole¢nostmi byly zcela nepfiméfené vzhledem k cendm jinych prodeji zohlednénych
v ramci vypoctu rozpéti 4jmy. Tribunal proto v bodé 112 napadeného rozsudku konstatoval, ze se Rada
nedopustila zddného zjevné nespravného posouzeni, kdyz se domnivala, Ze nezodpovézenim dotazniku
spole¢nostmi propojenymi s vyrobci Unie nebylo zkresleno zjisténi Gjmy ani vypocet rozpéti Gjmy a ze
tento organ neporusil ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 az 7 zakladniho nafizeni.
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V ramci prvni ¢ésti tohoto davodu spolec¢nosti Niko Tube a NTRP v podstaté tvrdi, ze Tribundl
spravné neposoudil divod vzneseny v prvnim stupni fizeni, vychdzejici z poruseni ¢l. 3 odst. 2
zédkladniho nafizeni tim, Ze uvedené poruseni podrfidil dodrzeni ¢lanku 18 odst. 3 tohoto nafizeni.
Navic ¢l. 3 odst. 2 uvedeného nafizeni podle téchto spole¢nosti vyzaduje, aby bylo zjisténi Gjmy
zalozeno na skute¢nych dtikazech. Kdyby pfitom podle spole¢nosti Niko Tube a NTRP Tribunal pouzil
vhodné kritérium a posoudil dosah chybéjicich tdajii z dvodu nespoluprace casti vyrobniho odvétvi
Unie v projedniavaném pripadé, byl by konstatoval, ze zjisténi majetkové Gjmy nebylo podlozeno
skutecnymi duikazy. Podle téchto ucastnic fizeni umoznuji mit dal$i indicie za to, Ze obecnd mira
nespolupréce se blizi 20 %.

Z bodu 89 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribundl v odpovédi na argumenty predlozené v tomto
ohledu v prvnim stupni fizeni spolecnostmi Niko Tube a NTRP posuzoval otdzku, zda skutec¢nost, ze
spolec¢nosti propojené s vyrobci Spolecenstvi, ktefi byli zahrnuti do vzorku, neposkytly odpovéd na
dotaznik, znamend ze strany téchto vyrobcli nedostatecnou spolupraci, ktera zkreslila analyzu Gjmy,
v rozporu s ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 az 7 zdkladniho nafizeni.

Tribundl v bodé 90 napadeného rozsudku spravné poznamenal, ze z ¢l. 18 odst. 3 zakladniho nafizeni
vyplyvd, ze k informacim predlozenym jinou formou nebo v ramci jiného dokumentu nez v odpovédi
na dotaznik Komise musi byt prihlédnuto, jestlize jsou splnény podminky uvedené v tomto clanku.
V bodé 91 napadeného rozsudku tedy Tribundl rozhodl, Ze pokud jeden z tucastnikd fizeni
neodpovédél na dotaznik, avsak informace poskytl v rdmci jiného dokumentu, nelze mu vytykat
nedostate¢nou spolupraci, pokud zaprvé pripadné nedostatky neimérné neztézuji zjisténi primérené
spravnych zavérd, pokud jsou zadruhé informace predlozeny vcas, pokud je zatfeti mozno je ovérit
a pokud zactvrté ucastnik rizeni jednal podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Vzhledem k témto konstatovanim Tribundl v bodé 92 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze
vyrobce Unie vybrany do vzorku nebude povazovan za nespolupracujiciho, jestlize mezery
v predlozeni tdajd, vyplyvajici z nezodpovézeni dotazniku Komise spole¢nosti propojenou s timto
vyrobcem, nemaji vyznamny dopad na priibéh Setfeni.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl neporusil ¢l. 3 odst. 2 zdkladniho nafizeni, jak tvrdily spole¢nosti Niko
Tube a NTRP v ramci prvni ¢asti tohoto divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostfedku a to
predev$im v rozsahu, v némz rozhodl na zakladé ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni, Ze tdaje tykajici se
tohoto vyrobce nesmi byt automaticky vylouceny z tdaji zohlednovanych pro dcely vypoctu djmy,
ktera vznikla vyrobnimu odvétvi Unie. Prvni cast tohoto divodu vedlejsitho kasa¢niho opravného
prostredku musi byt proto zamitnuta.

Pred prezkumem ostatnich casti tohoto divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku je nutno
uvést, ze Tribundl v bodé 111 napadeného rozsudku, pokud jde o rozpéti Gjmy, rozhodl, ze ,podle
¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, ktery stanovi pravidlo nizsiho cla, se rozpéti Gjmy pouzije pro urceni
sazby antidumpingového cla pouze v pripadé, kdy je dumpingové rozpéti vyssi nez rozpéti Gjmy.
V projedndvané véci sazba antidumpingového cla ulozeného [spolecnostem Niko Tube a NTRP]
vychazela z [jejich] dumpingového rozpéti, tedy 25,7 %, a nikoli z rozpéti Gjmy ve vysi 57 %“.

Tribundl dile uvedl, ze ,za predpokladu, ze rozpéti Gjmy vychdzelo z prevodnich cen pouzivanych
vyrobci Spolecenstvi vic¢i VMOG Spojené kralovstvi, Productos Tubulares a spole¢nostem
propojenym se spolecnosti Dalmine, predstavuji prodeje témto spole¢nostem nanejvy$ 10 % celkovych
prodeji vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Aby rozpéti Gjmy dosdhlo trovné niz$i, nez je turoven
dumpingového rozpéti, bylo by tedy tfeba, jak uvadi Rada, aby prodejni ceny pouzivané témito
propojenymi spole¢nostmi byly zcela nepfiméfené vzhledem k cendm jinych prodeji zohlednénych
v ramci vypoctu rozpéti 4jmy.”
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Tato konstatovani Tribundlu jsou opodstatnénd, a jak uvedl generdlni advokat v bodé 256 svého
stanoviska, spolec¢nosti Niko Tube a NTRP se ostatné nedovoldvaji zddného nespravného pravniho
posouzeni, kterym by byly stizeny tvahy Tribunalu rozvinuté v bodé 111 napadeného rozsudku.

Jak pritom rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 254 svého stanoviska, ostatni vytky smérujici proti
posouzenim Tribundlu, jez se vztahuji ke zjisténi Gjmy, mohou byt relevantni pouze tehdy, je-li tato
analyza Tribundlu stizena protipravnosti. V této souvislosti je tfeba dodat, ze Tribunal také v bodé 102
napadeného rozsudku rozhodl, Ze ndkupy dotceného vyrobku spolecnosti Acecsa nepredstavuji vice nez
1% celkovych prodeji vyrobcti Spolecenstvi, a v jeho bodech 98 a 103 uvedl, Ze ciselné udaje
o prodejich a vyrobé spolecnosti VMOG Némecko a objem prodeji spolec¢nosti Almea jiz byly
zohlednény v informacich poskytnutych spole¢nostmi V & M Némecko a Tubos Reunidos SA.

Druhd az Sesta cast tohoto diivodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku se tak tykaji toho, ze
Tribundl odmitl zalobni divody vznesené spole¢nostmi Niko Tube a NTRP v prvnim stupni, které se
vztahovaly vylucné ke zpracovani udaji ohledné propojenych spolecnosti, na které Tribunal vyslovné
odkazal v bodé 111 napadeného rozsudku, nebo nékteré ze tii propojenych spole¢nosti uvedenych
v pfedchozim bodé tohoto rozsudku. Jsou to pritom pravé tyto spolecnosti, z nichz kazda je propojena
s jinym evropskym vyrobcem, které jsou uvedeny v bodech 93 a 94 napadeného rozsudku jako ty
spolecnosti, které neodpovédély na dotaznik Komise prinejmensim vcas.

Je tedy nutno konstatovat, ze i kdyby diivody vznesené spole¢nostmi Niko Tube a NTRP v rdamci druhé
az Sesté casti tohoto diivodu vedlejsiho kasa¢niho prostfedku byly prohldseny za opodstatnéné, vedlo
by toto rozhodnuti k protipravnosti vyroku napadeného rozsudku, a tedy ke zruseni uvedeného
rozsudku pouze za predpokladu, ze by zpochybnovalo odivodnéni Tribundlu v bodech 98, 102, 103
a 111 uvedeného rozsudku, tykajici se okolnosti, Ze transakce, jejichz predmétem je dotceny vyrobek
a které jsou uskutecnény dotcenymi propojenymi spole¢nostmi, byly pouze margindlniho charakteru,
nebo byly zahrnuty do udaji predlozenych Komisi matefskymi spole¢nostmi téchto propojenych
spolecnosti, pficemz nelze zpochybnit ani neni zpochybnéno, ze tato okolnost neméla rozhodujici vliv
na vypocet sazby antidumpingového cla. Z toho vyplyva, Ze druhy divod vedlejsiho kasacniho
opravného prostredku, za predpokladu, ze by byl opodstatnény, byt jen v jedné ze své druhé az Sesté
Casti, nemtze vést v zaddném pripadé ke zruseni napadeného rozsudku, takze tento davod je
irelevantni. Musi byt tedy ve své druhé az Sesté casti zamitnut.

Ve své sedmé casti tohoto davodu vytykaji spole¢nosti Niko Tube a NTRP Tribunalu nedostate¢né
odtivodnéni a nespravné posouzeni v rozsahu, v némz Tribunél na podporu svého rozhodnuti pouzil
urcité dikazy, zatimco jiné nikoli, aniz svij vybér vysvétlil. Podle téchto spolecnosti Tribundl rovnéz
zkreslil jejich diikazy, které predlozily na podporu svého stanoviska.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru, ktery rozhoduje o kasa¢nim opravném
prostredku, neprislusi nahrazovat posouzeni diikkazi provedené Tribundlem vlastnim posouzenim.
V tomto kontextu neprislusi Soudnimu dvoru kritizovat vybér provedeny Tribundlem v ramci tohoto
prezkumu, predevsim kdyz se rozhodne, Ze bude vychizet z nékterych duikazd, které mu byly
predlozeny k posouzeni, zatimco jiné odmitne, ledaze by konstatoval, ze zkreslil uvedené dukazy tim,
ze porusil davéru v jejich obsah. Tak tomu neni v pripadé, kdy v ramci této césti uvedeného dtivodu
spole¢nosti Niko Tube a NTRP vytykaji Tribundlu pouze to, ze provedl svévolnou volbu mezi tidajné
kontradiktornimi dikazy, av$ak netvrdi, ze dotcena konstatovani odporuji dikaziim, o které se
Tribundl ve svém rozhodnuti opiral.

Co se tyce tvrzeni o nedostatecném odidvodnéni, Soudnimu dvoru nepiislusi, aby od Tribundlu
pozadoval odtvodnéni kazdého svého vybéru, pokud na podporu svého rozhodnuti pouzije urcity
dikaz, zatimco jiny nikoli. Kdyby bylo rozhodnuto jinak, znamenalo by to, ze by Soudni dvir opét
nahrazoval posouzeni téchto dikazi provedené Tribundlem vlastnim posouzenim, k ¢emuz nema
pravomoc. Z predchozich uvah vyplyvd, ze druhy divod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku
musi byt ve své sedmé casti zamitnut.
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V ramci osmé casti tohoto divodu spole¢nosti Niko Tube a NTRP tvrdi, Ze se Tribunal nezabyval
dodate¢nym divodem, ktery vznesly pred timto soudem a ktery vychdazi z poruseni prava na obhajobu.
Z bodt 55 a 56 repliky spole¢nosti Niko Tube a NTRP predlozené v prvnim stupni fizeni nicméné
vyplyvd, Ze se argument vzneseny pred Tribundlem tykal pouziti ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni,
a nikoli poruseni prava na obhajobu.

Ve své devaté casti tohoto diivodu pritom spole¢nosti Niko Tube a NTRP vznesly dalsi vytky tykajici se
pfimo udajného poruseni ¢l. 19 odst. 3 tohoto nafrizeni, tedy v prvni fadé toho, Ze Tribundl vychdazel ze
zavérl, které byly chybné, nebot byly zalozeny na opozdéném odivodnéni a opozdénych dukazech,
zadruhé, Ze neposoudil, zda nedtavérné vytahy odpovédi na dotaznik nékolika spolecnosti byly dostatecné,
a zatfeti, ze chybné vylozil uvedeny ¢l. 19 odst. 3 v rozsahu, v némz Tribundl nezohlednil existenci
umyslného odmitnuti poskytnuti ned@vérnych informaci a v némz spole¢nosti Niko Tube a NTRP mohly
ve spravnim fizeni dosdhnout lepsiho vysledku, kdyby doty¢né divérné informace obdrzely.

Clanek 19 odst. 1 zdkladniho nafizeni stanovi, Ze se véemi informacemi ddvérné povahy nebo déivérné
poskytnutymi stranami Setfeni zachazeji organy jako s dvérnymi informacemi, jsou-li k tomu udéany
opravnéné divody. Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni je predevsim uvedeno, Ze Gcastnici fizeni,
kteri sdélili davérné informace, se vyzvou, aby predlozili vytah, ktery nemé davérnou povahu. Podle
tretiho odstavce tohoto ¢lanku plati, Ze pokud se ma za to, Ze pozadavek na divérny zptsob zachazeni
neni odivodnény a pokud poskytovatel informace neni ochoten informaci zpfistupnit ani schvilit jeji
poskytnuti v obecné nebo souhrnné formé, neni tieba k této informaci prihlizet, pokud neni
z vérohodnych zdroj prokazano, Ze je spravna.

V projednavaném pripadé Tribundl v bodé 130 napadeného rozsudku rozhodl, ze znéni ¢l. 19 odst. 3
zakladniho narizeni stanovi pro Komisi pouze moznost neprihlizet k davérné informaci, ohledné niz
neni k dispozici zddny nedavérny vytah. V bodé 131 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, ze
ucastnici antidumpingového fizeni se mohou dovoladvat pouziti informaci Komisi, ohledné nichz nebyl
poskytnut zadny nedtvérny vytah, jako divodu zruseni antidumpingového opatfeni pouze v pripadé, ze
mohou prokazat, ze pouzitim téchto informaci bylo poruseno jejich pravo na obhajobu.

V bodech 132 az 135 napadeného rozsudku Tribundl z téchto tuvah vyvodil, ze by zpristupnéni
nediavérnych verzi odpovédi spole¢nosti VMOG Spojené kralovstvi na dotaznik, odpovédi spole¢nosti
Productos Tubulares na dotaznik k pripravé vybéru vzorku a elektronické zpravy ze dne 24. kvétna
2006 spole¢nostem Niko Tube a NTRP tudiz v zadném pripadé nevedla k jinému vysledku spravniho
rizeni vzhledem k tomu, Ze tyto informace nemély vliv na zjisténi Gjmy.

Nejprve je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz spole¢nosti Niko Tube a NTRP odkazuji na tdajnou
opozdénost odivodnéni a dukazt, z nichz Tribundl vychazel v bodé 135 napadeného rozsudku, kdyz
odkazoval na jeho body 101, 107 a 108, omezuji se pouze na pripomenuti toho, Ze konstatovani
ucinéna v uvedenych bodech zpochybnily v jinych castech svého kasa¢niho opravného prostredku,
aniz vznesly v tomto kontextu samostatnou vytku.

Spole¢nosti Niko Tube a NTRP Tribundlu zaprvé vytykaji, Ze v seznamu dokumentd uvedenych
v bodé 132 napadeného rozsudku, u kterych Tribunal konstatoval, Ze byly vypracovany vytahy, které
nemaji davérnou povahu, neovéril, zda jim tyto vytahy umoznily dostatecné se seznamit s podstatnym
obsahem doté¢eného dokumentu ¢i dokumentd.

Jak vsak Komise tvrdila ve své kasacni odpovédi na vedlejsi kasacni opravny prostiedek, tato
argumentace se nemize vztahovat k divodu predlozenému v fizeni v prvnim stupni, ktery se tykal
pouze nepripustnosti uvedenych dokumenti jako dikazii z toho davodu, ze tyto dokumenty
obsahovaly divérné informace, z nichz nebyl zpracovan zadny nedtvérny vytah. Tribundlu tedy poté,
co konstatoval, ze podle ¢l. 19 odst. 2 zakladniho nafizeni byly zpracovany nedtvérné vytahy,
neprisluselo prezkoumat obsah kazdého z uvedenych dokumentd. Z toho vyplyvd, Ze tento argument
nemiize v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku obstat.
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Zadruhé spolecnosti Niko Tube a NTRP v podstaté tvrdi, ze Tribunal nepfezkoumal skute¢nou vytku
vychéazejici z poruseni ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho narizeni, ale omezil se na posouzeni, zda pouziti
davérnych udaji Komisi, uvedenych v bodé 133 napadeného rozsudku, aniz u téchto udaj existovaly
nedivérné verze, predstavovalo poruseni jejich prav na obhajobu.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho narizeni upravuje vztahy mezi
ucastnikem fizeni, ktery poskytne davérnou informaci, aniz je ochoten schvdlit jeji zpfistupnéni, a to
ani v souhrnné formé, a orgdnem provadéjicim antidumpingové Setfeni, ktery mize rozhodnout, Ze
neni tfeba k této informaci prihlizet, neni-li z vérohodnych zdroji prokazano, Ze je tato informace
spravnd. Rozhodl-li pfitom orgdn provadéjici Setfeni, Ze dotéenou informaci lze pouzit, coz mu
umoznuje zakladni narizeni, otizkou -pokud jde o ostatni Gcastniky rizeni, ktefi se ucastni
Setfeni —zlstava pravé to, zda takové pouziti mize predstavovat zasah do jejich prav na obhajobu.

Je sice pravda, jak uvedl generdlni advokat v bodé 293 svého stanoviska, ze Tribundl formalné
neprekvalifikoval d@ivod uplatnény spole¢nostmi Niko Tube a NTRP v fizeni v prvnim stupni,
vychézejici z poruseni ¢l. 19 odst. 3 zdkladniho nafizeni tak, aby ve skute¢nosti vychdazel z poruseni
prava na obhajobu, avsak tyto spole¢nosti nemohou Tribundlu vytykat, Ze tak neucinil. Tribunal tim, Ze
v bodech 133 az 135 napadeného rozsudku ovéroval, zda pouziti davérnych udaji uvedenych
v bodé 133 napadeného rozsudku Komisi, aniz u téchto udaja existuji nedavérné verze, zpusobilo
poruseni prava na obhajobu, uvedeny diivod smérujici ke zruseni vylozil tak, aby mu priznal uzite¢ny
smysl, coz také ucinit mél.

Zatreti spolecnosti Niko Tube a NTRP tvrdi, ze Tribundl nemohl dospét k zavéru, jak to podle téchto
Ucastnic fizeni ucinil v bodé 135 napadeného rozsudku, Ze zpristupnéni nedtvérnych verzi odpovédi
spolecnosti VMOG Spojené kréalovstvi na dotaznik, odpovédi spole¢nosti Productos Tubulares na
dotaznik k pripravé vybéru vzorku a elektronické zpravy spolecnosti Dalmine ze dne 24. kvétna 2006,
tykajici se spole¢nosti Tenaris West Africa, témto spole¢nostem nemohlo v zadném pripadé vést
k jinému vysledku spravniho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze poté, co Tribundl v bodé 133 napadeného rozsudku oznacil
vySe uvedené dokumenty, které nebyly predmétem nedtvérného vytahu, v bodé 134 napadeného
rozsudku upresnil, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora mutze mit poruseni prava na pristup
k vySetfovacimu spisu za ndsledek neplatnost sporného narizeni pouze v pripadé, ze by zpristupnéni
dotc¢enych dokumentt mohlo, byt v omezené mife, vést k jinému vysledku spravniho fizeni, paklize by
se o né doty¢ny podnik mohl v priibéhu uvedeného fizeni opfit. Toto konstatovani neni stizeno
nespravnym pravnim posouzenim.

Tribundl, ktery v projednavané véci pouzil popsany prezkum, rozhodl v bodé 135 napadeného
rozsudku, ze ,v projedndavané véci [spolecnosti Niko Tube a NTRP] tvrdi, Ze tyto dokumenty
potfebovaly k prokdzani toho, ze nezodpovézenim dotazniku ze strany VMOG Spojené kralovstvi,
[Productos Tubulares] a Tenaris West Africa byla zkreslena analyza Gjmy. Avsak v bodech 101, 107
a 108 vyse bylo konstatovano, ze se Rada nedopustila zadného zjevné nespravného posouzeni, kdyz se
domnivala, ze nezodpovézeni nebo nezohlednéni dotaznikii Productos Tubulares, VMOG Spojené
kralovstvi a Tenaris West Africa nemélo vliv na zjiténi Gjmy. Zpfristupnéni nedavérnych verzi
odpovédi na dotaznik VMOG Spojené kralovstvi, odpovédi Productos Tubulares na dotaznik
k pripravé vybéru vzorku a elektronické zpravy ze dne 24. kvétna 2006 [spolecnostem Niko Tube
a NTRP] by tudiz v zZddném pripadé nemohlo vést k jinému vysledku spravniho fizeni”.

Proti tomuto zavéru spole¢nosti Niko Tube a NTRP ve svém vedlejsim kasacnim opravném prostiredku
pouze tvrdi, i kdyZ je nesporné, ze se mohly sezndmit se spornymi dokumenty béhem fizeni pred
Tribundlem, Ze je velmi pravdépodobné, ze v pripadé sdéleni relevantnich informaci v¢as mohly
predlozit argumenty a dtkazy, které byly zptsobilé zménit vysledek a pouze kdyby tyto informace mély
k dispozici, mohly by se rozhodnout, zda se v tomto ohledu vyjadii, ¢i nikoli. Tato tvrzeni nespliuji
pozadavek prokazani nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Tribundl pfi svém uvazovani
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dopustit. Neobsahuji ani sebemensi indicii o tom, ze Tribundl zkreslil dikazy, takze predani spornych
dokumentit spole¢nostem Niko Tube a NTRP béhem spravniho fizeni by mohlo vést k jinému
vysledku tohoto fizeni, nez ke kterému dospélo.

Zactvrté je tfeba odmitnout argument, podle néhoz Tribundl v bodech 132 a 135 napadeného rozsudku
porusil prava spole¢nosti Niko Tube a NTRP na obhajobu. Uvedeny bod 132 totiz pouze uvadi diavérné
dokumenty, u kterych byla vypracovina nedtivérnd verze, a dokumenty, které predmétem takové verze
nebyly. Ddle pak, jak spolecnosti Niko Tube a NTRP uznaly v bodech 194 a 209 svého vedlejsitho
kasa¢niho opravného prostredku, mohly predlozit vyjadieni k dokumentiim uvedenym v bodé 135
napadeného rozsudku v pribéhu fizeni pred Tribundlem.

Ze vsech téchto duvodil je tfeba zamitnout devatou cast druhého davodu vedlejsiho kasa¢niho
opravného prostiedku, a zamitnout tedy tento d@ivod v plném rozsahu.

Ke tretimu diuvodu vedlejsiho kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnic fizeni

Co se tyce castecného zamitnuti ¢tvrtého diivodu, ktery predlozily na podporu své zaloby podané
v prvnim stupni, spole¢nosti Niko Tube a NTRP tvrdi, ze Tribundl nepravem rozhodl, Ze spolecnost
Sepco jednala jako obchodni zastupce vykondvajici svou ¢innost za tGplatu formou provize. Skute¢nost,
ze propojeni, pokud jde o kapitdlovou ucast, nebyla totoznd mezi spole¢nostmi Sepco a Niko Tube na
jedné strané a spolecnostmi Sepco a NTRP na strané druhé, z pravniho hlediska neznamend, ze
spolecnost Sepco vykonavala ve svych vztazich se spolecnosti Niko Tube funkce obchodniho zastupce
vykonavajiciho svou ¢innost za uplatu formou provize. Pouhd existence vztahu koupé-prodej mezi
vyvozcem a jeho propojenou distribu¢ni spolecnosti nestaci podle nazoru spole¢nosti Niko Tube
a NTRP k tomu, aby marze této distribu¢ni spolecnosti byla povazovana za provizi ve smyslu ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni. Rozhodnym kritériem je podle téchto spole¢nosti kritérium
podobnosti funkci distribu¢ni spole¢nosti s funkcemi komisionare. V kazdém pripadé jsou zavéry
Tribundlu ohledné spolecnosti Niko Tube chybné, jelikoz vychdzeji ze skute¢nosti a argumentt, které
byly predlozeny po ukonceni spravniho fizeni.

Rada a Komise se domnivaji, Ze tento tfeti divod je nepripustny. Podle téchto organti nepredlozily
spolecnosti Niko Tube a NTRP dikaz o jejich kontrole nad tdajnou distribu¢ni spolec¢nosti, ktera je
predpokladem pro ucinéni zavéru ohledné existence jediné hospodarské entity. Tribundal proto pravem
¢tvrty zalobni diivod zamitl.

Zavéry Soudniho dvora

Spole¢nosti Niko Tube a NTRP napadaji hlavné odévodnéni obsazené v bodech 187 az 189
napadeného rozsudku, na jehoz zékladé Tribunal v bodé 190 uvedeného rozsudku zamitl ¢ast ¢tvrtého
zalobniho dtavodu spolec¢nosti Niko Tube, vychdzejici z existence zjevné nespravného posouzeni pfi
pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

Je tfeba pripomenout, Ze v bodé 190 napadeného rozsudku Tribunal vyhovél této casti ctvrtého
zalobniho davodu v rozsahu, v némz Rada provedla Gpravu vyvozni ceny pouzivané spole¢nosti Sepco
v ramci transakci tykajicich se dutych profild vyrdbénych spolecnosti NTRP. Tatdz cast byla ve
zbyvajici c¢asti zamitnuta, tedy v rozsahu, v némz se tykd upravy vyvozni ceny pouzivané spolecnosti
Sepco v ramci transakei tykajicich se dutych profili vyrabénych spole¢nosti Niko Tube.
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V této souvislosti je tfeba uvést, Ze spolecnosti Niko Tube a NTRP chybné vyklddaji napadeny
rozsudek, kdyz tvrdi, ze Tribundl rozhodl, Ze kontrola muaze existovat pouze tehdy, maji-li spole¢nosti
Sepco a Niko Tube tytéz ,konecné prijemce”. Je totiz tfeba konstatovat, ze v bodech 188 a 189
napadeného rozsudku Tribundl pouze ovéroval, zda —jak tvrdily spole¢nosti Niko Tube a NTRP —byla
spolecnost Sepco kontrolovana spolecnosti Niko Tube nebo zda byly obé kontrolovany spole¢né, kdyz
prezkoumal kapitdlovou strukturu téchto spole¢nosti. Tribunal nerozhodl, ze kontrola mize existovat
pouze tehdy, pokud obé dotcené spolecnosti maji tytéz ,konecné prijemce, a tento argument je tedy
tfeba odmitnout.

Spolec¢nosti Niko Tube a NTRP vykladaji také chybné bod 187 napadeného rozsudku, kdyz tvrdi, ze
Tribundl konstatoval, ze pouhd existence vztahu koupé-prodej mezi vyvozcem a jeho propojenou
spolecnosti stac¢i k tomu, aby ziskové rozpéti posledné uvedené spolecnosti bylo povazovano za
provizi. Cast uvedeného bodu napadeného rozsudku totiz stanovi, zZe takovy vztah neni relevantni
k prokdzani toho, Ze spolecnost Sepco vykonava funkce obdobné funkcim obchodniho zastupce
vykonavajictho svou dcinnost za tdplatu formou provize. Uvedend cast se navic vztahuje nikoli
k transakcim uskute¢niovanym spolecnosti Sepco pro spole¢nost Niko Tube, ale k transakcim této
spolecnosti pro spolecnost NTRP.

Dutvody zamitnuti tvrzeni spole¢nosti Niko Tube a NTRP vychdzeji ve skute¢nosti nikoli z existence ci
neexistence vztahu koupé-prodej mezi vyrobcem a propojenou spolecnosti, ale z neexistence indicii,
které by prokazovaly kontrolu spole¢nosti Niko Tube nad spolec¢nosti Sepco nebo spolecnou kontrolu
obou téchto spole¢nosti. V tomto ohledu spolecnosti Niko Tube a NTRP nijak neupfesnily, které
skute¢nosti obsazené ve spise Tribundl zkreslil nebo opomnél zohlednit a které mohly vyvritit jeho
posouzeni uvedené v bodech 188 a 189 napadeného rozsudku, podle néhoz skutecnost, Ze spolecnosti
Niko Tube a NTRP mély tfi spolecné akcionare, mezi néz patrila i materskd spole¢nost NTRP,
v podstaté neumoznovala prokizat, ze spole¢nost Sepco byla kontrolovdna spole¢nosti Niko Tube
nebo Ze obé tyto spolecnosti byly spolecné kontrolovany, ale umoznovala pouze prokdzat neprimy
vztah mezi témito dvéma posledné uvedenymi spole¢nostmi.

Pouhd skutec¢nost, Ze Tribundl neodpovédél na argument, podle kterého byli zastupci spole¢nosti Sepco
pritomni pfi inspekci v prostorach spole¢nosti Niko Tube béhem Setfeni —coz je okolnost, ktera sama
o sobé nic neprokazuje —tuto analyzu nezpochybnuje.

Konecné pak spole¢nosti Niko Tube a NTRP neuvadéji, ze kterych novych skute¢nosti mél Tribunal
udajné vychazet pro to, aby Castecné zamitl jejich divod predlozeny v prvnim stupni fizeni.

Na zdkladé vyse uvedeného musi byt tfeti divod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku
vychézejici z nespravnych pravnich posouzeni pii pouziti ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni,
pokud jde o transakce uskutecnéné spolecnosti Sepco a tykajici se dutych profilad vyrabénych
spole¢nosti Niko Tube, zamitnut.

K nakladum rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednaciho faddu Soudniho dvora stanovi, Ze neni-li kasa¢ni opravny
prostifedek opodstatnény nebo je-li opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konecné rozhodnuti ve véci,
rozhodne o ndkladech rizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 tohoto narizeni, jenz se na rizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢lanku 118, se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Clanek 69 odst. 3 prvni pododstavec tohoto nafizeni nicméné stanovi, ze Soudni dvir miize rozdélit
ndklady mezi Ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z ucastnikii fizeni ponese vlastni naklady,
pokud kazdy ucastnik mél ve véci caste¢né uspéch i netuspéch, nebo pokud jsou k tomu dany
vyjime¢né divody. Vzhledem k tomu, ze kazdd z ucastnic fizeni méla ve véci castecné uspéch
i neuspéch, je davodné rozhodnout, ze kazda z nich ponese vlastni naklady tohoto rizeni.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Hlavni kasa¢ni opravny prostfedek Rady Evropské unie se zamita.

2) Hlavni kasacni opravny prostredek Komise Evropskych spolecenstvi se zamita.

3) Vedlejsi kasacni opravny prostiedek spolecnosti Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) a Interpipe NiZnédnéprovsky Tube Rolling
Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) se zamita.

4) Kazda z acastnic fizeni ponese vlastni naklady.

Podpisy.
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