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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. prosince 2012"

Spojené véci C-335/11 a C-337/11

HK Danmark, jednajici jménem Jette Ring
proti
Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB
a
HK Danmark, jednajici jménem Lone Skouboe Werge
proti
Pro Display A/S in Konkurs

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Se- og Handelsretten (Dénsko)]

»Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Smérnice 2000/78/ES — Zakaz diskriminace na zdkladé
zdravotniho postizeni — Pojem ,zdravotni postizeni’ — Vymezeni nemoci a zdravotniho postizeni —
Priméfené usporadani pro zdravotné postizené osoby — Nepfimd diskriminace — Odtvodnéni®

I - Uvod

1. Kdy se jednd o zdravotni postizeni ve smyslu smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoléni? a jak je tfeba pojem ,zdravotni postizeni“ odlisit
od pojmu ,nemoc“? Tato otdzka je predmétem tohoto fizeni o predbéziné otdzce. Soudni dvir zde ma
upresnit definici pojmu ,zdravotni postizeni“ vytvoienou ve véci Chacén Navas®.

2.V této véci jde dale o otazku, co je tfeba rozumét ,priméfenym usporddanim® pro zdravotné
postizené osoby, které musi poskytnout zaméstnavatel podle ¢lanku 5 smérnice 2000/78. Nakonec se
predkladajici soud taze, zda zkrdcena vypovédni doba kvili nepfitomnostem z divodu nemoci muze
predstavovat diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni,
Ur. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79, déle jen ,smérnice 2000/78.

3 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas (C-13/05, Sb. rozh. s. 1-6467).
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II — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

3. Umluva Organizace spojenych nirodd ze dne 13. prosince 2006 o pravech osob se zdravotnim
postizenim® v pism. e) své preambule stanovi: ,uznavajice, Ze zdravotni postizeni je koncept, ktery se
vyviji a ktery je vysledkem vzijemného plisobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich
a v prostredi, které brani jejich plnému a uc¢innému zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé
s ostatnimi®.

4. Clanek 1 odst. 2 Umluvy obsahuje nasledujici definici:

»,Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s rtznymi prekdzkami mutize brénit jejich plnému a ucinnému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”

B — Unijni pravo
5. Dvacaty bod odivodnéni smérnice 2000/78 stanovi:

»Méla by byt prijimdna vhodna opatfeni, tj. ic¢inna a prakticka opatfeni k prizplisobeni pracovisté
zdravotnimu postizeni, napiiklad prizptisobenim pracovnich prostorti a zafizeni, rezimu pracovni
doby, délby ukolt nebo poskytnutim [nabidky] vzdélavacich nebo zaskolovacich opatteni.”

6. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) se o nepfimou diskriminaci jednd tehdy, ,pokud by v dasledku zdénlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo viry,
urc¢itého zdravotniho postizeni, urc¢itého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi
osobami znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostifedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

[...]"

7. Clanek 5 smérnice 2000/78, nadepsany ,Priméfené usporddani pro zdravotné postizené osoby”,
stanovi:

»Za ucelem zaruceni dodrzovani zasady rovného zachdzeni ve vztahu ke zdravotné postizenym osobdm
se témto osobdm poskytuje priméfené uspordadani. To znamend, ze pokud to vyzaduje konkrétni
pripad, musi zaméstnavatel prijmout vhodnd opatfeni, kterd dané zdravotné postizené osobé umozni
pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani,
pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji neimérné bremeno. Toto bfemeno neni
netumérné, je-li dostatecné vyvazeno opatfenimi existujicimi v rdmci politiky doty¢ného clenského statu
v oblasti zdravotniho postizeni.

4 — Ratifikovdna Evropskou unif dne 23. prosince 2010, ddle jen ,Umluva OSN*. Viz rozhodnuti Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009
o uzavieni Umluvy, UF. vést. 2010, L 23, s. 35.
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C — Vnitrostdtni prdvo

8. Smérnice 2000/78 byla do dinského préva provedena Forskelsbehandlingslov®. Ustanoveni
§ 7 tohoto zdkona upravuje moznost uplatnit ndrok na nahradu $kody pfi poruseni zidkazu
diskriminace nebo pfi opomenuti zaméstnavatele prijmout nezbytna opatreni.

9. Funktionzerlov® upravuje pravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci/uredniky.

10. Ustanoveni § 5 odst. 2 FL obsahuje zvlastni dpravu vypovédi pracovniho poméru z divodu nemoci
zameéstnance a stanovi:

»Pisemnou dohodou lze v$ak pro konkrétni sluzebni pomér urcit, ze zaméstnance lze propustit
v jednomési¢ni vypovédni dobé, kterd uplyne ke konci mésice, jestlize zaméstnanec pobiral béhem 12
po sobé nésledujicich mésict mzdu po dobu nemoci v celkové délce 120 dni. Vypovéd je platnd pouze
tehdy, je-li ddna bezprostfedné po uplynuti doby nemoci v délce 120 dni, a pokud je jesté béhem doby
nemoci zaméstnanci oznamena, pricemz na platnost vypovédi nema vliv skutecnost, ze se zaméstnanec
poté, co byla vypovéd déna, vritil do zaméstndni [...].

III — Skutkovy stav a pavodni rizeni

11. Probihajici rizeni o predbéziné otazce se tykaji dvou zalob podanych v roce 2006 Handels- og
Kontorfunktionzrernes Forbund Danmark (HK)’ za zaméstnankyné Jette Ring a Lone Skouboe
Werge, jimiz byl uplatnén narok na ndhradu skody podle danského zdkona o rovném zachdzeni
z divodu diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni. U obou pracovnich pomérta byla sjednana
pouzitelnost § 5 odst. 2 FL.

A — Véc C-335/11
12. Zakladem vnitrostatniho fizeni ve véci Ring je nasledujici skutkovy stav:

13. Jette Ring byla od roku 2000 zaméstnana u spole¢nosti Dansk Almennyttigt Boligselskab (DAB)
jako pracovnice zakaznického centra. Od c¢ervna 2005 az do vypovédi pracovniho poméru v listopadu
2005 byla z ddvodu nemoci nékolikrat nepfitomna v zameéstnani; absence zahrnovaly celkem 120 dni.
Lékarska potvrzeni predlozena k prokazani téchto absenci odkazovala predevsim na chronické bolesti
zad, které byly mimo jiné vyvolany osteoartr6zou bedernich obratli a projevovaly se trvalymi bolestmi
v bederni oblasti. Poté, co osetiujici lékari konstatovali ztuhlost bedernich obratld v duasledku
pfirozeného srdstu, nenabizela se zddnd dal$i moznost lécby. K realizaci pripadnych opatfeni ke
zmirnéni téchto bolesti J. Ring béhem pracovni doby, jako napriklad pofizeni vyskové nastavitelného
pracovniho stolu nebo nabidce price na casteény tvazek, nedoslo. DAB vSak pracovni mista na
¢astecny uvazek v zdsadé nabizela.

5 — Lov om forbud mod forskelsbehandling p& arbejdsmarkedet (zékon o rovném zachdzeni na pracovnim trhu).
6 — Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer Funktioneerlov (zdkon o tfednicich), déle jen ,FL*.
7 — Dénsky svaz administrativnich zaméstnanct a zaméstnanct v obchodu.
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14. Z davodu nahromadénych absenci byl pracovni pomér J. Ring ukoncen na zdkladé zkrdcené
vypovédni doby podle § 5 odst. 2 FL. Bezprostfedné po propusténi J. Ring podala DAB inzerat
s nabidkou pracovniho mista se srovnatelnym popisem prace na ¢aste¢ny uvazek v nedaleké regionalni
kancelafi. Jette Ring nastoupila do nového zaméstnani jako recepcéni u spole¢nosti, v niz ji byl
poskytnut vyskové nastavitelny stdl, a jeji skute¢nd pracovni doba byla stanovena na 20 hodin tydné.
Zaméstnani bylo sjedndno na plny tvazek za pouziti danské tpravy flexibilntho zaméstnavani (flexjob)
s 50 % ndhradou mzdovych ndklad®.

B — Véc C-337/11
15. Ve véci Lone Skouboe Werge popsal So- og Handelsret nésledujici skutkovy stav:

16. Lone Skouboe Werge pracovala od roku 1998 na pozici administrativni sily ve spolec¢nosti Pro
Display. Poté, co v prosinci 2003 pfi dopravni nehodé utrpéla hyperflexi krku a byla po dobu tfi tydna
v pracovni neschopnosti, nastoupila u spolecnosti Pro Display nejprve znovu do zaméstndni na plny
uvazek. Kdyz bylo na konci roku 2004 zjevné, ze stdle trpi na nasledky hyperflexe krku, byla
pfedbézné uzndna neschopnou price na dobu ¢tyf tydnti, po kterou pracovala jen priblizné ctyfri
hodiny denné. V lednu 2005 byla z divodu nepretrzitych bolesti plné uzndna za neschopnou prace.
V navaznosti na to byl jeji pracovni pomér na zdkladé pouziti Gpravy 120 dnt podle § 5 odst. 2 FL

7Y 7

v jednomeési¢ni lhiaté k 31. kvétnu 2005 vypovézen.

17. Obtize Lone Skouboe Werge se projevovaly riznymi pfiznaky, predev$im vystfelujicimi bolestmi
krku prechdzejicimi do ramene, problémy s celisti, inavou, poruchou koncentrace a paméti, problémy
s vyjadrovanim, precitlivélosti na hluk, nizkou odolnosti vici stresu a zavratémi. V cervnu 2006 ji byl
proto na zdkladé vyhodnoceni jeji pracovni zptsobilosti, kterd obndsela osm hodin tydné pii pomalém
pracovnim tempu, schvalen predc¢asny starobni dachod. Déle byl rozhodnutim organu pro pracovni
urazy a nemoci z povoldni stanoven jeji stupen postizeni na 10 % a sniZeni jeji pracovni schopnosti na
65 %.

18. V ptvodnich fizenich byl HK toho nézoru, ze vypovéd zaméstnankyn ve zkrdcené vypovédni dobé
podle § 5 odst. 2 FL byla vyloucena, jelikoz je to v rozporu se zdkazem diskriminace na zdkladé
zdravotniho postizeni podle smérnice 2000/78. Predkladajici soud proto fesi otdzku, jak je tfeba
definovat ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

19. Usnesenimi ze dne 29. ¢ervna 2011, doslymi kancelafi Soudniho dvora dne 1. cervence 2011,
prerusil Se- og Handelsret jednotliva fizeni a polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1. a) Vztahuje se pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice na kazdou osobu, kterd
z divodu fyzického, dusevniho nebo psychického postizeni nemtize vibec, ¢i jen
v omezeném rozsahu, vykondvat svou pracovni ¢innost po dobu, kterd co do svého trvani
splnuje pozadavky stanovené v bodé 45 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-13/05
(,Navas“)?

b) Mfze zdravotni stav zpusobeny lékafsky diagnostikovanou nevyléc¢itelnou nemoci spadat
pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice?

8 — Uprava ,flexjob” je danskou dpravou pro piiznavéni stitnich dotaci na mzdy v piipadech zaméstnévani osob s trvale snizenou pracovni
schopnosti.
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c¢) Muze zdravotni stav zpusobeny lékarsky diagnostikovanou prechodnou nemoci spadat pod
pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice?

2) Je treba trvalé snizeni funk¢ni schopnosti, které nevyzaduje poskytnuti zvlastnich pomtcek
a podobnych prostredkd, ale znamend pouze, ze dotcend osoba neni schopna vykonu prace na
plny tvazek, povazovat za zdravotni postizeni v tom smyslu, v némz je tento pojem pouzit ve
smérnici Rady 2000/78?

3)  Spadd zkriceni pracovni doby mezi opatfeni, na kterd se vztahuje c¢lanek 5 smérnice Rady
2000/78?

4)  Brani smérnice Rady 2000/78 tomu, aby se na zaméstnance, ktery je povazovin za zdravotné
postizenou osobu ve smyslu smérnice, pouzil vnitrostitni pravni predpis, podle kterého je
zaméstnavatel oprdvnén zaméstnance propustit na zakladé vypovédi se zkracenou vypovédni
dobou, jestlize tento zaméstnanec pobiral béhem 12 po sobé nésledujicich mésici mzdu po
dobu nemoci v celkové délce 120 dni, a to v pripadé, ze

a. nepritomnost byla zptisobena zdravotnim postizenim
nebo

b. nepritomnost byla zplisobena skute¢nosti, ze zaméstnavatel nepfijal v konkrétnim pripadé
nezbytnd opatfeni, ktera by osobé se zdravotnim postizenim umoznila vykon jeji prace?”

20. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. srpna 2011 byly véci C-335/11 a C-337/11 spojeny
pro ucely pisemné a Ustni casti fizeni, jakoz i rozsudku.

21. Kromé dcastnikti ptivodniho fizeni se pisemné a ustni Casti fizeni zacastnily danskd, irskd a polska

vlada a vlada Spojeného kréalovstvi, jakoz i Evropska komise. Pisemna vyjadieni déle predlozily belgicka
a feckd vlada.

V — Analyza

22. Prvni a druhd otdazka Se- og Handelsret musi byt zodpovézeny spolecné, jelikoz se obé tykaji
definice pojmu ,zdravotni postizeni“ (k tomu viz bod A). Predmétem tieti otazky je podoba a rozsah
usporadani, které musi zavést zaméstnavatel podle clanku 5 smérnice 2000/78 (k tomu viz B).
Konecné je pak tfeba zodpovédét ¢tvrtou otdazku a posoudit, zda je tfeba Gpravu zkraceni vypovédni

doby na zakladé nepfitomnosti v praci z divodu nemoci povazovat za diskriminac¢ni ustanoveni (k
tomu viz C).

A — Prvni a druhd predbéznd otdzka

1. Definice pojmu ,zdravotni postizeni®

23. Samotna smérnice 2000/78 definici pojmu ,zdravotniho postizeni neobsahuje.
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24. Soudni dvir mél jiz ve véci Chacén Navas za to, Ze tento pojem musi byt definovan autonomné
z hlediska unijniho prava. Podle této definice zahrnuje pojem zdravotni postizeni ,omezeni vyplyvajici
predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, branici tGcasti dotcené osoby na
profesnim zivoté®. K tomu musi byt pravdépodobné, Ze omezeni bude dlouhodobé ™.

25. V roce 2010 — a tudiz nékolik let po rozsudku ve véci Chacén Navas — ratifikovala Evropskd unie
Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Umluva OSN nejprve ve své preambuli
odkazuje na to, Ze pojem zdravotni postizeni je nutné chdpat dynamicky a ze se tento koncept stile
vyviji'’. Clanek 1 Umluvy pak obsahuje definici pojmu. Podle této definice zahrnuji ,osoby se
zdravotnim postizenim [...] osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové
postizeni, které v interakci s riznymi prekazkami muze branit jejich plnému a Gc¢innému zapojeni do
spolecnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.”

26. Z ¢lanku 216 odst. 2 SFEU vyplyvd, ze dohody uzaviené Unii jsou zdvazné pro organy Unie i pro
¢lenské staty. Mezinarodni dohody uzaviené Unii jsou od jejich vstupu v platnost podstatnou
(,nedilnou”) soucasti unijntho pravniho faddu'. Sekunddrni unijni pravni piedpisy musi byt proto
pokud mozno vyklidany v souladu s mezindrodnépravnimi zdvazky Unie *°.

27. Pojem ,zdravotni postizeni podle smérnice 2000/78 proto nesmi zaostdvat za rozsahem ochrany,
ktery poskytuje Umluva OSN. Podle definice Umluvy OSN vyplyva prekazka uc¢inného zapojeni do
spole¢nosti z ,interakce s riznymi prekdzkami“. V této souvislosti by mohlo v urcitych situacich vyjit
najevo, ze definice obsazend v rozsudku Chacén Navas zaostdva za definici Umluvy OSN a méla by
byt vykladana v souladu s mezindrodnim pravem.

28. V projednavanych vécech vsak jadro problému nespociva v oblasti definice slova ,prekazky”.
Predkladajici soud chce védét, zda zdravotni stav zplisobeny lékarsky diagnostikovanou nevylécitelnou
¢i docasné lécitelnou nemoci mize spadat pod pojem ,zdravotni postizeni“. Definice obsazena
v rozsudku Chacén Navas ani definice v Umluvé OSN odpovéd na otazky piedklddajictho soudu samy
o sobé neposkytuji. Az na pozadavek dlouhodobého omezeni nejsou totiz ani v jedné definici obsazena
zadna explicitni kritéria pro vymezeni zdravotniho postizeni a nemoci.

29. Aby bylo mozné odpovédét na otazky predkladajictho soudu, je proto tfeba nasledné se zabyvat
vymezenim ,nemoci® a ,zdravotniho postizeni®.

s

2. Vymezeni ,zdravotniho postizeni“ a ,nemoci”

30. Soudni dvur ve svém rozsudku Chacén Navas konstatoval, ze pracovnici nejsou chranéni smérnici
2000/78 jiz jen proto, ze se u nich projevi jakékoli nemoc'. Soudni dvir tak rozli$uje mezi nemoci
a zdravotnim postizenim. ,Nemoc” totiz ve smérnici neni uvedena jako samostatny zakazany znak
diskriminace.

9 — Rozsudek Chacén Navas (citovany v pozndmce pod ¢arou 3, bod 43).
10 — Tamtéz, bod 45.
11 — Viz také generdlni advokat Geelhoed ve svém stanovisku ve véci Chacén Navas (citované v pozndmce pod ¢arou 3, bod 66).

12 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. zari 1996, Komise v. Némecko, C-61/94, Recueil, s. 1-3989, bod 52; ze dne 12. ledna 2006,
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, C-311/04, Sb. rozh. s. I-609, bod 25; ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, Sb. rozh.
s. 14057, bod 42, jakoz i ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
Sb. rozh. s. 1-6351, bod 307, a ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, Sb. rozh. s. 1-13755,
bod 50).

13 — Viz rozsudky Komise v. Némecko (citovany v pozndmce pod carou 12, bod 52); ze dne 14. Cervence 1998, Bettati (C-341/95, Recueil,
s. 1-4355, bod 20); ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica (C-76/00 P, Recueil, s. I-79, bod 57), a ze dne 14. kvétna 2009, Internationaal
Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely (C-161/08, Sb. rozh. s. I-4075, bod 38).

14 — Rozsudek Chacén Navas (citovany v poznamce pod carou 3, bod 46).
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31. Soudni dvir vsak z plisobnosti smérnice vyloucil jen ,nemoc jako takovou“". Z rozsudku Chac6n
Navas nelze vycist, ze nemoc jako pricina zdravotniho postizeni nevede ke kvalifikaci jako zdravotni
postizeni. Soudni dvar i ve svém druhém rozsudku tykajicim se diskriminace na zékladé zdravotniho
postizeni upfesnil, ze z rozsudku Chacén Navas nelze vyvodit, ze vécna plisobnost této smérnice musi
byt vykldddna restriktivné'°.

32. Predevsim nelze mit za to, Ze se smérnice 2000/78 ma vztahovat jen na zdravotni postiZeni, ktera
jsou vrozena nebo byla zplisobena nasledkem trazu. RozliSovat pro ucely urceni paisobnosti smérnice
podle pri¢iny zdravotniho postizeni by bylo svévolné a odporovalo by tak samotnému cili smérnice,
jimz je zajisténi rovného zachazeni.

33. Je tedy nutné odliSovat nemoc jakozto moznou pri¢inu postizeni a z ni vyplyvajici postizeni.
Smérnici je chranéno také trvalé omezeni vyplyvajici z nemoci, které vede k prekazce branici tGcasti
dotcené osoby na profesnim zivoté.

34. V projednavanych pripadech se jedna o télesnd postizeni, ktera se mimo jiné projevuji v bolestech
a nepohyblivosti. Vymezeni nemoci a zdravotniho postizeni je zde proto jednodussi nez v pripadeé,
o némz rozhodoval Nejvyssi soud Spojenych stati americkych a ve kterém konstatoval, Ze i infekce
HIV, kterd se neprojevuje zadnymi priznaky, mutze predstavovat zdravotni postizeni ve smyslu
Anti-Discrimination Act". Otdzkuy, zda potiZe urcité osoby predstavuji v konkrétnim piipadé omezeni,
musi posoudit soud clenského statu.

35. Ze znéni smeérnice 2000/78 nejsou patrna zadna voditka pro zaveér, Ze je jeji pisobnost omezena na
urcity stupen zéavaznosti zdravotniho postizeni'. Jelikoz vSak tato otdzka nebyla polozena
predkladajicim soudem ani diskutovina mezi zac¢astnénymi stranami, neni tfeba o ni v projednavaném
pripadé definitivné rozhodnout.

36. Pro existenci zdravotniho postizeni je navic rozhodujici, aby bylo omezeni pravdépodobné
,dlouhodobé“”. V této souvislosti je v Umluvé OSN uvedeno, Ze se musi jednat o ,dlouhodobé**
postizeni. Z hlediska obsahu v tom nevidim zadny rozdil.

37. Omezeni, které spociva v nelécitelné nemoci, bude zpravidla dlouhodobé. Avsak i nemoc, kterd je
v principu lé¢itelnd, mtze mit az do uplného vyléceni tak dlouhy priabéh, ze omezeni bude
dlouhodobého charakteru. Dlouhodobé omezeni miize také nastat u zdsadné lécitelné nemoci. Prave
u chronickych nemoci mize prechod od nemoci (kterou lze 1é¢it) k predpoklddanému trvalému
omezeni, které ma az poté charakter zdravotniho postizeni, predstavovat plynuly proces. Teprve poté,
co je potvrzena prognéza trvalého omezeni, Ize hovorit o zdravotnim postizeni.

38. Z pouhého zjisténi, zda je nemoc lé¢itelnd ¢i nelécitelna, trvala ¢i prechodnd, proto nelze vyvozovat
zadny konec¢ny zavér, Ze omezeni bude trvalé.

15 — Tamtéz, bod 57.
16 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Coleman (C-303/06, Sb. rozh. s. I-5603, bod 46).

17 — US Surpreme Court, Bragdon v. Abbott, 524 US 624 [1998], § 12102 odst. 1 (A) ADA 1990 stanovil, Zze se o zdravotni postizeni jednd,
pokud dojde k ,a physical [...] impairment that substantially limits one or more of [an individual’s] major life activities“.

18 — Také Evropsky soud pro lidskd prava uznal pro Gcely ochrany pied diskriminaci jako zdravotn{ postizeni onemocnéni diabetem mellitus
prvniho typu, které bylo vnitrostitnimi organy klasifikovano jako bagatelni, ESLP, rozsudek ze dne 30. dubna 2009 (Glor v. Svycarsko,
¢. 13444/04).

19 — Rozsudek Chacén Navas (citovany v pozndmce pod ¢arou 3, bod 45).
20 — V anglickém znéni ,long-term [...Jimpairments®, ve francouzském znéni ,incapacités [...] durables.
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3. Potrieba zvlastnich pomucek

39. Predkladajici soud se dale taze, zda jsou k uznani zdravotniho postizeni nezbytné zvlastni pomicky,
nebo zda postacuje, ze dana osoba jiz neni schopna vykonu prace na plny tvazek.

40. Pojem zdravotniho postizeni podle smérnice nepfedpokladd nezbytnost zvlastnich pomicek.

41. Z c¢lanku 5 smérnice 2000/78 jasné vyplyvd, ze nejprve musi byt zjisténo zdravotni postizeni, aby
poté bylo mozné prijmout vhodnd a nezbytnd opatreni. Bod 20 odivodnéni poskytuje voditka pro
urceni toho, co lze rozumét ,,odpovidajicimi opatfenimi“, a mimo jiné uvadi, Ze ,pracovisté musi byt
prizpisobeno zdravotnimu postizeni“. Nezbytnost zvlastniho vybaveni a pomicek je tedy ndsledkem
konstatovani zdravotniho postiZeni, a nikoli soucasti definice pojmu zdravotniho postizeni.

42. Ani z hlediska smyslu a Gc¢elu smérnice neni nezbytnost zvlastnich pomiicek jako soucést definice
presvédciva. Zdravotni postizeni ve smyslu smérnice mohou spocivat na fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizenich. Pozadavek na nezbytnost zvlastnich pomucek je vsak zifejmy jen u osoby,
ktera ma télesna postizeni. Pokud by pomiicky mély byt nutnou soucésti pojmu ,postizeni®, nebyla by
ve smérnici obsazena jiz explicitné uvedend dusevni ¢i psychickd postizeni, nebot ta obvykle nevyzaduji
zadné pomucky. Takovy pozadavek by také znevyhodnil pravé ty postizené, jejichz zdravotni postizeni
nelze vyrovnat nebo zmirnit prostfednictvim pomocného prostiedku, a ktefi jsou jiz z tohoto divodu
obvykle spiSe hife zasazeni nez ostatni.

43. V dutsledku toho tak zélezi pouze na tom, zda existuje prekdzka v Gcasti na profesnim zivoté.

44. DAB a Pro Display uvedly, ze za zdravotné postizenou lze povazovat pouze osobu, ktera je plné
vyloucena z profesniho Zivota, a ze pouhy snizeny pracovni vykon pro kvalifikaci zdravotniho postizeni
nepostacuje. Toto tvrzeni neni presvédCivé. Jiz podle vseobecného jazykového porozuméni zahrnuje
pojem ,prekdzka v ucasti na profesnim zivoté“ také jen caste¢né omezeni, a nikoli pouze celkové
»vylouceni“ z profesniho zivota.

45. Pro zavér, ze pod tuto definici spadaji osoby, u nichz prekazka v Gcasti na profesnim zivoté spociva
v tom, ze nemohou pracovat na plny uvazek, hovofi také bod 17 odivodnéni smérnice. Tento
bod stanovi, Ze ochrana poskytovand smérnici se vztahuje na takové pracovniky, ktefi jsou zasadné
»pro vykon podstatnych funkci daného pracovniho mista [...] kvalifikovani, schopni nebo k dispozici®.
Cilem smérnice je tedy pravé ochrana téch osob, které se zdsadné mohou — i kdyz pripadné jen
v omezeném rozsahu, prip. prostrednictvim zvlastnich opatfeni — ucastnit pracovniho zivota.
Predpokladem pro pouzitelnost smérnice tedy neni vylouceni doty¢né osoby z profesniho Zivota.

46. V dutsledku toho je tfeba v této fazi dospét k zavéru, Ze pojem ,zdravotni postizeni“ zahrnuje
omezeni vyplyvajici predevsim z fyzického, dusevniho nebo psychického postizeni a predstavujici
prekdazku, ktera brani ucasti dotéené osoby na profesnim zivoté. Pro tucely definice zdravotniho
postizeni neni relevantni, ze postizeni bylo zptisobeno nemoci; rozhodné je pouze to, zda je omezeni
dlouhodobé. Také dlouhodobé snizeni funkcni schopnosti, které nevyzaduje pouziti zvlastnich
pomicek a samo o sobé nebo v podstatné mire spociva v tom, ze dotCend osoba neni schopna vykonu
prace na plny uvazek, je tfeba povazovat za zdravotni postizeni ve smyslu smérnice 2000/78.

B — Treti predbéznd otdzka

47. Svou treti predbéznou otdzkou se Sg- og Handelsret tize, zda priméfenym usporadanim pro osoby
se zdravotnim postizenim muze byt také zkraceni pracovni doby.
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48. Clanek 5 prvni véta smérnice 2000/78 stanovi, ze k tomu, aby byla dodrzovéna zisada rovného
zachazeni ve vztahu ke zdravotné postizenym osobdm, se témto osobdm poskytuje priméfené
usporddani. To znamend, Ze zaméstnavatel musi, ,pokud to vyzaduje konkrétni pripad, prijmout
vhodna opatfeni®, aby zdravotné postizené osobé umoznil pristup k zaméstnani, jeho vykon nebo
postup v zaméstnani nebo absolvovani odborného vzdélavani. Tato povinnost zaméstnavateli odpada
v pripadé, Ze by pro néj tato opatfeni znamenala neimérné bfemeno.

49. Cilem tohoto ustanoveni je prosadit nejen rovné zachdzeni, nybrz i rovné postaveni zdravotné
postizené osoby a umoznit ji tim vykon povolani.

50. Samotny cldanek 5 smérnice 2000/78 pouze stanovi, Ze opatfeni musi byt ,v konkrétnim pripadé
vhodna“, aby umoznila mimo jiné pfistup k zaméstnani.

51. Bod 20 odivodnéni smérnice vSak uvedené ustanoveni blize upfesnuje. Podle jeho znéni ,by méla
byt pfijimdna Gcinna a praktickd opatfeni k prizpisobeni pracovisté zdravotnimu postizeni, napriklad
prizptisobenim pracovnich prostorti a zarizeni, rezimu pracovni doby, délby tkolti nebo poskytnutim
vzdélavacich nebo zaskolovacich opatreni®.

52. Zkréaceni pracovni doby by mohlo spadat pod zde vyslovné uvedeny priklad ,pfizptisobeni rezimu
pracovni doby“. DAB a Pro Display v§ak maji za to, Ze se ,rezim pracovni doby“ nevztahuje na pracovni
dobu, nybrz jen na pracovni vykon a pracovni tempo nebo rozdéleni pracovnich ukold mezi
zameéstnance.

53. I kdyz budeme mit za to, Ze zkraceni pracovni doby nespada pod ,prizptsobeni rezimu pracovni
doby“, domnivam se, Ze zkraceni pracovni doby spadd do ptsobnosti ¢lanku 5 smérnice.

54. Jiz ze znéni dvacatého bodu odiivodnéni totiz vyplyva, Ze obsahuje jen exemplarni vycet a nelze jej
chédpat jako uzavieny seznam. Z pouhé skutecnosti, ze zkrdceni pracovni doby zde neni vyslovné
uvedeno, nelze vyvozovat zavér, ze se na né nevztahuje clanek 5 smérnice.

55. DAB a Pro Display navic odkazuji na to, Ze pojem pracovni doby neni ve smérnici obsazen a nebyl
pfedmétem diskusi ani v pfipravnych pracich ke smérnici. Podle jejich ndzoru je pojem ,zkraceni
pracovni doby“ tak uzce propojen se smérnici o prici na ¢dstecny uvazek®, ze prislu§né zadosti musi
byt posuzovany jen podle této smérnice.

y

56. Unijni zdkonodarce vsak znéni clanku 5 pojal Siroce. Hovori vSeobecné o opatfenich, ktera
zdravotné postizené osobé umozni pristup k zaméstnini. Zkraceni pracovni doby mize byt
bezpochyby vhodnym opatfenim, které zdravotné postizené osobé umozni vykon povoldni.

57. V této souvislosti podporuje Siroké chdpani ¢lanku 5 také dvacaty bod odavodnéni. Z tohoto bodu
totiz vyplyvd, ze na rozdil od ndzoru DAB a Pro Display jsou ve smérnici zahrnuta nejen fyzickd, ale
i organizacni opatreni. ,Prizptisobeni pracovnich prostorti a zarizeni se tyka odstranéni fyzickych
omezeni, zatimco ,prizplsobenim rezimu pracovni doby, délby tkold nebo poskytnutim vzdélavacich
nebo zaskolovacich opatreni“ se naopak rozumi opatfeni organizacniho charakteru. Odpovida to
piedevsim chapani zdravotniho postizeni podle Umluvy OSN, podle niZ jsou pro omezeni relevantni
nejen fyzické, ale i jiné, predev$im spolecenské prekazky.

21 — Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢ésteéném pracovnim dvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, Ur. vést. L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267.
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58. Pro zahrnuti zaméstndni na cCastecny tvazek hovofi také smysl a tcel smérnice 2000/78. Toto
zaméstnani vyzaduje individudlné dohodnutd opatfeni k zajisténi rovného postaveni, a tim i lepsi
Ucasti osob se zdravotnim postizenim na profesnim zivoté*. Rozhodujici musi proto byt, zda urcité
opatfeni mlze vést k tomu, ze osoba se zdravotnim postizenim muze ziskat urcité zaméstnani nebo
své zameéstnani dale vykondvat. Z tohoto hlediska je tedy v souladu se smyslem a ucelem smérnice,
aby zdravotné postizeni pracovnici, ktefi mohou alespon castecné pracovat, nebyli zcela vylouceni
z pracovniho trhu, nybrz jim byla umoznéna primérend ucast na profesnim zivoté. Nezdd se, Ze
smérnice vyzaduje jen takova opatfeni, jako je vystavba vytahu nebo sanitarnich zarizeni pro vozickare
— coz muze byt rovnéz nakladné — avsak nezahrnuje zkraceni pracovni doby.

59. Nelze zcela smést se stolu namitku DAB a Pro Display, ze zaméstnani na castecny uvazek za
urcitych okolnosti predstavuje silny zdsah do pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
a ze muze vést k zatézi pro zaméstnavatele. Totéz ovSéem mulize nicméné platit i pro exemplarné
uvedené prizpiisobeni pracovnich prostori. Z tohoto divodu vsak také ¢l. 5 druhd véta podminuje
povinnost zaméstnavatele tim, Ze opatfeni pro néj nebudou znamenat neimérné biemeno. V této
souvislosti pozaduje smérnice pfimérené vyvazeni mezi zdjmem zdravotné postizeného pracovnika na
prijeti opatfeni na jeho podporu a zdjmem zaméstnavatele, od néhoz nelze bez dalstho pozadovat
zasahy do jeho podnikové organizace ani hospodarské ztraty.

60. V této fazi je tedy treba dospét k zavéru, ze zkriceni pracovni doby muze patfit mezi opatfeni, na
kterd se vztahuje ¢lanek 5 smérnice 2000/78. Vnitrostatni soud musi v konkrétnim pripadé zjistit, zda
takové opatreni vede k neprimérené zatézi zameéstnavatele.

C — Ctvrtd predbéznd otdzka

1. Prvni ¢ast ctvrté predbézné otazky

61. V ramci prvni casti ctvrté predbézné otazky se So- og Handelsret taze, zda je v rozporu se smérnici
2000/78 vnitrostatni pravni predpis, ktery umoziuje vypovéd ve zkrécené lhité u nemoci podminéné
nepritomnosti v prdci, jestlize se tento predpis pouzije i na situace, v nichz je nepfritomnost zptisobena
zdravotnim postizenim.

62. Smérnice 2000/78 zakazuje podle clanku 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pfimou nebo nepfimou
diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni v zaméstndni a povolani. K pfimé diskriminaci podle
téchto ustanoveni dochazi, zachdazi-li se s jednou osobou z divodu zdravotnitho postizeni méné
pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Nepiima diskriminace pak nastava tehdy, pokud by
v disledku zdénlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého zdravotniho
postizeni v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze by takové zachdzeni bylo mozné
odavodnit. Vécna ptsobnost smérnice zahrnuje vyslovné podle ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) podminky
propousténi. V ndvaznosti na to je proto tfeba nejprve posoudit, zda je zkracenou vypovédni dobu
nutné povazovat za primé nebo neprimé znevyhodnéni a zda lze takové znevyhodnéni pripadné
odtivodnit.

a) Znevyhodnéni

63. Nejprve bych vsak chtéla upfesnit pfedmét prezkumu: predkladajici soud se taze pouze na
slucitelnost ustanoveni, z néhoz vyplyva zkraceni vypovédni doby na zakladé nepfitomnosti v praci
z dvodu nemoci, s unijnim pravem.

22 — Viz body 8, 9, 11 a 16 odiivodnéni smérnice 2000/78.
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64. V souvislosti s projedndvanym pripadem by se nabizela dal$i otdzka: do jaké miry mohou byt
absence, které souviseji se zdravotnim postizenim nebo nemoci zptisobenou zdravotnim postizenim,
vibec pripustnym vypovédnim dévodem. Soudni dvir jiz konstatoval, Ze smeérnice brani vypovédi,
ktera neni s ohledem na povinnost zaméstnavatele poskytovat primérené usporadani odidvodnéna
skute¢nosti, Ze dotCend osoba neni k dispozici pro vykon podstatnych funkci svého pracovniho
mista®. Z toho by bylo mozné a contrario vyvodit, ze vypovéd je ptipustnd, kdyZ nezbytné uspoiddani
k prizpasobeni pracovniho mista predstavuje pro zaméstnavatele nadmeérnou zatéz nebo kdyz
pracovnik z divodu nepritomnosti v praci neni k dispozici pro vykon podstatnych funkci svého
pracovniho mista. Podle mého ndzoru vsak timto zjisténim Soudniho dvora jesté nemize byt
s konecnou platnosti vyjasnéna otdzka pripustnosti vypovédi na zdkladé nepfitomnosti v praci
z divodu nemoci podminéné zdravotnim postizenim. Pri odpovédi na predlozenou otdzku se ale nize
budu zabyvat vylu¢né zkracenim vypovédni doby.

65. Jestlize pracovnik se zdravotnim postizenim chybi v zaméstnani z divodu ,vSeobecné” nemoci,
neznamend zohlednéni dob nemoci pro tcely zkriceni vypovédni doby jeho znevyhodnéni ve srovnani
s pracovnikem bez zdravotniho postizeni. Pravdépodobnost onemocnéni napriklad chripkou totiz
zpravidla nesouvisi se zdravotnim postizenim a tyka se ve stejném rozsahu pracovniki se zdravotnim
postizenim i bez né;j.

66. V projedndvanych pripadech se vSak jednd o absence, které spocivaji na zdravotnim postizeni.
Ustanoveni § 5 odst. 2 FL je na prvni pohled neutrdlni, nebot se vztahuje na vSechny pracovniky, ktefi
chybéli v zaméstnani z divodu nemoci po dobu del$i nez 120 dni. Toto ustanoveni tedy nevede
k primé diskriminaci zdravotné postizenych osob. Nevaze se totiz piimo k zakazanému rozliSovacimu
kritériu zdravotniho postizeni ani nezaklddd nerovné zachazeni podle kritéria, které je se zdravotnim
postizenim neoddélitelné spojeno. Zdravotni postizeni totiz v kazdém pripadé nutné nevede
k onemocnénim a nepritomnosti z divodu nemoci, takze nelze hovorit o neoddélitelnosti.

67. V tom je vsak tfeba spatfovat nepfimé znevyhodnéni. Jestlize totiz nemoc souvisi se zdravotnim
postizenim, bude s odliSnymi situacemi zachdzeno stejné. Zdravotné postizeni pracovnici jsou
zpravidla vystaveni vy$$imu riziku onemocnéni nemoci souvisejici s jejich konkrétnim zdravotnim
postizenim nez pracovnici bez zdravotniho postizeni. To se mize tykat jen ,vSeobecné” nemoci. Avsak
i touto nemoci mohou zdravotné postizeni pracovnici jesté onemocnét. Ustanoveni o zkriacené
vypovédni dobé je tedy predpisem, ktery nepiimo znevyhodnuje pracovniky se zdravotnim postizenim
ve vztahu k pracovnikiim bez tohoto postizeni.

68. Presvédciva neni namitka, kterou predlozili nékteri zucastnéni, podle niz z davodu prava
zaméstnanci neodhalovat druh jejich onemocnéni neni praktické rozliSovat mezi ,vseobecnymi®
nemocemi a nemocemi, které spocivaji na zdravotnim postizeni. Existuji totiz moznosti, jak oboji
uvést do souladu — napriklad prostfednictvim posudkového lékare.

b) Odavodnéni

69. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) je takové ustanoveni, jako je § 5 odst. 2 FL, odiivodnéno, jestlize
jim je sledovan legitimni cil a prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné. Tato
formulace obsahuje obecné pozadavky na odiivodnéni nerovného zachézeni uznané unijnim pravem®.

23 — Rozsudek Chacén Navas (citovany v pozndmce pod ¢arou 3, bod 51).
24 — Viz mé stanovisko ze dne 6. kvétna 2010, Andersen (C-499/08, Sb. rozh. s. [-9343, bod 42).
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70. Pravni dprava tedy musi byt vhodna k dosazeni legitimniho cile. Musi byt navic také nezbytnd, coz
znamend, ze sledovaného legitimniho cile nelze dosdhnout mirnéjsim, stejné vhodnym prostfedkem.
Pravni Gprava musi byt konecné také priméfend v uz$im smyslu, tzn. nesmi zptsobovat zadné
nevyhody, které nemaji vztah ke sledovanym cilam® .

71. Pri posouzeni téchto kritérif je tieba mit na paméti, ze v judikature je uznano, ze ¢lenské staty maji
pri volbé opatreni k dosazeni svych cild v oblasti pracovni a socidlni politiky Sirokou posuzovaci
pravomoc .

72. Predkladaci usneseni neobsahuje Zadné informace ohledné cilti sledovanych § 5 odst. 2 FL. Tato
skute¢nost ztézuje posouzeni. Bude tedy na predklddajicim soudu, aby s kone¢nou platnosti posoudil,
zda je spornd pravni dprava odivodnéna.

73. Danska vlada uvedla, ze se § 5 odst. 2 FL pokousi vytvorit spravedlivé vyvazeni zajml mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci v pripadé dlouhych nepfitomnosti z divodu nemoci. V konecném
dtsledku vsak toto ustanoveni podle jejiho tvrzeni slouzi predevsim zdjmim pracovniki. Tato vlada
uvadi, Ze moznost zkracené vypovédni doby v pripadé dlouhé nepfitomnosti v zaméstnani z divodu
nemoci predstavuje pro zaméstnavatele podnét k tomu, aby nemocného pracovnika v nejblizsim
mozném terminu nepropustil, nybrz aby jej nejprve znovu zaméstnal, protoze zaméstnavatel vi, ze
u velmi dlouhych absenci md pak jako vyrovnéani k dispozici zkracenou vypovédni dobu.

74. Tyto sledované cile jsou legitimni a pravni Gprava také vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery maji
¢lenské staty, neni zjevné nevhodné k jejich dosazeni”. Alternativni, avSak méné tizivé opatfeni by
muselo byt zpisobilé zapadnout do kontextu celkového systému pracovnépravnich uprav. Je proto
tézké bez dalsich informaci posoudit, zda je takovy prostiredek predstavitelny.

75. Rozhodné je, zda jsou nevyhody pro pracovniky se zdravotnim postizenim zptisobené zkracenou
vypovédni dobou v jeji stavajici podobé primérené vzhledem ke sledovanym cilim, a zda tedy tato
doba nevede k nadmérnému omezeni doty¢nych osob. To vyzaduje nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi riznymi protichtidnymi z4jmy*. V tomto ohledu je sporné, zda by pfiméfend pravni Uprava
neméla zohlednovat i zdvaznost zdravotniho postizeni a S$ance doty¢ného pracovnika na zpétné
pracovni zac¢lenéni. Cim zdvainéj$i je zdravotni postizeni a ¢im obtiznéjsi je hledani nového
zaméstnani, o to dulezitéjsi je pro pracovnika délka vypovédni doby. Toto musi v konkrétnim pripadé
posoudit vnitrostatni soud.

76. K prvni casti Ctvrté predbézné otazky je tedy treba konstatovat, ze smérnice 2000/78 musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu pravnimu predpisu, podle néhoz smi zaméstnavatel
propustit zameéstnance ve zkrdcené vypovédni dobé na zdkladé nepfitomnosti v praci z davodu
nemoci, jestlize nemoc spociva ve zdravotnim postizeni. To neplati, je-li znevyhodnéni podle ¢l. 2
odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

25 — Rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81); ze dne 7. ¢ervence 2009, S. P. C. M. a dalsi
(C-558/07, Sb. rozh. s. 1-5783, bod 41), a ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, Sb. rozh. s. I-7023, bod 45 a v ném uvedena
judikatura.

26 — V oblasti diskriminace na zakladé véku viz rozsudky ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, Sb. rozh. s. I-8531, bod 68), a ze
dne 12. fijna 2010, Rosenbladt (C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391, bod 41).

27 — K tomu viz rozsudky Palacios de la Villa (citovany v pozndmce pod ¢arou 26, bod 72), a ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, Sb. rozh.
s. [-47, bod 70).

28 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Andersen (citované v poznimce pod ¢arou 24, bod 68) a mé stanovisko ze dne 2. ffjna 2012, Komise
v. Madarsko (C-286/12, bod 78).
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2. Druha cast ¢tvrté predbézné otazky

77. V ramci druhé ¢asti ¢tvrté predbézné otdzky se predkladajici soud taze, zda smérnice 2000/78 brani
zkraceni vypovédni doby, jestlize nepritomnost pracovnika je zpusobena tim, Ze zaméstnavatel
neprovedl primérené usporadani podle c¢lanku 5 smérnice, aby osobé se zdravotnim postizenim
umoznil vykon jejtho povolani.

78. V ramci otazky, jaké usporadani je primérené ve smyslu clanku 5 smérnice, jiz probihd posouzeni
proporcionality. V této souvislosti je tfeba vyvazit zajmy pracovnika se zdravotnim postizenim se
zajmy jeho zaméstnavatele a objasnit, zda lze takové usporaddni po zaméstnavateli rozumné
pozadovat. Jestlize zaméstnavatel takové usporadani, které po ném lze rozumné pozadovat, neprovede,
tedy nesplni-li svou povinnost vyplyvajici z ¢lanku 5 smérnice, nemize mu z toho vzniknout zadnd
pravni vyhoda. Povinnost vyplyvajici z ¢lanku 5 smérnice 2000/78 by byla zbavena své podstaty, kdyby
neprijeti pfimérenych opatfeni mohlo odiivodnit znevyhodnéni postizeného pracovnika. S ohledem na
smysl a tucel tohoto ustanoveni tedy nemohou absence pracovnika vzniklé v disledku nepfijeti
opatreni odavodnit zkraceni vypovédni doby.

79. Je-li zkracend vypovédni doba uplatnéna z diivodu absenci pracovnika, které byly zptisobeny tim, Ze
zaméstnavatel neprovedl primérené usporadani podle ¢lanku 5 smérnice 2000/78, predstavuje tato
okolnost neodtivodnitelné znevyhodnéni.

VI — Zavéry

80. Ve svétle vySe uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir na polozené otazky odpovédél
nasledovné:

»1) a) Pojem ,zdravotni postizeni’ ve smyslu smérnice 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, zahrnuje omezeni vyplyvajici predev$im
z fyzického, dusevniho nebo psychického postizeni a predstavujici prekazku, ktera brani
ucasti dot¢ené osoby na profesnim zivoté.

b) Pro ucely definice zdravotniho postizeni neni relevantni, Ze postizeni bylo zptisobeno
nemoci; rozhodné je pouze to, zda je omezeni pravdépodobné dlouhodobého charakteru.

c¢) Také dlouhodobé snizeni funkcni schopnosti, které nevyzaduje pouziti zvlastnich pomicek
prostredkit a spoc¢ivd samo o sobé nebo v podstatné mife v tom, Ze dotCend osoba neni
schopna vykonu préace na plny tvazek, je tfeba povazovat za zdravotni postizeni ve smyslu
smérnice 2000/78.

2)  Zkraceni pracovni doby muze patfit mezi opatfeni, na kterd se vztahuje ¢lanek 5 smeérnice
2000/78. Vnitrostatni soud musi v konkrétnim piipadé zjistit, zda takové opareni vede
k neprimérené zatézi pro zameéstnavatele.

3)  Smérnice 2000/78 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle
niz smi zaméstnavatel propustit zaméstnance ve zkracené vypovédni dobé na zdkladé
nepfitomnosti v praci z divodu nemoci, jestlize nemoc spoc¢iva na zdravotnim postizeni. To
neplati, pokud je znevyhodnéni podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 objektivné
odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.
Je-li vSak zkracena vypovédni doba uplatnéna z divodu absenci pracovnika, které byly zptsobeny
tim, Ze zaméstnavatel neprovedl primérené usporadani podle ¢lanku 5 smérnice 2000/78,
predstavuje tato okolnost neodivodnitelné znevyhodnéni.”
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