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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

29. listopadu 2012*

,Smérnice 2006/112/ES — Dan z ptidané hodnoty — Clanky 167, 168 a 185 — Narok na odpocet —
Oprava odpoc¢tit — Pofizeni pozemku a na ném postavenych budov za icelem odstranéni téchto budov
a uskutec¢néni projektu vystavby nemovitosti na tomto pozemku”

Ve véci C-257/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko) ze dne 20. prosince 2010, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. kvétna 2011, v fizeni

SC Gran Via Moinesti SRL

proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),

Administratia Finantelor Publice Bucuresti Sector 1,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), vykondvajici funkci predsedkyné tietiho senatu,
K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. cervna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SC Gran Via Moinesti SRL A. Lefterem, V. Ridoiem a M. Mitroiem, avocati,

— za rumunskou vlddu R. H. Raduem, jakoz i R.-I. Munteanu a I. Bara, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi C. Soulay a L. Bouyon, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanka 167, 168 a ¢l. 185 odst. 2 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(Uft. vest. L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SC Gran Via Moinesti SRL (déle jen ,GVM®) na jedné
strané a Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) (Narodni agentura pro danovou spravu,
déle jen ,ANAF“) a Administratia Finantelor Publice Bucuresti Sector 1 (Sprdva verejnych financi
sektoru 1 v Bukuresti, dale jen ,AFP“) na druhé strané ve véci ulozeni dané z pridané hodnoty (dale jen
»DPH") spole¢nosti GVM z divodu pofizeni pozemku a budov na ném postavenych za tGcelem
uskutecnéni projektu vystavby nemovitosti.

Pravni ramec
Clédnek 9 odst. 1 smérnice 2006/112 zni:

»QOsobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této cinnosti.

,Ekonomickou cinnosti’ se rozumi veskera c¢innost vyrobcd, obchodnikli a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskavani pravidelného pfijmu z néj.”

Clanek 167 této smérnice stanovi:

»Narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 168 uvedené smérnice stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

Cléanek 184 téze smérnice stanovi:

»Pocate¢ni odpocet dané se opravi, je-li vyssi nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok.”
Clanek 185 smérnice 2006/112 zni takto:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani priznani k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskana urcitd snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, kterd zastala zcela nebo zcasti nezaplacena,

ani pri zniCeni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly fddné doloZeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti
prostfedkid na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorki uvedenych v ¢lanku 16.
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Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, kterd zistala zcela nebo z¢asti nezaplacena,
a u kradezi.”

Podle ¢lanku 186 uvedené smeérnice clenské staty stanovi provadéci pravidla k c¢lankim 184 a 185
smeérnice.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Kupni smlouvou uzavienou dne 16. bfezna 2007 nabyla spole¢nost GVM pozemek a na ném postavené
budovy.

Na zékladé této smlouvy bylo téz na spolecnost GVM prevedeno povoleni k odstranéni téchto budov.

Na zékladé tohoto povoleni provedla GVM demoli¢ni price, o nichz byl dne 30. zafi 2008 sepsan
protokol.

Spole¢nosti GVM byla déle dne 16. dubna 2008 poskytnuta izemné pldnovaci informace za Gcelem
ziskani stavebniho povoleni pro vystavbu obytného komplexu na dotéeném pozemku.

Spole¢nost GVM odpocetla DPH vztahujici se k zakoupenému pozemku a vSem zakoupenym budovam
a podala priznani k DPH, zaregistrované dne 27. fijna 2008 u AFP, ve kterém je uveden zaporny
zlstatek s moznosti vraceni.

Po danové kontrole vypracovala AFP dne 8. kvétna 2009 zpravu o danové kontrole a dne 12. kvétna
2009 vystavila platebni vymér, podle kterého bylo vzhledem k odstranéni uvedenych budov treba
provést opravu DPH vztahujici se k odstranénym budovam, kterou si GVM odpocetla.

Odvolanim podanym dne 19. ¢ervna 2009 pozidala GVM o zru$eni této zpravy o financni kontrole
a tohoto platebniho vyméru, pricemz uvedla, Ze jejim dmyslem bylo poridit dotéeny pozemek pouze
za UcCelem vystavby obytného komplexu na tomto pozemku, a Ze v tomto kontextu bylo nezbytné
poridit budovy postavené na tomto pozemku. V duasledku toho GVM neprovedla opravu DPH
vztahujici se k porizeni téchto budov, ktera byla pivodné odpoctena, nebot jejich odstranéni bylo
soucasti jejtho investicniho pldnu a projekt obytného komplexu mél slouzit k uskutecnovani
zdanitelnych plnéni.

Rozhodnutim ze dne 11. zafi 2009 ANAF zamitla toto odvoldni s odivodnénim, ze spolecnost GVM
protiprdvné odpocetla DPH vztahujici se k uvedenym budovam, nebot je neporidila s cilem uskutec¢nit
zdanitelnd plnéni, ale pouze s cilem jejich zni¢eni. K tomuto ANAF uvadi, ze tyto budovy byly
vykazovany jako zasoby, nikoliv jako dlouhodoby majetek.

Zalobou podanou dne 8. fijna 2009 u piedklddajictho soudu se spole¢nost GVM domahala zruseni
uvedeného rozhodnuti, jakoz i zpravy o danové kontrole ze dne 8. kvétna 2009 a platebniho vyméru
vydaného AFP dne 12. kvétna 2009.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Bucuresti rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Miuze skutecnost, Ze obchodni spolecnost, kterd je osobou povinnou k DPH, nabude budovy
urcené k demolici spole¢né s pozemkem, na kterém jsou postaveny, za ucelem vystavby obytného
komplexu na uvedeném pozemku, predstavovat predbézny ikon ve formé investi¢nich vydajii na
vystavbu obytného komplexu, takze umozni odpocet DPH v souvislosti s pofizenim téchto staveb
podle ¢lankd 167 a 168 smérnice [2006/112]?

ECLILEU:C:2012:759 3
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2) Podléhd demolice budov urcenych k demolici, nabytych spole¢né s pozemkem, na kterém byly
postaveny, za ucelem vystavby obytného komplexu na prislusném pozemku, povinnosti provést
opravu DPH souvisejici s pofizenim téchto budov s prihlédnutim k ¢l. 185 odst. 2 smérnice
[2006/112]7

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 167 a 168 smérnice 2006/112
vykladany v tom smyslu, Ze spole¢nost, kterd nabyla pozemek a budovy na ném postavené za ucelem
jejich odstranéni a vystavby obytného komplexu na tomto pozemku, ma ndrok na odpocet DPH
vztahujici se k porizeni uvedenych budov.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudntho dvora predstavuje narok osob povinnych
k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za
zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zdkladni zdsadu spole¢ného systému DPH zavedeného
unijnimi pravnimi predpisy (rozsudek ze dne 21. cervna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, bod 37 a citovana judikatura).

Soudni dvir v této souvislosti opakované zddraznil, Ze narok na odpocet stanoveny v ¢lanku 167
a nasledujicich smérnice 2006/112 je nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemize byt v zasadé
omezen. Tento ndrok se uplatnuje pfimo u vSech dani, které zatézuji plnéni uskutecnénd na vstupu
(viz zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil,
s. [-1577, bod 43; ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property, C-63/04, Sb. rozh. s. I-11087, bod 50;
ze dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161, bod 47;
jakoz i Mahagében a Dévid, uvedeny vyse, bod 38).

Cilem pravni upravy odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla
odvedena v ramci jeho veSkerych hospodarskych [ekonomickych] ¢innosti. Spole¢ny systém DPH
v duasledku toho zajistuje dokonalou neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vsech hospodaiskych
¢innosti, bez ohledu na cile nebo vysledky téchto ¢innosti, za podminky, ze posledné uvedené cinnosti
samy o sobé podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 14. inora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655,
bod 19; ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15; Gabalfrisa a dalsi,
uvedeny vySe, bod 44; ze dne 3. bfezna 2005, Fini H, C-32/03, Sb. rozh. s. I-1599, bod 25; Centralan
Property, uvedeny vyse, bod 51, jakoz i Mahagében a David, uvedeny vyse, bod 39).

Ze znéni clanku 168 smérnice 2006/112 vyplyva, ze aby dot¢end osoba mohla uplatnit nirok na
odpocet, je tfeba, aby byla ,osobou povinnou k dani“ ve smyslu této smérnice, a dale aby dotcené
zbozi a sluzby byly uzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni (viz rozsudek Centralan Property,
uvedeny vyse, bod 52).

Podle ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice je pojem ,osoba povinnd k dani“ definovan ve vztahu k pojmu
»ekonomicka cinnost” (viz rozsudek Fini H, uvedeny vyse, bod 19).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze jednotlivec, ktery nabude zbozi pro ucely ekonomické
¢innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, tak ¢ini jako osoba povinnd k dani, i kdyz toto zbozi neni
okamzité pro tuto ekonomickou cinnost uzito (viz rozsudek ze dne 11. cervence 1991, Lennartz,
C-97/90, Recueil, s. I-3795, bod 14).
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz pojem ,ekonomicka ¢innost“, uvedeny v ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2006/112, mize sestdvat z fady po sobé nasledujicich jednani, a mezi témito jednanimi
pripravné ukony, jako nabyti prostfedki pro provozovani, a tedy ndkup nemovitosti, musi byt
povazovany za ekonomické cinnosti (viz rozsudky Rompelman, uvedeny vyse, bod 22; Lennartz,
uvedeny vyse, bod 13, a ze dne 29. inora 1996, INZO, C-110/94, Recueil, s. I-857, bod 15, jakoz i Fini
H, uvedeny vyse, body 21 a 22). Kdokoliv, kdo uskute¢nuje piipravné ukony, je tedy povazovan za
osobu povinnou k dani ve smyslu tohoto ustanoveni a md narok na odpocet DPH (rozsudek Fini H,
uvedeny vyse, bod 22).

Kromé toho musi byt osoba, kterda provadi investi¢ni vydaje s objektivnimi dikazy potvrzenym
umyslem vykondvat ekonomickou c¢innost ve smyslu uvedeného ¢l. 9 odst. 1, povazovana za osobu
povinnou k dani. Jako takovd osoba mad tedy podle ¢lanku 167 a nésledujicich smérnice 2006/112
pravo na okamzity odpocet DPH splatné nebo odvedené z vydajii na investice vynalozenych pro tucely
plnéni, kterd zamysli ucinit a ktera poskytuji ndrok na odpocet (v tomto smyslu viz rozsudky
Rompelman, uvedeny vyse, body 23 a 24; INZO, uvedeny vyse, body 16 a 17; Ghent Coal Terminal,
uvedeny vySe, bod 17; Gabalfrisa a dal$i, uvedeny vyse, bod 47, jakoz i ze dne 8. cervna 2000,
Breitsohl, C-400/98, Recueil, s. 1-4321, bod 34).

Z toho vyplyvd, ze pro uplatnéni systému DPH, a tudiz i mechanismu odpoctu, je rozhodujici nabyti
majetku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova. Pouzivani zbozi nebo sluzby nebo jejich
zamyslené pouzivani urcuje pouze rozsah puvodniho odpoctu, na ktery md osoba povinnd k dani
narok podle ¢lanku 168 smérnice 2006/112, a rozsah pripadnych oprav v prabéhu nasledujicich
obdobi, které musi byt provedeny za podminek stanovenych v ¢lanku 184 a nasledujicich téze smérnice
(viz rozsudky Lennartz, uvedeny vy$e, bod 15; Ghent Coal Terminal, uvedeny vyse, bod 18; ze dne
8. cervna 2000, Schlofistrasse, C-396/98, Recueil, s. 1-4279, bod 37; Breitsohl, uvedeny vyse, bod 35;
Centralan Property, uvedeny vyse, bod 54; ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
bod 57, a ze dne 19. ¢ervence 2012, X, C-334/10, bod 17).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze v pripadé neexistence podvodu ¢i zneuziti a s vyhradou
pripadnych oprav za podminek stanovenych v ¢lanku 185 smérnice 2006/112 jednou vznikly narok na
odpocet zlstane zachovan i tehdy, pokud zamyslend ekonomickd cinnost nevedla ke zdanitelnym
plnénim (viz rozsudky INZO, uvedeny vyse, body 20 a 21; Ghent Coal Terminal, uvedeny vyse,
body 19 az 23; Schlofistrasse, uvedeny vyse, bod 42; ze dne 8. ¢ervna 2000, Midland Bank, C-98/98,
Recueil, s. I-4177, bod 22, a Fini H, uvedeny vyse, bod 22).

Pokud jde o spor, ktery byl predlozen predkladajicimu soudu, ze spisu vyplyva, ze porizeni pozemku
a budov spole¢nosti GVM, o které jde v ptivodnim fizeni, je pripravnym tkonem, jehoz tcelem je, jak
doklada vydani stavebniho povoleni zminéné v bodé 12 tohoto rozsudku, vystavba obytného komplexu
na tomto pozemku pro ucely ¢innosti této spolecnosti v oblasti vystavby nemovitosti.

Timto porizenim spole¢nost GVM tedy provadi ekonomickou cinnost jako osoba povinna k dani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112.

Ohledné druhé podminky pripomenuté v bodé 23 tohoto rozsudku, a sice uzivani zbozi nebo sluzeb
nabytych na vstupu pro ucely zdanitelnych plnéni na vystupu, ze spisu vyplyvd, Ze od okamziku
porizeni pozemku a budov dotcenych v pavodnim fizeni GVM projevovala sviij zdmér odstranit tyto
budovy za tGcelem vystavby obytného komplexu na tomto pozemku.

Tento zamér byl potvrzen objektivnimi dilkazy, nebot pfi porizeni budov dotéenych v pavodnim fizeni
bylo na spole¢nost GVM prevedeno povoleni k odstranéni stavby a tato spolec¢nost jesté pred podanim
priznani k DPH provedla na uvedenych budoviach demoli¢ni price a byla ji poskytnuta tzemné
planovaci informace za ucelem ziskdni stavebniho povoleni pro vystavbu uvedeného obytného
komplexu.

ECLILEU:C:2012:759 5
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Za uvedenych okolnosti vsak neni dtsledkem uvedeného timyslu zbavit spole¢cnost GVM néaroku na
odpocet DPH vztahujici se k porizeni budov dot¢enych v pivodnim fizeni.

Tyto budovy byly totiz pofizeny s pozemkem, na kterém byly postaveny, a tento pozemek je nadile
uzivan spole¢nosti GVM pro ucely jejich zdanitelnych plnéni. Za téchto okolnosti nahrazeni
zchatralych staveb modernéjsimi budovami, a tudiz jejich pouziti ke zdanitelnym plnénim na vystupu
nijak nenarusuje primy vztah, ktery existuje mezi porizenim dotCenych nemovitosti na vstupu
a ekonomickou cinnosti, kterou nasledné provozuje osoba povinna k dani. Pofizeni téchto budov
a jejich nasledné zniceni s cilem vystavby modernéjsich staveb tedy lze pokladat za sled vzdjemné
propojenych plnéni, jejichz cilem je uskutecnovani zdanitelnych plnéni, stejné jako ndkup novych
nemovitosti a jejich pfimé pouzivani (viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, TETS Haskovo, C-234/11,

bod 34).

Za téchto okolnosti je tieba na prvni otazku odpovédét, ze clanky 167 a 168 smérnice 2006/112 musi
byt vykladdny v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti jako v pavodnim fizeni ma spole¢nost, ktera
poridila pozemek a budovy na ném postavené za ucelem odstranéni téchto budov a vystavby obytného
komplexu na tomto pozemku, narok na odpocet DPH vztahujici se k porizeni uvedenych budov.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 185 smérnice 2006/112 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze odstranéni budov postavenych na pozemku, porizenych za tcelem vystavby obytného
komplexu na misté téchto budov, povede k opravé ptvodné provedeného odpoctu DPH vztahujici se
k porizeni uvedenych budov.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora pravidla tykajici se opravy
odpoctt predstavuji zakladni prvek systému zavedeného smérnici 2006/112, jelikoz jejich ucelem je
zajisténi spravnosti odpocti dané, a tedy neutrality danové zatéze (viz rozsudek ze dne 30. bfezna
2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Sb. rozh. s. 1-3039, bod 26). Prostfednictvim téchto
pravidel md tato smérnice za cil zalozit izky a pfimy vztah mezi ndrokem na odpocet DPH zaplacené
na vstupu a vyuzivanim dotceného zbozi a sluzeb pro zdanitelna plnéni na vystupu (viz vySe uvedené
rozsudky Centralan Property, bod 57, a TETS Haskovo, bod 31).

Mechanismus oprav odpoctu dané stanoveny ve smérnici 2006/112 je tak nedilnou soucdsti Gpravy
odpocttt DPH, kterd je obsazena v této smérnici (viz vySe uvedeny rozsudek TETS Haskovo, bod 30).

Pokud jde o vznik pripadné povinnosti provést opravu odpoctu DPH odvedené na vstupu, ¢l. 185
odst. 1 uvedené smérnice stanovi zdsadu, podle které se takova oprava provadi, zejména pokud se po
podani priznani k DPH zméni okolnosti zohlednéné pfi vypoctu vyse daného odpoctu (viz rozsudek
TETS Haskovo, uvedeny vyse, bod 32).

Pokud jde o spor, kterym se zabyvd predklddajici soud, nepredstavuje odstranéni budov dotcenych
v pavodnim fizeni zménu ve smyslu uvedeného ¢l. 185 odst. 1, nebot, jak vyplyvd z bodi 32 az
35 tohoto rozsudku, spole¢nost GVM méla v imyslu provést toto odstranéni jiz od okamziku porizeni
téchto budov.

Za téchto okolnosti je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze clanek 185 smérnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti jako v pévodnim fizeni nevede odstranéni budov
porizenych s pozemkem, na kterém byly postaveny, provedené za icelem vystavby obytného komplexu
na misté téchto budov, k povinnosti opravit ptivodné provedeny odpocet DPH vztahujici se k pofizeni
uvedenych budov.
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ROZSUDEK ZE DNE 29. 11. 2012 — VEC C-257/11
GRAN VIA MOINESTI

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanky 167 a 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti
jako v pivodnim rizeni ma spolecnost, ktera poridila pozemek a budovy na ném postavené
za ucelem odstranéni téchto budov a vystavby obytného komplexu na tomto pozemku,
narok na odpocet dané z pridané hodnoty vztahujici se k porizeni uvedenych budov.

2) Clanek 185 smérnice 2006/112 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze za takovych okolnosti
jako v ptivodnim rizeni nevede odstranéni budov porizenych s pozemkem, na kterém byly
postaveny, provedené za tucelem vystavby obytného komplexu na misté téchto budov,
k povinnosti opravit pivodné provedeny odpocet dané z pridané hodnoty vztahujici se
k porizeni uvedenych budov.

Podpisy.
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